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Der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 9. Januar 1964 wird zuriickge~
vieaen.
Der Beklagte trigt die Kosten des Revigions-—

rechi=zuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Perteien, frihere Eheleute, lebten, nachdem
ihre Ehe im Jehre 1952 geschieden worden war, nach
voriibergehender Trennung noch bis gum Dezember 195¢
zusarmen., Auch nach der endgilltigen Trennung arbei-
tete die Kligerin bis Ende 196! in den geschiftlichen

- Unternehmungen deg Beklagten — dem Internationalen

Veranstaltungsgeschift J. H. NG GmbH vnd in

zweien seiner Restaurationsbetriebagﬂ— mit und erhielt
dafir ein Geschiftsflhrergehalt. Unter dem 24. April
1667 unterzeichneten beide Parteien einen Gesellschafte-
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vertrag zur Errichtung einer Kommanditgesellschaft
"¢ & Co KG" in Diisseldorf, der der Beklagte
ale personlich haftender Gesellschafter mit einer
Einlzage von 80.000,-~ DM und die Kl&gerin als
Kommanditistin mit einer Einlage von 20.C00,-- DM
angehiren sollten; der Zweck der Gesellschaft blieb
in § 1 Nr. % des Gesellschaftsvertrages offen.

Mit Schreiben ihrer Anwidlte vom 18. Januar 1962
beetidtigte die Klidgerin ein vorangegangeneg Fern-
geeprich dahin, daB sie ihre am 29. Dezember 1¢6°
bcendete Tatigkeit nicht wieder aufnehme und aus
der Kommanditgesellschaft ausscheide; sie erklérte
sich einverstenden wit einer Auszahlung von 60.000,--Lii;
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die sich aus dem "zur Einzahlung verrechneten Xupital"
von 20.0C0,~-- DM und einer "Abfindung" von 40.C00,--~ Ui
zusemmensetizte. Das Schreiben warf weiter uanter anderem
dic Frage, ob das bis zum 31. Dezember 196" gezshlte
Arbeiteentgelt versteuecrt worden sei, sowie die Frage
eines Ubergangsgeldes auf.

Nach weiteren Erdrterungen richtete der Beklagte
an die Kligerin das von ihw eigenhidndig unterschricbene
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Schreiben vom 1. Mirgz 1962,nachstehenden Wortliauts:

"Ich verpflichte mich, an Frau fﬂ- zur
Abdeckung aller Anspriiche gegen mich und meine
Firmen den Betrag von 60,000,-- DM (Sechzigtausend)
zu zshlen,

rfilr anfallende Steuern trigt Frau MED,

i
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Ich weise darauf hin, daB die =eit April 1967
an Frau M@ zeleisteten monatlichen Zahlungen
roch nicht versteuert sind. Ich bin bereit, die
Hitlfte dieser fir die monatlichen Zzhlungen an-
fallenden Steuern zu zahlen, wenn Frau M-
die andere Hilfte zahlt.

Die Steuern sollen unter Beriucksichtigung aller
gesetzlichen Bestimmungen mdglichet niedrig ge-
halten werden,

Bis zur Ausgzahlung der ©0.000,-~ DM zahle ich
an Frau M¢JJi monatlich 1.500,-- DM."

In der Folgezeit zahlte der Beklaegte der Xldgerin

in 2wei Teilbetrigen 7.000,--DM.

Die Klégerin sieht das Schreiben des Beklagten von
1. Mirz 1962 2ls cin selbetindiges Schuldversprechen
an. Im UrrundenprozeB klagend beansprucht sie einen
weilteren Teiltetrag von 20.000,~- DM und hat beantragt,
den Beklagten zur Zshlung dieser Summe nebst 4 % Zinsen

ceit Klagezustellung zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klasgeabweisung gebeten. Er
gtellt in Abrede, dafl sein Schreiben vom 1. Mirz 1962
cinen gelbstindigen Verpflichtungsgrund enthalte.

Dicscs Schreiben hebe nur den Abschlufl der durch die

Forderung der Kl#gerin vom 18. Januar 1962 eingcleiteoten
Verhandlungen bedeuten und als Beweismittel daiiir diecnen
gollen, daB er ecich mit der Kligerin auf eine Abfindung



von 60.000,-- DM geeinigt habe; es habe aber als
selbstverstindlich vorausgesetzt, daBl die KldHgerin
uberhaupt Anspruch auf eine Abfindung habe. Das sei
jedoch nicht der Fall gewesen. Denn eine Gesellschaft
sei mongels der Einigung iiber den Zweck der Gesell-
gchaft nicht zustande gekommen, auch habe die Kligerin
ein Kapital nicht - auch nicht im Wege der Verrechnung -
gingezahlt. Auf die Unwirkesamkeit des Gesellschafts-
vertrages sei er erst im Laufe des llonats Mirz 1962
durch seinen Anwalt sufmerksem gemacht worden. Zin
monatliches Ubergangsgeld sowie die 7.000,-- DM habe

er der Kliigerin als seiner friiheren Ehefrau, obwohl

er gie nach der Scheidung groBziigig versorgt und aus-
gestattet habe, aus rein menschlichen Griinden gezahlt,
Falle sein Schreiben vom 1. MErz 1962 als ein selbstiéndisu
Schuldvere,rechen angesehen werden sollte, sei die Kligeris
hierum ohne Rechtsgrund bercichert.

Dgs Landgericht hat der Klage stattgegeben,
jedoch dem Beklagten die Auefiihrung eeiner Rechte
im Nachverfahren vorbehalten. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten gzuriickgewiecsen. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag suf
Klageabweisung weiter. Die Kligerin bittet, das Rechte-
mittel zurickzuweisen.

1.) Das Berufungsgericht hat wmit dem Landgericht

in dem Schreiben des Beklagten vom 1. Mirz 1962 ¢in




selbetindiges Schuldversprechen, 50.000,-- DM

zu zahlen, gesehen. Denn diecses von der Klidgerin
angenommene Versprechen sei mit einem konkreten,

ihu zugrunde liegenden Rechtsverhidltnis nicht mehr
verkniipft worden. Der RBeklagte habe die Zzhlung

zwar Ygur Abfindung sller ﬁnSprﬁche gegen ihmn und
gceine Firwmen" versprochen. Gerade diese ungenane
Bezeichnung der in Betracht kommenden Grundlagen

lasse das Versprechen aber dahin verstehen, daB

gg auf die Anspruchsgrundlagen im einzelnen nicht

mehr onkomme, vielmehr ohne Riicksicht auf =gie eine
neve, 2uf sich selbst gestellte Verbindlichkeit

habe begriindet werdeun sollen. Dafiir, dal des Schreiben
lediglich Beweismittel bhabe sein sollen, habe der
Beklagte weder Tatsachen angefiihrt, noch im Urkunden-
prozefl zulisgigen Bewels =zngevoten. Lediglich der
0llgemeine Hinweis auf den Zweck des Schuldversprechens
stehe der selbstindigen Natur der Verbindlicinkeit
nicht entlgegen.

Zu Unrecht berufe der Beklagte sich darauf,
daf die Kligerin durch dae Schuldversprechen ungerecht-
fertigt bereicnert sei. Selbst wenn - wie der RBeklagte
beshaupte -~ daeg Schuldversprechen im Hinblick auf den
Gesellaechaftavertrag gegeben sein sollte, sei nicht
hinreichend dargetan, daB der Vertrag deswegen un-
wirksam sei, weil die Vertfagsurkunde den Zweck der
Gescllschaft nicht ausdricklich genannt habe. Auch
ohne dies seien die Parteien sich iber den Gesell-
schaftezweck offenber einig gewesen; der Beklagte
gei fast ein Jahr lang von der Giiltigkeit des Ver-

trages ausgegangen, was dafiir spreche, daf Einigkeit



ber diesan nicht unbedeutenden Punkt wenigstens

im wesentlichen bestanden heavs. Zumindegl sei aus
diesen Umeténden zu folgern, daB nach der Auffassung
der Parteien das Zustandekommen des Vertrages unicht
von der fehlenden schriftlichen Festlegung des
Gesellschaftszwecks habke abhingen sollen, soAdaB

fir die Auslegungsregel des § 154 Abs. 1 BUB kcin

Raum s=ei,

Ferner ergebe der Vortrag dés'Beklagten nicht,
daf3 dae Schuldversprechen ausgchliefllich oder im
wesentlichen mit Ricksicht auf das Ausscheiden der
Kldgerin aus der Gesellschaft abgegeben;wordeh gei,
worauf allerdings das Schreiben deeg Anwalts der
Kligerin vom 18. Januar 1962 abgestellt habe. Anderer-
seits aber kdnne das dort gebrauchte Wort "Abfindung"
auch auf die vorangegangene THtigkeit der Kligerin
und deren Investitionen sowie insbesondere auch auf
dae persdnliche Verhdltnis der Parteien Bezug haven.
Denn wenn der Beklagte das Schuldversprachen " zur Ab-
deflkung aller /Zauspriiche gegen mich und meine Firmen!
gegeben habe, =20 sei daraus - mangels entgegenstehender
Umst#inde - zu schlieflen, da3 dem Schuldversprechen
eine Einigung zugrunde liege, die uicht nur die Aus-
einandersetzung hinsichtlich der Gesellschasfti, sondern
sdmtliche zwischen den Parteien bestehenden finanziellen
Fragen im Vergleicheviege abschlieBend habe regeln sollen.
Eine solche Einiguhg werde nicht bteriihrt, zuch wenn
der Gesellschaftsvertrag_nicht rechtewirksam zustande
gekoummen sein gollte; denn es sel regeluwiBig Sinn
und Zweck einer solchen bercinigenden Einigung, daB




keiner der Beteiligten auf den einen oder qﬁ?eren
Schuldgrund solle zuriickkommen diirfen. Dafiir, dafB
cs hier -~ entgegen dem dies andeutenden ¥Wortlaut
sciner Erklidrung - anders gemeint gewesen sei,
haobe der Beklagte nichts Greifbares vorgetragen.
Er misce sich dzher an szeiner schriftlichen

srkliirung fesethalten lassen.

pi1£sD0 mUsce - so hat das Berufungsgericht schlic@lich
/h;isgneruogen - selbst dann gelten, wenn wegen des

augs der Urkunde erkennbaren Zuszammenhangs mit einer
Vergleichsabrede ein selbstindiges Schuldversprechen

zu verneinen widre. Denn dann wiirde die Verpflichtunge-
urkunde vom 1. Mirz 1962 jedenfalles vollen Beweis

Tir einen Vergleich und fir die der Kligerin zustehende
Forderung aus dem Vergleicz erbringen.

2.) Demgegeniiber ist die Revision der Meinung,
das Berufungsgericht habe notwendig zu einem unrichtigen
Ergebnis gelangen miissen, indem es aus dem Schreiben
des Beklagten vom 1, Mdrz 1962 nur dessen Absatz 1,
aber nicht die Ubrigen Abedtze berilicksichtigt habe,
obwonhl diesges Schreiben ersichtlich eine einheitliche
Urkunde und ein einheitliches Rechtsgeschiaft sei.
Der Zusaumenhang des Schreibene $her mache - insbesondere

angesichte des Umstandes, daB der Beklagte damit auf

et

das Schreiben des Anwalts der aligerin vom 18, Junuar
1962 geantuortet habe, - deutlich, daB der Beklagte
der Kligerin fur die vorgesehene Bereinigung ledig-
lich ein Angchbot oder Gegenangevot habe machen wollen
und gemacht habe, dcssen Annahme unicht urkundlich
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belegt sei. DafB die "Verpflichtung" in Absatz
des Schreibeng vom 1, Midrz 1962 selbstindig und
unabhiingig davon habe gelten sollen, ob eine
Einigung zu den ilibrigen Punkten (Versteuerung,
Ubergangsgald) zustande kommen werde, habe das
Berufungsgericht nicht festgestelllt. Eg fehle
daher an einer wirksamen Verpflichtung der Be-
klagten iiberhaupt, o dafl die Xlage abgewiesgen

verden missge.,

Die Revision bleibt erfolglos, weil die Aus-
legung die das Berufungsgericht dem Schreiben des
Beklagten vom 1. Marz 1962 gegeben hat, einen Rechtgs—
fehler nicht erkennen 1HBt.

1.) Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht
habe wsich lediglich mit dem ersien Absatz dieser Urkunde
befaBt, ohne deren iibrigen Inhalt in Betracht zu
ziehen - wie schon das abgekiirzte Zitat im Tatbestand
des Berufungsurteils zeige -, ist unrichtig. Den
vollen #wortleut in den Tatbegtand aufzunehmen, war
dae Berufungsgericht nicht gehalten, zumal schon
der Toatbestand des in Bezug genoummenen landgericht-
lichen Urteile das ganze Schreiben enthield; es
durfte gich viclmehr auf die Wiedergabe des fir
wesgntlich gehaltenen ersten und letzten Absatzes
beschrinken (§ 313 Abs. ? Nr. % ZPO), ohne daB daraus
auf eine unvolletindige oder fehlsame Wirdigung
geechlosgen werden konnte. In der Tat ergeben die




Zntecheidungsgrinde des Berufungsurteils zweifels—
frei, daB das Berufungsgericht das Schreiben im

Ganzen gesehen und gevertet hat.

2.) Die Revigion 148t den fiir das Revisions-~
gericht bindend festgestellten Saghverhalt ( § 567
7P0) auBer Betracht, indem gie in tatsidchlicher
Hinsicht davon ausgeht, das Schreiben des Beiklagten
vom 1, Mirz 1962 sei die Antwort auf das Schreiben
dec Aunwalts der Kli#gerin vom 18. Januar 1562 gevieseu.
Denn es ist unter den Parteien unstreitig, dall die
Parteien zwischen diesen teiden Schreiten Verhandlungen
fiihrten. Als deren Ergebnis und vorliéufiger AbschluB
kann die Erkld#rung des Beklagten umsomehr gewertet
werden, alesein Schreiben nicht auf das Schreiben
des Anwalts der Kligerin vom 18. Januar 1962 Bezug
nimmt, {erhaupt nicht in die rorm einer Antwort
gekleidet ist und nicht - wie ag bel einem Antwort-
schrciben dblich wire - an den Anwalt der Kligerin,
condern 2n diese selbst gerichtet war. Das Berufunge-
gericht hat den unstreitigen Parteivortrag dahin
gewlirdigt, daB die vorangegangenen Verhendlungen
zu einer zZinigung ller die Bereinigung der Angelegen-
heit gefuhrt haben miiBten. Der Revision kanngzugegeben
werden, dall diese Einigung mdglicherweise noch nicht
alle Punkte umfaffite; denn zur Frage der Versteuerung
des Arbeoitsentgelts der Kligerin fiir die Vergangenheit
enthdlt dss Schreiben vom 1. Ldrz 1962 erst einen
Vorschlag. DaB aber wenigstens‘eine Einigung liber den

N



Hauptpunkt - eine Kapitalzahlung von 60.000,-- DM -
erzielt war, kann die Revision nicht in Zweifel
ziehen, ohne sich in Widerspruch zu dem friheren Tat-
sachenvortrag des Beklagten zu setzen. Ihre jetzige
Darstellung, das Schreiben vom . Mirz 1962 gei nichts
anderee als ein Vertragsangebot oder ein Gegenangebot
des Beklagten gewesen, widerspricht dem friheren
Vortrag (Schriftsatz vom 14. Mai 1963, dort Bl. 2),
das Schreciben habe als Beweismittel dafiir dienen
sollen, daB3 die Parteien sich auf einen Abfindungs-
betrag von 60.000,-— DM geeinigt hitten, sowie dem
Vorbringen der Zerufungsbegriindung (dort B1. 3),

dags Schreilten gebe in seinem ersten Absatz eine
Zahlungsvereinbarung wieder. Dam.t hat der Bekleagte
in tats#chlicher Hinsicht eingersumt, daB am 1. irz
1962 bergits Einigkeit dariiber bestand, er solle

an die Kl#gerin 60.000,~~ DM zahlen.

3.) Die Auslegung des Berufungsgerichts, e¢s seil
der Wille der Parteisen gewesen, diese Verpflichtung
durch das Schreiben vom 1. Mirz 1962 auf sich selbst
Zu stelien, wird durbh_denrﬁihweis der Revision,
eine Einigkeit iber die Veﬁ#&ygiung der Arbeitsent-
gelte habe noch gefehlt, nicht erschiittert. Tie gesetz-
liche Schriftform fiir ein selbstindiges Schuldver-
sprechen (¢ 780 BGB) setzt nicht voraus, daB die
schriftliche Urkunde (§ 126 BGB) lediglich das
Schuldversprachen und nichte Yeiteres enthilt. Auch
ein Brief odereceine Postkarte, die in ihrer Form
dem y 126 BGB entsprechen und einen rechtsgeschift-
lichen Willen erkennen lzggcen (vgl. BGB RGEK 11. Aufl.
zu § 780 Anm. 7; Steudinger-XKober BGB 11. Aufl. zu

AL




§ 780 Anm. 19), ktnnen cin selbstdndiges Schuld-
versprechen begriinden und enthalten, auch wenn damit
weitere Mitteilungen verbunden sind. Es ist daher
rechtlich zulidssig, in einer Urkunde ein selbsténdiges
Schuldversprechen und Vorschlige fiir eine weitere
Regelung zu verbinden; ein solches Verfahren kann rat-
sam sein, wenn es um verschiedence Punkte geht, iiber
die man sich zum Teil bereits geeinigt hat, um diese

- als erledigt und feststehend -~ aus der weitcren
Lrorterung auszuschlieflen. Eine solche Einstellung

wvar hier offensichtlich. Unter den Parteien bestand
Finigkeit ilber die Zahlung eines Kapitals, das von der
Kldgerin versteuert werden sollte -~ denn davon ging
gchon das Schreiben vom 18. Januar 1962 aus -, und iber
dic Zahlung eines Ubergangsgeldes. Demgegenﬁbér bildete
dic ¥rage, wie dic Steuern flir das Arbeitsentgelt

dér Monate April bis Dezcember 1961 entrichtet werden
gollien, einen weniger bedeutungsvollen Nebenpunkt,
den man kiinftiger Tinigung vorbehalten konnte, ohne
dadurch dic Verbindlichkeit der Regelung der Haupt-
punkte in Frage zu stellen (§ 154 Avs. 1 BGB). Zwar
hat - worauf diec Revision szutreffend hinweist - das
Berufungsgericht nicht ausdriicklich festgestellt,

ob die Erkldrung nach Absatz 1 des Schreibens vom

1. Mdrz 1962 unabhéngig von der noch ausstehenden
Einigung Uber die steuerliche Regelung gelten sollte.
Jedoch ist dies als Uberzeugung des Berufungsgerichts
dem Zusasmmenhang der Entscheidungsgriinde zweifelsfrei
zu cntnchmen. ’



unter diesen Umstidnden
4.) Eg ist/aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

gtanden, wenn das Berufungsgericht zu dem Ergeb-

nis gelengt ist, dafl die Erklirung in Absatz *

des Schreibens vom 1. Mirz 1962 eine selbstsndige,

- von ihrem Schuldgrund unabhingige Verbindlichkeit

im Sinne des § 780 BGB begriinden sollte. Allerdings
ist - worauf der Beklagte sich berufen hat - in aller
Regel cin selbetindiger Verpflichtungswille nicht
anzunehmen, wenn die Verpflichtungserklérung sgingn
bestimmten materiellen Schuldgrund bezeichnet

(RGZ 67, 262, 263). Das trifft jedoch bier - wie

dag Berufungsurteil zutreffend susfithrt - nicht zu.
Denn dic allgemeine Wendung " zur Abfindung aller
anspriiche gegen mich und meine Firumen", die ersicht-
lich die perstnlichen und die gesch&ftlichen Bezichungen
der Parteien umfaBt, kann bei sginngemZBer Auslegung

(3§ 133, 157 BGB) mit dem Berufungsgericht dzhin ver-
gtanden werden, daBl ss an der gensuen Bezugnahwme auf
einen oastimmten Schuldgrund fehlt, auf einen solchen
such nicht mehr ankomwen solle, dall vielmehr salles,

was on persdnlichen uné geechéftlichen Fragen zwischen
den Parteien noch offen war, durch die Begrundung
einer neuen Verbindlicnkeit geregelt werden sollte.
Eine solche, im Verkehr hidufige, genz gllgemeine Bezug-
nahme ist der Nichtangabe eines Séhuldgrundee grund-
giitzlich gleichzuechten (BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 780
Anm. 4; Staudinger-Kobter BGB 11. Aufl. zu § 780 Anm. 4),
und stcht der Anvehme eines selbetindigen Schuldver-
gprcchens nicht entgegen, spricht hier -~ tei Berilick-
sichtigung 21ller Umsténde - vielmebr fir eine solchs.
Daran, d2f die Kligerin die Zrklirung in diesem Sinne




verstanden hat und auch Yorstehen xonnte, ist

kgin Zweifel. In die gleiche Richtung deutet

aber auch das Verhalton des Beklagten, der

- obwohl er nach seiner Behauptung noch iwm

Mirz 1962 iber das Nichtbestehen einer geschift-
lichen Verbindlichkeit aufgeklirt worden sein will -
Teilbetrige geleistet hat. Er muB sich an seiner
Erklirung festhalten lassen. Einer Erdrterung der
Hilfebegrindung des Berufungsurtells und der hier-
gegen gerichteten Revigionsriigen bedarf es deaherxr

nicht.

5.) S2hlieBlich ist dem Berufungsgericht
darin beizutreten, daf die im UrkundenprozeB
verwertbaren Beweismittel keinen Anhalt dafiir
geben, der Beklagte diirfte sein Schuldversprechen
zurickfordern, weil die Kl#gerin dadurch ohne
Rechtesgruné bereichert sei. Selbst wenn -~ wae hier
dahinstehen kann - eihvGesellschaftsvertrag zwischen
den Parteien rechtswirkeem nicht geechlossen secin
sollte,.wﬁfée dies einefselbstandigevVerpflichfung
des Beklagten nicht beriihren, weil - wie das
Berufungsurteil zutreffend sueflihrt - es nach
dcm Inbzlt der Urkunde vom 1. Mirz 1962 den Parteien
nicht um cine Ablﬁsung"geéchéftliCher Verbindlich-
keiten, sondern um die Bereinigung ihrer gesamten

Beziehungen ging.

Hiernech ist die Revision, da das Berufungs-
urteil such im lkrigen einen Rechtefehler zum Nach-



teil des Beklagten nicht erkennen 1&a8t, zuriick-

zuweisen. Die Kosten des erfolgslosen Rechts-

mittels treffen gem#B § 97 ZPO den Beklagten.
Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla

Gshtgens Dr. Reinhardt
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