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IM NAMEN DES VOLKES

IXI_ZR_ 230/63 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
8«April 1965 Fieser,
J u s t i z a n g e s t e l l t e :

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des L an d k re ise s  H 
den O b e r k re is d ir e k to r ,

f, v e r t r e t e n  durch

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

den K lem pnerm eister Leo W
K läg er und R e v is io n s b e k la g te n

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F rh r .v
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 15» März 1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r.Pagendarm  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  Dro A rn d t,
D r. Beyer und Gähtgens

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des b e k la g te n  L a n d k re ise s  gegen 
das U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan ­
d e s g e r ic h ts  Hamm (W es tf .)  vom 9» J u l i  1963 
w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  werden dem 
b e k la g te n  L andkreis  a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen
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Der K läger b e t r e i b t  in  Detmold e in  im H an d e ls­
r e g i s t e r  e in g e tra g e n e s  Unternehmen f ü r  H eizungen, 
L üftungen  und s a n i tä r e  A nlagen, Er b e s i t z t  den V er- 
tr ie b e n e n a u sw e is  A, und s e in  B e tr ie b  war nach  e in e r  
B eschein igung  des L an d k re ises  Detmold a l s  F lü c h t l in g s ­
unternehm en im S inne des § 74 des B u n d e sv e r tr ie b e n e n -  
g e s e tz e s  ( in  d e r  Fassung vom 14, A ugust 1957, BGBl I 
1215, j e t z t  Fassung vom 23* O ktober 1961, BGBl I  1882)
-  BVFG -  anzusehen .

Im H erb st I960 p la n te  d e r  b e k la g te  L an d k re is  d ie  
H eizungsan loge in  einem B rw eiterungsneubau  d e r  K re is ­
b e ru fs s c h u le  in  E nn ig loh  b e i  Bünde. Für d ie  K lassen ­
räume war e in e  R a d ia to re n h e iz u n g , f ü r  T reppenhaus und 
F lu re  h ingegen  e in e  D eck en strah lu n g sh e izu n g  v o rg ese h en . 
Im Wege d e r  sogenannten  b e sch rän k te n  A usschre ibung  
( § 3  Z i f f . l  b d e r V erdingungsordnung f ü r  B a u le is tu n g e n
-  VOB -  T e i l  A) v/urden m ehrere U nternehm er, d a r u n te r  
d e r K lä g e r, zu r Abgabe von g e tre n n te n  Angeboten f ü r  
d ie  R ad ia to ren -u n d  d ie  D eck en strah lu n g sh e izu n g  a u fg e ­
f o r d e r t .  Der K läger gab jedoch  n u r e in  Angebot f ü r  
d ie  Anlage d e r  R ad ia to ren h e izu n g  ab . In  seinem  Be­
g le i t s c h r e ib e n  w ies e r  d a ra u f  h in ,  daß e r  a n e rk a n n te r  
F lü c h t l in g s b e t r i e b  s e i  und m achte "au f den E rlaß  des 
H errn  W ir ts c h a f ts m in is te r s  b e t r e f f s  b e v o rz u g te r  V er­
gabe b e i  ö f f e n t l ic h e n  A u fträg en "  aufmerksam; gem ein t 
war dam it d e r  gemeinsame R underlaß  des A rb e its -u n d  des 
W ir ts c h a f ts m in is te r s  ü b er d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  b ev o r­
z u g te r  Bev/erber b e i  d e r  Vergabe von ö f f e n t l ic h e n  Auf­
trä g e n  vom 2 2 .J u l i  1954, MinBl HW 1954, 1294. Im E r­
ö ffn u n g ste rm in  am 1 0 .O ktober I960  la g en  fo lg en d e  An­
g eb o te  vors
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F ür d ie  H ad ia to ren h e izu n g :

1. W Detmold /K lä g e r /
2. S , H erford
3 . B ig lo h
4. H erfo rd  
5« A ^ ^ , B ie le f e ld

141 .026 ,15  DM 
143*481,85 ” 
144*110,— " 
15 8 .6 1 4 ,9 9  M 
16 7 .8 2 1 ,7 0  ”

P ür d ie  D eck en strah lu n g sh e izu n g

1. H erford
2 . E nn ig loh
3. A |^ ,  B ie le fe ld
4. Sch H erfo rd

3 0 .0 1 8 ,9 8  DM 
3 2 .2 9 0 ,5 0  ” 
3 7 .0 9 1 ,8 9  " 
4 4 .4 1 7 ,— V

Hach dem E rö ffn u n g ste rm in  m achte d ie  Firm a 
d ie  A usführung i h r e r  Angebote davon ab h än g ig , daß s i e  
den Zuschlag f ü r  b e id e  Anlagen e r h i e l t .  D ie Firm a 
wurde vom B ek lag ten  wegen e in e s  an g e b lic h en  K a lk u la ­
t io n s ir r tu m s  in  Höhe von 2 000 DM aus dem Angebot f ü r  
d ie  D eck en strah lu n g sh eizu n g  e n t la s s e n .  Hach d e r Z u le i­
tung  d e r Angebote an ih n  s t e l l t e  s ic h  d e r K re isb a u a u s ­
schuß au f den S tan d p u n k t, daß in n e rh a lb  e in e s  Baue
e in  Unternehm er m it d e r Anlage d e r Heizung b e a u f t r a g t  
werden s o l l e .  Der K re isau ssch u ß  e r t e i l t e  d a ra u fh in  d e r  
Firm a am 28. O ktober I960 den Z u sch lag .

Der K läger i s t  d e r  A uffassung , d e r  A u ftra g  f ü r  ö re  
A usführung d e r H sd ia to ren h e izu n g  habe ihm e r t e i l t  werden 
m üssen, v /e il e r  das annehm barste Angebot abgegeben habe 
( § 2 5  Z i f f .2  VOB T e i l  A) und w e il s e in  B e tr ie b  e in  
F lü ch tlin g su n te rn eh m en  im Sinne d e r  V o r s c h r i f t  des 
§ 74 BVFG- s e i .  Durch den Z uschlag  an d ie  Firm a B g ^ P  
habe d e r B ek lag te  gegen § 74 BVFG- v e rs to ß e n  und s ic h  
dadurch ihm, K läg e r, gegenüber s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  j

I

gem acht.
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M it s e in e r  Klage h a t  d e r  K läg e r zu n ä ch s t Zahlung 
von 1 500 DM a l s  T e i lb e tr a g  des ihm a n g e b lic h  durch  
den A u ftrag o cn tg an g  en ts ta n d e n e n  G esaratschadens von 
m indestens 10 000 DM v e r la n g t  und v o r dem L a n d g e ric h t 
b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 1 500 DM m it 
Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage dem A ntrag  des Be­
k la g te n  en tsp rech en d  abgew iesen .

Im B eru fu n g srech tszu g  h a t  d e r  K läg e r s e in e n  K lage­
anspruch  e rh ö h t und um V e ru r te i lu n g  des B ek lag ten  zu r 
Zahlung von 6 400 DM m it Z insen  g e b e te n . Das O b erlan ­
d e s g e r ic h t  h a t  u n te r  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s  d ie  K lage dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  
e r k l ä r t  und d ie  Sache zu r E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  Höhe 
an das L an d g e rich t zu rü ck v erw iesen .

M it s e in e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  und 
auch d ie  Abweisung des e r s t  im B e ru fu n g sv e rfah ren  g e l ­
tend  gem achten höheren  K lag ean sp ru ch s . Der K läg e r b i t ­
t e t  um Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .

E n ts c h e idungsgründ

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tscheidung  im 
w e se n tlic h e n  m it fo lg en d en  ta t s ä c h l ic h e n  und r e c h t ­
l ic h e n  Erwägungen b eg rü n d e t:

Der K läg e r könne s e in e n  A nspruch zwar n ic h t  d a ra u f  
s tü tz e n ,  daß d e r  B ek lag te  s ic h  n ic h t  an d ie  Bestimmungen 
d e r  VOB g e h a lte n  und dam it e in  S ch u tz g ese tz  im S inne
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von § 823 A b s.2 BGB v e r l e t z t  habe ; denn d ie  VOB s e i  
k e in  S ch u tz g ese tz  im S inne d ie s e r  V o r s c h r i f t .  Eben­
sow enig h a f te  d e r  B ek lag te  nach § 839 BGB in  V erb in ­
dung m it A r t .34 GrundG, da e r  n ic h t  in  Ausübung ö f ­
f e n t l i c h e r  G ew alt, sondern  in  Wahrnehmung w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  Belange a l s  g l e i c h b e r e c h t ig te r  P a r tn e r  d es  
K läg e rs  im p r iv a t r e c h t l i c h e n  R e c h tsv e rk e h r  g e h a n d e lt  
h ab e . Der B ek lag te  habe ab e r gegen § 74 BVFG und da­
m it gegen e in  S c h u tz g e se tz  im S inne  von § 823 Abs. 2 BGB 
v e rs to ß e n . Denn d ie  V o rs c h r if t  des § 74 BVFG müsse 
nach ihrem  Zv/eck a l s  e in  d e r a r t ig e s  S c h u tz g e se tz  ange­
sehen  w erden. Das Angebot des K läg e rs  s e i  b e i  d e r  Ra­
d ia to re n h e iz u n g  das w i r t s c h a f t l i c h s t e ,  zum indest a e i  
es ebenso w i r t s c h a f t l i c h  wie das d e r  F irm a o d e r
e in e r  anderen Firm a gew esen. D eshalb  habe au f  d ie s e s  An­
g eb o t d e r  Z uschlag  e r t e i l t  werden m üssen. Die Ü berge­
hung des K läg e rs  werde durch  d ie  vom B ek lag ten  d a fü r  
an g e fü h rte n  Gründe n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Der B e k la g te  
habe auch s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt .

I I .

1 . )  Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzustim m en, so w e it 
es d e r A uffassung i s t ,  daß d e r  K lageansp ruch  n ic h t  aus 
e in e r  an g eb lich en  V erle tzu n g  d e r Bestimmungen d e r  VOB 
in  V erbindung m it § 823 A bs.2 BGB h e r g e l e i t e t  w erden 
könne. Die VOB g ib t  in  ihrem  T e i l  A im I n te r e s s e  v o r 
a llem  e in e r  e in h e i t l i c h e n  und k la re n  V e rv /a ltu n g sp rax is  
R ic h t l in ie n  und R egeln d a rü b e r , w ie b e i  d e r  Vergabe von 
B au le is tu n g e n  s e i t e n s  d e r A u ftra g g eb e r v e r fa h re n  werden 
s o l l .  D iesen Bestimmungen kommt e in  R echtsnorm en^- 
r a k t e r  n ic h t  zu , so daß s i e  schon a l l e i n  aus diesem  
Grunde n ic h t  a l s  S c h u tz g e se tz  im S inne von § 823 A bs.Z 80 
q u a l i f i z i e r t  werden können. Bedenken b e s te h e n  in s o w e it  
auch in  fo lg e n d e r  R ich tu n g ; Wenn d ie  im T e i l  A d e r VOB

1
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e n th a lte n e n  R egeln und G rundsätze  f ü r  d ie  V ergabe 
von B a u le is tu n g e n  auch n ic h t  e i n s e i t i g  a u f  das In ­
te r e s s e  d e r ö f f e n t l ic h e n  A u ftra g g eb e r  a b s te l l e n  und 
i h r  Zweck s ic h  n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  in  d e r  Wahrung 
des I n te r e s s e s  d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand e r s c h ö p f t ,  v i e l ­
mehr auch in  gewissem Umfang s a c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t e s  
I n te r e s s e  d e r U nternehm er B e rü c k s ic h tig u n g  f in d e n  
mag (v g l .  In g en stau -K o rb io n  Kommentar zu r VOB, 2 iA ü f l . ,  
E in l.R d Z ,1 9 ) , so s t e h t  d ie  Wahrung d e r  E inz e l i n t e r e s  s tn  
d e r  U nternehm er in  den Bestimmungen d e r  VOB doch n ic h t  
au s re ich e n d  genug im V orderg ründe, um d ie s e  I n t e r e s s e n t  
Währung d e r U nternehm er a l s  ( m i t - ) b e zw eckt in  dem 
S inne annehmen zu können, daß e in e  N ich tb each tu n g  d e r  
h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  R egeln  d ie  e in e  S c h a d e n s e rs a tz ­
p f l i c h t  au slö sen d e  V erle tzu n g  e in e s  S c h u tz g e se tz e s  
d a r s t e l l e  (im E rg eb n is  ebenso das U r t e i l  des V I .S e n a ts  
vom 1 2 .O ktober 1956 VI ZR 5 1 /5 6 ; In g en s ta u -K o rb io n  
aaO; H ere th -N asch o ld , VOB/A, 2 .A u fl . EzA 0 .33 )«

2 .)  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  den K lageansp ruch  
aus dem G es ich tsp u n k t d e r V erle tzu n g  e in e s  S ch u tzg e ­
s e tz e s  (§ 24 BVPG i.V .m . § 823 A b s .2 BGB) f ü r  b eg rü n d e t 
e r a c h te t  und a u s d rü c k lic h  e in e  H aftung des B ek lag ten  
nach § 839 BGB in  V erbindung m it A r t .  34 GrundG m it 
d e r  Erwägung v e r n e in t ,  daß d e r  B e k la g te  n ic h t  in  
Ausübung ö f f e n t l i c h e r  Gewalt ( d .h .  i n  Ausübung e in e s  
ö f f e n t l ic h e n  Amtes im S inne des A r t .  34 GrundG), son­
d ern  in  Wahrnehmung w i r t s c h a f t l i c h e r  B elange a l s  
g le ic h b e r e c h t ig te r  P a r tn e r  im p r iv a t r e c h t l i c h e n  R e c h ts ­
v e rk e h r  g eh a n d e lt hab e . Ob dem zuzustim m en i s t ,  l ä ß t  
d e r  erkennende S enat u n e n tsc h ie d e n , da:, d ie  H aftung 
des B ek lag ten  in  Jedem P a l l  im E rg eb n is  m it R ech t b e ­
ja h t  worden i s t .
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Die A uffassung d e r  R e v is io n , daß e in e  Behörde 
b e i  M ißachtung d e r  h i e r  in  Rede s teh en d en  V o rs c h r if ­
te n  zwar einem g e s e tz l ic h e n  VGebot zuw ider h a n d e le , 
ab e r  n ic h t  e in  u n te r  den S ch u tz  b e so n d e re r  G ese tze  
g e s t e l l t e s  R ech tsg u t D r i t t e r  v e r l e t z e ,  i s t  u n r ic h ­
t i g .  Das B u n d e sv e r tr ie b e n e n g e se tz  i s t  n i c h t  a l l e i n  
im I n te r e s s e  d e r A llg e m e in h e it a l s  s o lc h e r  e r l a s s e n ,  
sondern  es d ie n t  ohne Z w eife l zum indest w e ith in  auch 
dem I n te r e s s e  des von diesem  G ese tz  (§§ 1 -  4) e r f a ß ­
te n  P e rso n e n k re is e s . In sb eso n d e re  b e rü h re n  d ie  dem 
Schutz und d e r Förderung d e r  V e r tr ie b e n e n  und F lü c h t­
l in g e  d ienenden  V o rs c h r if te n  Uber ih r e  b ev o rzu g te  
B e rü ck s ich tig u n g  b e i d e r V ergabe von A u fträg en  durch  
d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand u n m it te lb a r  d ie  B elange d e r  in  
Rede stehenden  P ersonen . Fs g e h t m ith in  in s o w e it 
n ic h t  um. Hormen, deren  M ißachtung a l l e i n  Maßnahmen 
im Wege d e r D ie n s ta u f s ic h t ,  ab e r  n ic h t  u n m it te lb a re  
S ank tionen  gegenüber den e in z e ln e n  g e s c h ü tz te n  P e rso ­
nen au szu lö sen  verm öchte.

M it d e r Vergabe e in e s  ö f f e n t l ic h e n  A u ftra g e s  f ü r  
B au le is tu n g en  w ird  in  a l l e r  R egel -  zum indest dann, 
wenn d ie s e  Vergabe n ic h t  im Rahmen o b r i g k e i t l i c h e r  
V erw altung e r f o lg t  -  e in  a u s s c h l i e ß l i c h  nach  den 
G rundsätzen  des P r iv a t r e c h t s  zu b e u r te i le n d e s  R e c h ts ­
v e r h ä l tn i s  in  d e r  Form e in e s  g e g e n s e i t ig e n  V e r tra g e s  
b eg rü n d e t, und zwar auch dann, wenn d e r  U nternehm er 
einem nach ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e n  R egeln (z .B . § 74 BVFG 
§ 68 BBG) b evo rzug ten  B ew erb erk re is  a n g e h ö rt . Das a b e r  
a l l e i n  würde es noch n ic h t  v e r b ie te n ,  den K la g e v o rtra g  
u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  im 
Rahmen d e r  Ausübung e in e s  Ö ffe n t l ic h e n  Amtes (§ 839 BGB 
i.V .m . A r t .34 GrundG) zu w ürd igen . Denn wenn auch d ie  
A u fträg e  s e lb s t  a u s s c h l ie ß l ic h  p r iv a t r e c h t s g e s c h ä f t ­
l i c h e  W ille n se rk lä ru n g en  d a r s t e l l e n  und d ie  s ic h  aus
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den durch  d ie  A u f t ra g s e r te i lu n g  b eg rü n d e ten  H ech ts­
v e r h ä l tn is s e n  ergebenden S t r e i t i g k e i t e n  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  nach p r iv a t r e c h t l i c h e n  G rundsä tzen  zu b e u r t e i ­
le n  s in d ,  so wäre dam it doch noch n ic h t  g e s a g t ,  daß 
n ic h t  d ie  d e r A u f t ra g s e r te i lu n g  v o rh erg eh en d en  Über­
legungen  und P rüfungen (etw a d a h in , ob d ie  F lü c h t -  
l in g s e ig e n s c h a f t  des Bewerbers und d ie  s o n s t ig e n  
s a c h lic h e n  V orausse tzungen  f ü r  e in e  b ev o rzu g te  Be­
rü c k s ic h tig u n g  gegeben s in d )  in  d e r  Wahrnehmung d e r  
durch  das B u n d e sv e r tr ie b e n e n g e se tz  b eg rü n d e ten  ö f ­
f e n t l i c h e n  Aufgaben e r fo lg e n . Würde man dem fo lg e n , 
so würden d ie  Vorgänge um d ie  V ergabe von A u fträg en  « 
d e r ö f f e n t l ic h e n  Hand an V e r tr ie b e n e  und F lü c h t l in g e  
e r s t  dann in  d ie  Ebene des P r iv a t r e c h t s  g e lan g en , 
wenn zu r Vornahme d e r Vergabe s e l b s t  g e s c h r i t t e n  w ird , 
näm lich  d ie  A u f t ra g s e r te i lu n g  e r f o l g t .  Wenn h i e r  b e i 
r i c h t i g e r  r e c h t l i c h e r  E inordnung e in e  A m ts p f lic h tv e r ­
le tz u n g  " in  Ausübung e in e s  ö f f e n t l ic h e n  Amtes" in  
B e tra c h t käme, so würde d e r  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  
des K läg e rs  auch n ic h t  d a ran  s c h e i t e r n ,  daß d e r  K läg er 
n ic h t  " D r i t te r "  im Sinne des § 839 BGB w äre. D abei 
würde d ie  F rag e , wann und u n te r  w elchen V orausse tzungen  
im E i n z e l f a l l  d e r e in z e ln e  V ertx 'iebene o der F lü c h t l in g  
aus d e r unbestim m ten Zahl d e r A ngehörigen  d ie s e s  P e r­
so n e n k re ise s  in  dem S inne h e r a u s t r i t t ,  daß e r  a l s  
d e r  " D r i t te "  im Sinne des § 839 BGB anzusehen und b e i  
V erle tzu n g  d e r  h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  A m tsp f lic h te n  
zu r Erhebung von S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  l e g i t i m i e r t  
w äre , n ic h t  einm al a llg em ein  und a b sc h lie ß e n d  e n t -  
sch ied en  zu v/erden b rau ch en . Denn d aran  würde k e in ; 
Z w eifel s e in  können, daß d e r V e r tr ie b e n e  ( F lü c h t l in g ) ,  
d e r  zu r Abgabe von Geboten im Rahmen e in e r  b e sch rän k ­
te n  A usschreibung  nach Maßgabe d e r  VOB a u fg e fo rd e r t  
worden i s t  und e in  Angebot abgegeben h a t ,  a l s  " D r i t t e r "
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im S inne d e r genannten  Bestimmung angesehen  werden 
m üßte.

Würde man d e r A uffassung  fo lg e n , daß d ie  R e ch ts -  
B eziehungen zw ischen den ö f f e n t l ic h e n  A u ftrag g eb ern  
und den T eilnehm ern  an e in e r  b e s c h rä n k te n  A u ssc h re i­
bung auch in s o w e it ,  a l s  es s ic h  um d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  
von n o rm ativ  (und zv/ar durch  Ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e  Nor­
men) b e g ü n s tig te n  Bewerbern h a n d e l t ,  a u s s c h l i e ß l i c h  
nach P r iv a t r o c h t  zu b e u r te i le n  s e ie n  (v g l .  dazu u . a .  
BVerwGE 14, 65 f f  « NJW 1962, 1535 f f ) ,  dann würde 
h i e r  d ie  H aftung des b e k la g te n  L a n d k re ise s  aus^dera Ge­
s ic h ts p u n k t d e r H aftung aus V erschu lden  b e i V e r tr a g s -   ̂
Schluß (cu lp a  in  con trahendo) und m ö g lich e rw eise  aus 
dem -  vom B e ru fu n g sg e ric h t herangezogenen  -  G e s ic h ts ­
punkt d e r S c h u tz g e se tz v e r le tz u n g  b eg rü n d e t s e in .  Bei 
p r i v a t r e c h t l i c h e r  B e trach tu n g sw eise  d e r  R e c h ts b e z ie ­
hungen zw ischen den P a r te ie n  würde fo lg e n d e s  g e l te n :  
Zwischen den T eilnehm ern  an e in e r  b e sc h rä n k te n  Aus­
sch re ib u n g  und dem ö f f e n t l ic h e n  A u ftra g g eb e r  b e s te h t  
e in  v e r t r a g s ä h n l ic h e s  V e r t r a u e n s v e r h ä l tn is ,  d a s  zu  ̂
g e g e n s e i t ig e r  Rücksichtnahm e v e r p f l i c h t e t  und au f b e i ­
den B e iten  S o r g f a l t s p f l ic h te n  e r z e u g t ,  d eren  V e rle tzu n g  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  aus dem G e s ic h tsp u n k t d e r  cu lp a  
in  con trahendo  zu begründen verm ag. Im Rahmen d ie s e r  
R och tsbcziehungen  i s t  d e r  A u ftrag g eb e r g e h a l te n ,  auch 
d ie  g e s e tz l ic h e n  und so n s tig e n  V o rs c h r if te n  z u r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  bestim m ter Bewerber zu b e a c h te n , und 
d ie  -  s c h u ld h a f te  -  N ich tbeach tung  macht ihn  sch ad en s­
e r s a t z p f l i c h t i g  (v g l.d a z u  BVerwG aaO S .?2  und S .1 5 3 T ).
Ob d ie  den K läger b eg ü n stig en d e  V o rs c h r i f t  d e s  § 74 
BVPG auch e in  ’’B ch u tzg ese tz” i s t ,  d essen  s c h u ld h a f te  
V erle tzu n g  nach § 825 A b s.2 BGB s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  
m acht, b ra u c h t n ic h t  ab sch ließ en d  e n tsc h ie d e n  zu w erden. 
Baß d e r K läger b e i  dem h ie r  in te r e s s ie r e n d e n  A u ftra g  von
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dem S c h u tz b e re ic h  d ie s e r  Bestimmung e r f a ß t  w äre , 
könnte je d e n f a l l s  aus den g le ic h e n  Erwägungen, aus 
denen s e in e  E ig e n s c h a f t a l s  " D r i t t e r ” im S inne des 
§ 839 BGB b e ja h t  werden m üßte, n ic h t  in  Z w e ife l ge­
zogen w erden,

3 .)  Für e in e  H aftung aus den zuvor e r ö r t e r t e n  
G esich tsp u n k ten  (A m tshaftung oder cu lp a  in  co n trah en d o ) 
i s t  in d es  in  jedem F a l l  V erschu lden  e r f o r d e r l i c h .  Es 
i s t  m ith in  e n tsc h e id e n d , ob das Gebot des K läg e rs  b e i 
Beachtung d e r e in sc h lä g ig e n  Bestimmungen h ä t t e  zum 
Zuge kommen müssen und ob b e ja h e n d e n fa l ls  d ie  v e r a n t ­
w o rt lic h e n  B e d ie n s te te n  des B ek lag ten  e in  S ch u ld v o r­
w urf t r i f f t .

Die s ic h  f ü r  d ie  ö f f e n t l ic h e n  S te l l e n  b e i  d e r  
Vergabe von A u fträg en  gegenüber den V e r tr ie b e n e n  und 
F lü c h tl in g e n  aus § 74 BVFG, d e r  ü b er d ie  Handhabung 
d e r  n o rm ie rte n  bev o rzu g ten  B e rü c k s ic h tig u n g  k e in e  
näh eren  Regelungen e n th ä l t ,  ergebenden F f l i c h te n  s in d  
im e in z e ln e n  in  den R ic h t l in ie n  d e r  B u n d esreg ie ru n g  
vom 3 1 .März 1954 (B undesanze iger H r .6 8 ) k o n k r e t i s i e r t ,  
d ie ,  so w eit s i e  d ie  Bevorzugung d e r  V e r tr ie b e n e n  und 
S o w je tz o n e n -F lü c h tlin g e  r e g e ln ,  nach  dem im T a tb e s ta n d  
erw ähnten R underlaß  vom 2 2 .J u l i  1954 auch im Lande 
N o rd rh e in -W estfa len  anzuwenden s in d .  In  § 4 A b s.3 
S a tz  1 d ie s e r  R ic h t l in ie n  h e iß t  e s :

"S o fe rn  das Angebot e in e s  b ev o rzu g ten  Bew erbers 
ebenso w i r t s c h a f t l i c h  i s t  w ie das e in e s  an d eren  
B ie te r s ,  s o l l  dem b ev o rzu g ten  Bewerber d e r  Zu­
sc h la g  e r t e i l t  w erden ,"

Aus d e r Verwendung des W ortes " h o ll"  leann in d es  n ic h t  
g e sc h lo sse n  w erden , daß es in  das -  p f lich tg em ä ß e  -
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Erm essen des A u ftrag g eb ers  g e s t e l l t  s e i ,  ob e r ,  wenn 
d ie  in  d e r  V o rs c h r i f t  d a fü r  a u f g e s t e l l t e n  V o ra u sse t­
zungen gegeben s in d , dem b ev o rzu g ten  Bew erber den 
A u ftrag  t a t s ä c h l i c h  e r t e i l t  o der n i c h t .  Denn nach 
§ 74 BVFG s in d  d ie  V e rtr ie b e n e n  und F lü c h t l in g e  b e - l 
v o rz u g t zu b e rü c k s ic h tig e n  und d ie s e  "M u ß -V o rsch rift"  
kann n ic h t  durch  V e rw a ltu n g s v o rsc h r if te n  zu e in e r  
" S o l l - V o r s c h r i f t"  abgeschw ächt w erden. Es b e s tan d  
m ith in  dem K läg er gegenüber e in e  V e rp f l ic h tu n g  f ü r  
den B e k lag ten , ihm den Z uschlag  zu e r t e i l e n ,  wenn 
s e in  Angebot m indestens ebenso w i r t s c h a f t l i c h  war wie 
das d e r  anderen  n ic h t  zu dem b ev o rzu g ten  P e rso n e n k re i 
gehörenden B ie te r*

Demgegenüber kann d e r B ek lag te  n i c h t  m it E r fo lg  
g e l te n d  machen, daß e r  n ach .d en  A u ssch re ib u n g sb ed in ­
gungen n ic h t  zu r Z u s c h la g s e r te ilu n g  an den b i l l i g s t e n  
B ie te r  v e r p f l i c h t e t  gev/esen s e i .  Denn d e r  B ek lag te  
konn te  s ic h  -  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m it H echt a u s -  
g e fu h r t  h a t  -  n ic h t  durch  en tsp re ch e n d e  G e s ta ltu n g  
d e r  A usSchreibungsbedingungen von d e r  g e s e t z l i c h  n o r­
m ie rte n  P f l i c h t  zu r bevorzug ten  B e rü c k s ic h tig u n g  des 
K läg e rs  a l s  V e r tr ie b e n e n  f r e i s t e l l e n .  D ie A nsprüche 
des K läg e rs  s in d  auch n ic h t  deswegen a u s g e sc h lo s se n , 
w e il e r  seinem  Angebot n ic h t  den F lü c h t l in g s  au sv;e i s  
und e in en  H a n d e ls re g is te ra u sz u g  b e ig e fü g t  h a t .  In so ­
w e it i s t  den z u tre f fe n d e n  A usführungen , d ie  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  zu d ie s e r  F rage gem acht h a t ,  n i c h t s  h in ­
zuzufügen . Die B e v is io n  i s t  d a ra u f  auch n ic h t  mehr 
zurückgekommen.

Im ü b rig e n  w i l l  s ic h  d e r  B ek lag te  aus fo lg en d en  
Gründen zu r Übergehung des K läg e rs  und zu r A u f tra g s ­
e r te i lu n g  an d ie  Firm a 3 ^ ^ ^  f ü r  b e r e c h t ig t  g e h a lte n  
haben: Der K re isbauausschuß  s e i  in  d e r  S itz u n g  vom
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20. O ktober I960 zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß es t 
f ü r  den B ek lag ten  v o r t e i l h a f t e r  s e i ,  n u r  e in en  Un­
ternehm er m it d e r  D urchführung s ä m tl ic h e r  b e i  dem 
E rw eiterungsbau  a n fa lle n d e n  H e iz u n g sa rb e ite n  zu b e ­
a u f tr a g e n . Das T ä t ig - s e in  von zwei Firm en a u f  be­
schränktem  Raum in  d e r  H e iz u n g s z e n tra le , im V e r te i ­
lungsraum  und b e i  d e r  V erlegung d e r  H au p tro h re  würde 
e rh e b lic h e  S c h w ie r ig k e ite n  m it s ic h  b r in g e n . B ei d e r  
M ängelhaftung und d e r  G ew äh rle is tu n g  würden Kompli­
k a tio n e n  a u f t r e t e n .  Die h ie ra u s  s ic h  ergebenden  Be­
denken gegen d ie  B eau ftragung  von zwei U nternehm ern 
s e ie n  von ih r e r  A rc h ite k te n g e m e in sc h a ft f ü r  b e re c h ­
t i g t  angesehen und s i e  f ü r  b e fu g t e r a c h te t  w orden, d ie  
H eizungsan lage an n u r  e in en  U nternehm er zu v e rg eb en .
So gesehen habe d ie  Firma den Z usch lag  e r h a l t e n ,
w e il s i e  dos g ü n s t ig s te  G esam tangebot abgegeben habe 
und s ic h  d a rau s  auch w e ite re  V o r te i le  f ü r  den B ek lag ­
te n  ergeben  h ä t te n ,  wie b i l l i g e r e  und s c h n e l le r e  sp ä ­
t e r e  R e p a ra tu ren  durch  d ie  o r ts a n s ä s s ig e  Firm a u s w ..

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  dazu im e in z e ln e n  d a rg e ­
l e g t ,  daß es  a n g e s ic h ts  d e r g e t r e n n t  au sg e sc h rie b e n e n  
R ad ia to ren -u n d  D eck en strah lu n g sh e izu n g  n ic h t  angäng ig  
gewesen s e i ,  nach Eingang d e r  Angebote f ü r  d ie  Zu­
s c h la g s e r te i lu n g  n ic h t  mehr en tsc h e id e n d  a u f  d ie  E in ­
z e la n g e b o te , sondern  au f d ie  G esam tgebote a b z u s te l le n .
Was d ie  R e v is io n  h ie rg e g e n  v o r b r in g t ,  kann ih r  n i c h t  
zum E rfo lg  v e rh e l f e n .  Die R ev is io n  m ein t u . a * ;  E in  
ö f f e n t l i c h e r  B auherr müsse auch im B lic k  a u f  d ie  s ic h  
aus § 74 BVPG ergebenden P f l i c h te n  in  d e r Lage b le ib e n ,  
d ie  ihm a n v e r t r a u te n  w ir t s c h a f t l i c h e n  I n te r e s s e n  ebenso 
g e l te n d  zu machen, wie das je d e r  D r i t t e  zu tu n  b e fu g t  s e i .  
D eshalb  müsse d e r  ö f f e n t l i c h e  A u ftra g g e b e r , wenn e in  
V e rg le ic h  m eh rere r L e is tu n g en  in  F rage s te h e ,  auch 
h i n s i c h t l i c h  des M aßstabes, den e r  an d ie  Bew ertung
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d e r L e is tu n g en  anzu legen  hab e , ungebunden und n ic h t  
g e h in d e r t  s e in ,  ihm w e se n tlic h  e rsc h e in e n d e  Dinge 
auch a l s  w e s e n tlic h  zu b eh an d e ln . S in  ö f f e n t l i c h e r  
B au h err, d e r  V e r tra g s le is tu n g e n  a u s g e sc h r ie b e n  habe , 
möge zwar r e c h t l i c h  d ie  M ö g lich k e it haben , auch e in  
z w is c h e n z e it l ic h  w id e rru fe n e s  Angebot e in e s  U n te r ­
nehm ers anzunehmen und d ie se n  dam it gegen se in e n  
W illen  zu r L e is tu n g  zu v e r p f l i c h t e n .  K ein v e r s tä n ­
d ig e r  B auherr ab e r werde das tu n , und zwar schon 
d esh a lb  n i c h t ,  w e il e r  m ög licherw eise  o d er w ah rsch e in ­
l i c h  se in e  Ansprüche e r s t  im Hechtswege d u rch zu se tz en  
vermöge und e in  B auvorhaben, b e i  dem d ie  L e is tu n g  des 
U nternehm ers au f dem Prozeßwege erzwungen w erden 
müsse, p r a k t is c h  undenkbar se i»  Aber auch dann , wenn 
e r  m it d e r  M ö g lich k e it e in e r  s t r e i t i g e n  A u se in an d er­
se tzu n g  n ic h t  zu rechnen  b rau ch e , e n ts p re c h e  es in  
a l l e r  R egel e in e r  v e rn ü n f tig e n  und zu b i l l ig e n d e n  
Ü berlegung , einem U nternehm er, d essen  Angebot durch  
e in en  I rr tu m  b e e in f lu ß t  s e i ,  n ic h t  an diesem  Angebot  ̂
f e s tz u h a l te n .  P rägen  s o lc h e r  A rt h ä t te n  im v o r l ie g e n ­
den F a l l  im V ordergrund g e s ta n d e n . Es s e i  d e sh a lb  
n ic h t  zu b ean s tan d en , daß d e r  B ek lag te  das Angebot 
Koch a n g e s ic h ts  des b eh au p te ten  und g la u b h a f te n  K al- 
k u la t io n s i r r tu m s  wunschgemäß a l s  e r l e d i g t  angesehen  
habe . Genauso h ä t te n  d ie  Dinge h i n s i c h t l i c h  des An­
g eb o tes  g e le g e n . Auch d ie s e  Firm a habe ih r e  u r ­
sp rü n g lic h e n  A ngebote n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l t e n ,  sondern  
n a c h tr ä g l ic h  e r k l ä r t ,  daß s i e  s ic h  an d ie s e  Angebote 
n u r dann gebunden h a l t e ,  wenn s ie  b e id e  A u fträ g e  be­
komme. Auch h i e r  wiederum h ä t t e  d e r B ek lag te  v i e l l e i c h t  
d ie  M ö g lich k e it g e h a b t, d ie  Firm a an ihrem  An­
g eb o t f ü r  d ie  D eck en strah lu n g sh e izu n g  f e s tz u h a l t e n .
Es h ä t t e  dann a b e r  m ög licherw eise  S t r e i t i g k e i t e n  gege­
ben , d ie  von v o rn h e re in  zu verm eiden e in  b e r e c h t ig te s  
A nliegen  des B ek lag ten  gewesen s e i .  B ei d i e s e r  Sach-
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läg e  habe es dem B ek lag ten  gebo ten  e rs c h e in e n  können, 
von dem g eä n d e rten  Angebot d e r Firm a G ebrauch
zu machen. Nach W egfa ll des A ngebotes K p p  s e i  a b e r  
dann das Gesam tgebot B ^ J ^  m it (144 .110  DM p lu s  
32 .290 ,50  DM =) 1 7 6 .4 0 0 ,5 0  DM g ü n s t ig e r  gewesen a l s  
d ie  s o n s t  in  B e tra c h t  gekommenen E in z e la n g e b o te  des 
K lägers und d e r  Firm a A^p) m it (1 4 1 .026 ,15  DM p lu s  
37 .091 ,89  DM =) 17 8 .1 1 8 ,0 4  DM. Hinzu komme, daß d ie  
B eauftragung  e in e s  U nternehm ers a n s t e l l e  d e r  B eauf­
trag u n g  m ehrerer U nternehm er dem B ek lag ten  o f f e n s i c h t ­
l ic h e  V o r te i le  g eb o ten  h ab e , d ie  ihm b e i  s e in e r  E n t­
sch ließ u n g  m it in  B e tra c h t zu z ieh en  n ic h t  v e rw eh rt 
gev/esen s e i .

Demgegenüber i s t  in d e s  zu sagen : Es kann d a h in ­
s te h e n , ob und u n te r  w eichen V orausse tzungen  es auch 
einem ö f f e n t l ic h e n  A u ftrag g eb e r b e i  g e tre n n te n  Aus­
sch re ib u n g en  f ü r  v e rsc h ie d e n e  B a u le is tu n g e n  g e s t a t t e t  
i s t ,  b e i  d e r Z u s c h la g s e r te ilu n g  n ic h t  en tsc h e id e n d  
au f d ie  E in z e la n g e b o te , sondern  au f etwa von e in z e ln e n  
U nternehm ern au f a l l e  A usschreibungen  e in g e re ic h te n  
Angebote a l s  G esam tgebote a b z u s te l le n ,  wenn in s o w e it 
l e d ig l i c h  d ie  Bestimmungen d e r  VOB und a llg em ein e  
R ech tsg ru n d sä tze  zu r Anwendung kommen. H ie r ab e r e r ­
fo rd e rn  d ie  Schutzbestim m ungen f ü r  d ie  U nternehm er, 
d ie  dem b ev o rzu g ten  P e rso n e n k re is  des § 74 BVFG (o d e r  
des § 68 BEG) angehören , e in e  besondere  B e u r te i lu n g :
Da d ie  R ad ia to ren -u n d  d ie  D eck en strah lu n g sh e izu n g  
g e t re n n t  au sg esc h rie b en  und dem entsprechend d a fü r  
g e t re n n te  Angebote abzugeben w aren, k o n n te  d e r  K läg e r 
davon ausgehen , daß b e i d e r E n tscheidung  ü b e r  d ie  Zu­
s c h la g s e r te i lu n g  auch a l l e i n  d ie  E in ze lan g e b o te  maßge­
bend se ie n  und es ihm d esh a lb  in so w e it n ic h t  n a c h te i l i g  
werden w ürde, wenn e r  n u r f ü r  e in e  Anlage e in  Angebot 
e in r e ic h te .  M it R ü c k sic h t a u f  d ie  f ü r  ih n  a l s  V e r t r i e -
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benen g e s e tz l ic h  b eg rü n d e te  A u ss ic h t au f E rlangung  
dos A u ftrag es  b e i  Abgabe des w i r t s c h a f t l i c h s t e n  An­
g eb o te s  und d ie  dem entsprechende V e rp f l ic h tu n g  des 
B ek lag ten  au f E r te i lu n g  des Z usch lags mußte d er Be­
k la g te  den m it d e r  g e tre n n te n  A u ssch re ibung  b e s c h n i t ­
ten en  Weg w e ite rg e h e n . Wenn e r  b e i  d e r  Z u sc h la g se r­
te i lu n g  von d e r  Wertung d e r  E in z e la n g e b o te  absah  und 
en tsch e id en d  a u f  G esam tangebote a b s t e l l t e ,  so s e t z t e  
e r  s ic h  dam it zu seinem  f rü h e re n  V e rh a lte n  in  W ider­
sp ru ch . In w iew eit s o n s t ig e  B ie te r  d a rau s  irg e n d  e tw as 
gegen den B ek lag ten  h e r z u le i te n  verm öchten , kann , w ie 
g e s a g t ,  d a h in s te h e n . J e d e n f a l l s  war d ie s e s  V e rh a lte n  
gegenüber dem K läg e r, d e r wegen s e in e r  V e r tr ie b e n e n -  
e ig e n s c h a f t  e in e  g e s e tz l i c h  b eg rü n d e te  A n w artsch a ft 
au f Z u s c h la g s e r te ilu n g  b e i  Abgabe dos w i r t s c h a f t l i c h ­
s te n  E in z e lg e b o te s  erw orben h a t t e ,  a n g e s ic h ts  d e r  t a t ­
s ä c h l ic h  vorgenommenen g e tre n n te n  A usschre ibung  unzu­
l ä s s i g .  Die w i r t s c h a f t l ic h e n  V o r te i l e ,  d ie  m it d e r  
B eau ftragung  n u r e in e s  U nternehm ers m it d e r  H e r s te l lu n g  
b e id e r  H eizungsanlagen  verbunden w aren , w aren k e in e s ­
f a l l s  neu in  E rscheinung  g e t r e t e n ,  sondern  h ä t te n  schon  
b e i d e r A usschreibung  in  Erwägung gezogen und gegebe­
n e n f a l l s  zu e in e r  G esam tausschreibung  o der e in e r  Be­
stimmung in  den A usschre ibungsbed ingungen , daß b e i  d e r  
Z u s c h la g s e r te ilu n g  -  m ö g lich erw eise  -  au f  das w i r t ­
s c h a f t l i c h s t e  G essm tgebot a b g e s t e l l t  werden w ürde,
Anlaß geben s o l l e n .  Es kann auch o ffe n  b le ib e n ,  ob d e r  
B ek lag te  f ü r  b e fu g t zu h a l te n  gewesen w äre , von d e r  
E r te i lu n g  des Z usch lags a u f  d ie  e in g e re ic h te n  E in z e l­
angebote  ü b e rh au p t abzusehen und e in e  neue an d e rw e ite  
A usschreibung  vorzunehm en. J e d e n f a l l s  d u r f te  d e r Be­
k la g te  im V e rh ä ltn is  zum K läg e r, d e r  -  wie auch d e r  
B ek lag te  s e lb s t  n ic h t  in  Abrede s t e l l t  -  f ü r  d ie  B a d ia -  
to ren h e izu n g  das w i r t s c h a f t l i c h s t e  Angebot abgegeben 
h a t t e ,  m it R ü ck sich t a u f  d ie  A rt d e r A u ssch re ib u n g ,
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wig s i e  e r f o lg t  w ar, b e i d e r E n tsch e id u n g  ü b e r  den 
Z uschlag  n ic h t  ohne w e ite r e s  d essen  E in z e la n g e b o t 
außer B e tra c h t la s s e n  und en tsc h e id e n d  a u f  d ie  Ge- 
sam tgebote a b s to l l e n .  Auch d e r  Umstand, daß d ie  
Firm a e r k l ä r t  h a t t e ,  s i e  w o lle  an ih r e  Ange­
b o te  n u r  b e i  E r h a l t  b e id e r  A u fträg e  gebunden s e in ,  
kann das V e rh a lten  des B ek lag ten  in so w e it n i c h t  
r e c h t f e r t i g e n .  Es mag f ü r  e in en  A u ftra g g e b e r  und 
auch f ü r  e in en  ö f f e n t l ic h e n  A u ftra g g e b e r  d u rch au s 
g e ra te n  e rs c h e in e n , e in en  U nternehm er t r o t z  d essen  
en tsp re c h e n d e r  B e c h ts p f l ic h t  n ic h t  an einem bestim m ten  
Gebot f o s tz u h a l te n ,  und es h ä t t e  d esh a lb  dem B ek lag ten  
f re ig e s to n d e n , d ie  Firm a e b e n fa l l s  aus ih re n
E in ze lan g eb o ten  zu e n t la s s e n .  Keinesw egs a b e r  d u r f te  
d er B ek lag te  dem Wunsche d e r Firm a en tg eg en
ih r e r  r e c h t l ic h e n  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  an den E in z e l­
angeboten  f e s tg e h a l te n  zu w erden, in  d e r  Weise e n t ­
sp rec h en , daß e r  zu L as ten  des K läg e rs  und u n te r  Miß­
ach tung  d e r  ihm gegenüber b estehenden  g e s e tz l ic h e n  
P f l i c h te n  von d e r  Würdigung d e r  E in z e la n g e b o te  ü b e r ­
h au p t absah und au f d ie  G esam tangebote a b s t e l l t e .
B ios g i l t  h i e r  in sb e so n d e re  auch d e s h a lb , w e il  d e r  
B ek lag te  v / irk l ic h  b e a c h t l ic h e  Gründo:, d ie  den Wunsch 
d e r Firm a a l s  s a c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t  e r s c h e in e n
la s s e n  k ö n n ten , n ic h t  v o rz u tra g e n  verm ocht h a t .

E in  V erschulden  d e r  v e ra n tw o r tl ic h e n  A m ts trä g e r  
des b e k la g te n  K re is e s  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
fo lg en d en  Erwägungen b e j a h t :

Die d a fü r  V e ra n tw o rtlic h e n  h ä t te n  b e i  g e h ö r ig e r  
Ü berlegung erkennen  können und müssen, daß das Angebot 
des K läg e rs  das w i r t s c h a f t l i c h s t e  war und daß d ie  b e i  
ihm au ftau ch en d en  Bedenken d ie  Übergehung des K läg e rs  
n ic h t  g eb o ten , n ic h t  e inm al r e c h t f e r t i g t e n .  Für d ie
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E n tsch e id u n g  des K re isa u ssc h u sse s  s e i  h a u p ts ä c h lic h  
d ie  f a ls c h e  A nsich t des B au au ssch u sses  maßgebend ge­
w esen, daß d e r K läger ü b e rh au p t n i c h t  mehr zu b erü ck ­
s ic h t ig e n  s e i ,  w e il e r  f ü r  d ie  D e c k e n s tra h lu n g sh e i-  |
zung k e in  Angebot abgegeben habe und das G esam tgebot !
d e r  P irm a 5 ^ ^  d a s x n ie d r ig s te  s e i .  P e rn e r  habe d e r  
s c h u ld h a f te  I rr tu m  des B e k la g te n , d u rch  den H inv/eis, 
e r  s e i  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  dem b i l l i g s t e n  B ie te r  den 
Z usch lag  zu e r t e i l e n ,  E n ts c h e id u n g s f r e ih e i t  auch im f
B lic k  au f § 74 BVFG e r h a l te n  zu h ab en , e in e  e n ts c h e i­
dende B o lle  g e s p ie l t*  Der B e k la g te  habe umsomehr An- [ 
la ß  g eh a b t, au f d ie  V o rs c h r i f t  des § 74 BVFG zu a c h te n ,  j 
a l s  d e r  K läger in  dem S ch re ib en  vom 8 . O ktober I960 a u f  
den E rlaß  des W ir ts c h a f ts m in is te r s  b e t r e f f e n d  d ie  V er­
gabe ö f f e n t l i c h e r  A u fträg e  h in g ew iesen  g eh ab t habe .
Das V erschu lden  des B ek lag ten  werde auch n ic h t  dadurch  
a u sg e sc h lo sse n , daß s e in e  Bedenken gegen d ie  B e a u f tra ­
gung von zwei U nternehm ern von d e r  A rch itek ten g em ein ­
s c h a f t  f ü r  b e r e c h t ig t  g e h a lte n
worden s e i .  Es s e i  v ie lm eh r d a ra u f  angekommen, ob d ie  
Bedenken es r e c h t f e r t i g t e n ,  d ie  Bestimmung des § 74 BVPG ; 
n ic h t  zu b each ten .

In  d ie se n  A usführungen t r i t t  e in  B e c h ts ir r tu m  
n ic h t  zu tag e ; d ie  R ev isio n  h a t  dazu im e in z e ln e n  auch 
n ic h ts  v o rzu b rin g en  verm ocht.
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Die R ev is io n  des B ek lag ten  e rw e is t  s ie h  sonach 
a l s  unbegründet und muß zurückgew iesen  w erden. D ie 
K osten des ohne E rfo lg  g e b lie b e n e n  .R e c h ts m itte ls  h a t  
d e r B ek lag te  nach d e r V o r s c h r i f t  des § 97 ZPO zu 
t r a g e n .

Dr.Pagendarm D r.A rnd t
D r.B eyer

K re f t
(Jähtgens
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