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BGB § 2069

Die zulidssige rechtswirksame Enterbung eines in eincm
gemeinschaftiichen Testament bedachten AbkOommlings

durch den lberlebenden Ehegatten ist nicht als "wegfull®
im Sinne des § 2069 BGB anzuselhen.
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Der III. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, September 1964 unter
Mitwifkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der 3und:2siichter Dr. Kreft, Dr. Arr_ldtQ;Dr° Beyer und

Dr. Reinhardt
fiir kechi c¢rkannt:

Diec Fevision der Xldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (ilain) vom 8. Februar 1962 wird zu-

rickgzwiesen.

Die Kldgerin hezt die Kosten des Hevisions-
verfahrens zu sragen. '

Von Kechts wegen

Tatbestanc:

Die Kldgerin, die die frenzdsische Staatsangehdrig-
kelt besitzt, ist die Enkeltochter des am 29. Januar 1949
in Frankfurt am HMain, seinem letzten Wohnsitz, verstorbe-
nen Xaufmanns Conrad ieinhard N- {Ervlasser). Die
Beklegte isv die VWitwe des Erblassers aus seiner zweitlen
Ehe, die er im Jahre 1934 goschiosscn hat. In erster Lhc
war der Erblasser mit Elisabeita NI, gcborenc (@,
verheiratet. Diese ist am 11. Dezember 1925 gestorben.
Aus der ersven the sind zwel Kiader hervorgegangen: Der
am 16. Oktober 1906 geborene Vaier der Klidgerin, Konrad
NG, und der am 8, ifirz 1$20 geborene und am
3, lidrz 1945 unverchelicht und ohne Hinterlassung leib-
licher Abkdmmlinge gefallene Keinhard NGJJlll®. Die zvei-
te EBhe blieb kinderlos.,
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1926 verlie3 der Vater der Kligerin Deutschland,
um nach krankreich zu gehen. Er heiratete spdter dort
und am 28. lidrz 1949 wurde seine Tochter, die Kligerin,
geboren.

Der Erblasser hinterlieB ein mit seiner ersten Ehe-~
frau Elsiabetiaerrichtetes gemeinschaftliches Testament
vom 17. April 1924. In diesem ist u.a. ausgefiihrt:

"W;r setzen uns gegenseitig als alleinige Lrben
ein. Nach dem Tode des Uberlebenden soll der
velderseitige Nachlafl an unsere Kinder:

1. Konrad, geb. am 16. Oktober 1906,

2. Heinhard, geb. am 8. Marz 1920,
sowie diejenigen Kinder, die uns noch geboren
werden sollten, zu gleichen Teilen fallen. Dem-
gemdfl ist der _berlebende von uns der alleinige
ikrbe des Zuersiversterbenden; widhrend J..sere Kin-
der fiir den gesamten Nachlafl als irber des zuletzt
versterbenden ihegatten eingesetzt sind."

In einem weiteren vom Erblasser allein verfiigten notarielm
len Testament vom 31. Juli 1926 hat er unter bezugnahme
auf das gemeinschaftliche Testament von 1924 unter an-
derem vestimmt: .

"Nachdem sich der Sohn Konrad ... einem ehrlosen

und unsiitlichen Lebenswandel wider meinen Wwillen
ergeven hat und ihn noch fiihrt und nachdem er gich
aucn eines schweren vorsidtzlichen Vergehens gegen
mich aach der Errichtung deg oben erwdhnten gemeilt-
schaftlichen Testaments schuldig gemacht hat, sche
ich wich im Interesse weines zweiten Sohnes itcinhard
..o nach MaBgabe des § 2294 BGB und des ; 2%%6 EGB
zur Aufhebung meiner Verfligung berechtigt urni ver-
pflicntet. Ich ¢nterbe meinen Sohn Konrad und s2ine
atwaigen Nachkommenschaft und entziehe meinea Sohn
Konrad N hiermit den Pflichtteil una «ebe
als Grung¢ der Entziehung zn, dafl er sich eines
schweren vorsdtzlichen Vergehens gegen mich schuldig
gemacht hat, und daB er seinen ehrlosen und unsitili-
chen Lebenswandel wider meinen %illen fiihrt."
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Der Erblasser hat in diesem Zusammenhang Bezug go-
noxmen auf eine schriftliche zZrkldrung seines Sohnes vom
11. Tezember 1924, die in dem Testament wortlich wieder-
gegeben ist. In dieser ist im wesentlichen angefiihrt:

a) daB der Vater der KlZgerin sich schon seit 1916
lsufend in schverem und schwersten Ungehorsam gegdn-
Uiber seinen kLltern befand, dal er von mehrere:n
Schulen wegen seines Verhaltens verwiesen wurde
und deshalb die Einj8hrigenpriifung nicht ablegen
konnte; ‘

b) dal er seit 1916 gegeniiber seinen Eltern und Grof-
eltern unehrlich war, diesen insgesamt 8,100,~-GM
entwencet und dieses Geld fﬁf leichtsinnige An-~

- liegen vergeudet hat; '

c) daB er sich im Interesse der Familie bereit er-
klérte, flir finf Jahre ins. Ausland zu gehen;

d) daB er nach Ablauf von nachweisbar im susland ver-
brachter fiinf Jahre, sofern er sich in dieser seit
erngtlich getessert und ein ordentliches Leben gc-
flihrt habe, in se¢inem Eltershaus als Kind wieder
aufgenommen werden solle; im anderen Falle solle
er jedes Anrecht auf das Elternhaus und das elter-
liche Vermdgen, soweit es den Kindesteil betrifft,
verwirkt haben. '

Ter Erblasser hat sodann in seineu Testament vom
31, Juli 1926 gusgefiihrt, daB sein Sokn Konrad, der Valer
der Aligerin, trotz dieser Versprechen sein ireiben bis
ur Brrichtung dieses Testaments foitresetzt habe. Ins~
besondere hat er seinex Sohn einen erneuten Liebstahl von



2.500,--Rit aus dem Xassenschrank aus Anlafll von dessen
Beguch zur Beisetzung seiner Mutter, wiederholte EBetriige-
reien gegeniiber Dritten, "unsittlichen Verkehr" mit zvei
nzmeritlich genanuten weiblichen Personen sowie falsche
Angaben Uber sein angebliches Beschaftigungsverhdltnis aglg
landwirtschaftlicher Eleve, die er bei der Beisetzung

der Multer machte, zur Last gelegt und im Testament dann

veiterhin bestimat:

"Aus allen diesen Urinden sehe ich mich gendotigt, von
der Befugnis der §§ 2271, II, 2 BGB in Verbinaung
mit den y§ 2294 und 2336 BGB Gebrauch zu macheri
und meinen Schn Konrad NG den fflichtteil zu
entziehen....., Ich bestimne weiter fiirsorgiich, das,
wenn und sowelt meine letztwillige Veriiligung nicht
die Kraft haben sollte, daB der Pflichtteil inm ent-
zogen wird, wobeli ich fiirsorglich bewerke, dal ich
meinen Sohn Konrad NP und seine etwaigen iNach.
kommenschaft ausdricklich im gesetzlich zulidssigen
Unfang enterbe und nicht will, daB sovieit gesetzlich
zuldsslig, sle irgend etwas aus meinem NachlaB er-
tialten sollen, weiter, was folgt ....."

Schliefllich hinterlies der Erblasser ein pfivatschrift
liches Testament vom 20. Mai 1946, in dem er bestimzmt hat:

"Fir den Fall meines xblebens bestimme ich, dafl meine
Gattin irau Llisabeth W ,» geborene Nisch- f
witz alleinger Erbe meiner Hinterlassenschaft wird."

41le diese Testamente wurden hinsichtlich der rerson
des Zrblassers am 21. Februar 1949 zu den Akten des
swachlaBgerichtes in Frankfurt (Main) erffinet. Burch Vei:
fiigung vom gleichen Tag, die am 23. Februar 1949 zur Aus-
fiihrung gelangte, wurden an den Vater der Llidgerin Ab-
gscnriften der vier Testemente abgesandt.

Unter dem 10, Mai 1949 beantragte dic Beklagte den
g£rlaB eines Erbscheins des Inhalts, daB sie Alleinerbin
ihres ishemannes geworden sei., Lurch Verfiligung vom



20, Mai 1949, asusgefihrt am 25. #¥ai 1949, wurde an den
Vater der Kliégerin eine Mitteilung hiervon abgesandt
und dieser gleichzeltig zur Stellungnahme aufgefbrdert;
eine Stellungnahme ging jedoch nicht ein. Unter dem
7. Juli 1949 vwurde der Erbschein antragsgemidB erteilt.

Mit einem am 9. August 1957 bei dem NachlaBgericht
eingegangenen Schriftsatz vom 24. Juli 1357 haben die
rltern der Kldgerin in deren Namen die Anfechntung des
Testaments des Erblassers vom 20. iai 1946 sowie aller
frilheren Testamente, falls und insoweit durch diesc das
gLrbrecht ihrer Tochter beeintridchtigt werden sollte, er-
kldrt. Das NachlaBgericht hat den Eltern durch Verfligung
vor 16. August 1957 mitgeteilt, zur Einziehung des Erb-
scheins bestlinde kein Anla@B, da die Anfechtung verspiéiet

erklirt worden sei.

Die ldgerin behauptet, sie habe die letziwilligen
Verfiligungen des Erblassers rechtzeitig angefochten. sirst-
mals im Juli 1953 habe ihr Vater anldBlich seiner Reisc
nach Frankfurt (Main) durch die Friedhofsverwaltung den
Tod des Lrblassers erfahren. Der Inhalt der Testamente sei
ihm jedoch erst am 11. Juni 1957 durch das Schreiben des
von ihm damals wnit der Kldrung der erbrecntlichen Ange-
legenheiten beauftragten Rechtsanwalts (il zur |
Kenntnis gelangt. Beim Verlassen Deutschlands sei ihm auch
der Inhalt des Testements von 1926 nicht bekannt gewesen.
Im Jahre 1949 habe er durch das NachlaBgericit von dem
Tod des Zrblassers und dem Inhalt der Testamente keine
Nackrichten erhalten; entgsprechende Post des Gerichts zei
ihm jedenfalls nicht zugegangen.

Die anfechturnp des Testaments von 1946 stiitzt die
Klidgerin daravi, aal sie vel Errichtung dieses lestuments
als Fflichtteilberechtigte libergangen worden sei. Sie be-
hauptet, der Lrblassel habe von ihrer bevorstehenden Ge-
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burt keine Kenntnis mehr erlangt, da die Beklagte den
diesbeziiglichen Brief ihres Vaters von 1948 dem Erb-
lasser nicht ausgehédndigt habe. Sie macht ferner geltend:
Es sei zwar richtig, daB der Erblasser durch Testament
von 1926 ihren Vater enterbt, ihm den Pflichtteil ent-
zogen und dariiber hinaus in diesem Testament ausgespro-
chen habe, daB dessen Nachkdmmlinge von der Erbfolge aus—
geschlossen sein sollen. Die KlZgerin meint jedoch, daB
sie bei einer dem Willen des Erblassers entsprechenden
Auslegung des Testamentes von 1926 nicht zu den dort

als ausgeschlossen bezeichneten Fersonen zu zihlen sei.
FLieses iTestament sei von einem besonderen Familiensinn
des Lrblassers geprdgt. Dessen Wille seil dahin gegangen,
zu verkindern, daB sein VermSgen an Kinder aus einem un-
sittlichen, mdglicherweise zu einer Eheschlieflung fihren-
den Verbdltnis seines Sohnes zu einer der im Testament
genannten Personen oder einer Frau gleichen Schlages,
falle. Niemals aber sel es sein VWille gewesen, seine legi-
timen, aus einer sittlich einwandfreien Zhe hervorgegange-
nen Nachfahren von der Erbfolge auszuschliefen. Nur weil
er versténdlicherweise damals mit einer solchen Mdglich-
keit und mit der vollkommenen Vandlung seines Eohnes
nicht gerechnet habe, nabe er es unterlassen, eine ent-
spreciiende Einschrinkung im Testamenlt vorzunehmen., La sic
sclbst aus einer Ehe stamme, wie der Erblasser sie aufgrung,
seiner sittlichen und religidsen Anschauung gewiinscht
habe, sei sie durch das Testament von 1926 von der Lrb-
folge nicht ausgeschlossen. Folglich sei sie zur Erb-
tolge berufen und dalier auch pflichtteilsberechtigt. Das
fiihre zu dem Ergebnis, daB die Anfechtung des Testaments
von 1946 wirksam und sie Erbin hinter dem Erblasser zu .

3/4 sel.

Die £légerin ist weiterhin der Ansicht, daB der irb-
lasser aufgrund Ger sindungswirkung des gemeinschaftii-
chen “restaucnts von 1924 in dem Testament von 1926 ihre



Enterbung nicht hdtte vornenmen kSnnen. Durch die Ein-
setzung ihres Vaters zum Erben sei sie gemiB § 2069 BGB
Ersatzerbin geworden. Diese Ersatzerbschaft greife auch
dann Platz, wenn der Erbe enterbit werde. Hinsichtlich
ihres Ersatzerbrechts hitte ein Widerruf des gemeinschaft-
licnen Testaments aber ebenfalls nur unter den gesctzli-

chen Voraussetzungen erfolgen koOnnen. Diese seien je~
Goch nicht gegeben.

Die Kldgerin meint ferner, daB sie jedenfalls aufgrund

der hingichtlich des Testaments von 1926 erklirten in- E
fechtung Erbin geviorden sei. Da nur sie, nicht aber auch
ihr Vater dieses angefochten habe, bleibe dessen Enterbung
hiervon unberiihrt, und sie selbst sei gemidB § 1924 EGB

als gesetzlich Erbberechtigte an die Stelle ihres Vaters
getreten. Ein Anfechtungsgrund liege darin, daB der Erc-
lasser bei der Errichtung des Testaments von 1326 einem
Irrtum unterlegen sei. Mit der dort ausgesprochenen int.-
erbung hdtten nur Nacnkoummen aus unsittlichien Verbindungen
ihres Vaters ausgeschlossen werden sollen. Das ergebe sich
daraus, daf der Erblasser diesen AusschluB mit dem un-
sittlichen Verkehr  seines Sohnes mit namentlich ge-
nannten Frauen mdtiviert habe. Andererseits zeige gsich
insbesondere in der in dem Testament aufgeno:mmenen kEr-
kldrung ihres Vaters vom 11. Dezember 1924 und in der
christlichen Lebenseinstellung des Erblassers dessen
grungitzliche Verzeihungsbereitschaft. Die MOglichkeit
~ -einese Tazndels seines Sohnes und dessen perstnliche sowie

- beruflicke £ntwicklung, wie sie tatsdchlich geschehen sei,
habe der Erblasser jedoch offensichtlich bei der Testamento-
errichtung fir ausgeschlossen gehalten oder, was fiir die
anfechtung gleicncedeutend sel, lUberhaupt nicht bedaciit,
Das Yestameni berune daher auf einem zur Anfechtung be-
rechtigenden Irrium,.

Die Klégerin ist schlieflich der Ansicht, daR falls
sie nichl orbin geviorden sei, ihr ein Pflichtteilunspruch




-9

zustehe, da sie erbrechtlich an die Stelle ihres Vaters
getreten sei, uné die Entziehung des Pflichtteils nur
denjenigen treffe, in dessen Person die Entziehungsgriinde
gegeven seien. Fir den Fall, dafl der Pflichtteil ncch
inrem Vater zustehe, macht sie dessen Anspruch aufgrund
Abtretung geltend.

Tie Klidgerin hat beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, liber den Bestand des
Nachlasses ihres am 2%9. Januar 1949 in Frankiurt
{i:ain) verstorbenen chemanns, des Kaufmanns Rein-
nard , sowie, liber den Verbleib der =srb -
"gchaftsgegenstidnde suskunft zu erteilen;

2. festzustellen, daB der am 29. Januar 1949 ver-
atorbene Kaufmann Keinhard NG von der
Llggerin zu drel Vierteln und von dexr Beklagten
zv einem Vieriel beerbt worden ist;

5. die EBeklagte zu verurteilen, den ihr vom .nstige-
richt ¥Frankfurt (Main) unter dem Aktenzeichen
52 IV 109/49 erteilten Erbschein vom 7. Juli 1949
an das NachlalBgericht herauszugeben;

4, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin den nach ordnungsmidfiger Auskunftsertei-~
lung geuwidB Klageantrag zu 1) zu beziffernden Be-
trag zu zahlen, der wertmiBig 3/8 des Nachlasses
des vVerstorbenen zrblassers entsprichi,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hilt
die Klageanspriiche aus verschiedenen tatsidchlichen und
rechtlichen zrwigungen fiir unbegrindet; insbesondere sei
die infecntung der ‘testamente weder rechtzeitig erklirt
noch materiell begriindet; auch sei die Klégerin weder ki-
bin noch pflichiteilsbercchtigt; zudem sei der hilfs~ ‘
veise geltend gemachte Pflichtteilsanspruch verjinrt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage abgu-
wiesen, soweit si: die Klugeantrige zu 2) und 3) betrifit.
Die hiergegen von uer {lidgerin eingelegte Berufung ist
vom Oberlancesgericht zurlickgewiesen wocrden.
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Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin ihre Klage-
anspriiche, sowelit sie bisher abrewiesen worden sind,
weiter. Die veklagte pittet um Zuriickweisung der Kkevi-

sion.
Entscheidungsgriinde:

1. Das J-“’erufu:rxgsgerlcht fiihrt zundchst aus, daB
der Zuldssigkeit der Klage auf leststellung des Erbrechts
-der Kladgerin und auf Herausgabe des Erbscheins Bedenken
nicht entgegenstiinden, weil die Verfiigung des NachlaBge-
richts vom 16, August 1957, mit der die Einvie hung des
erteilten Erbscheins wegen angeblich verspdteter iAnfech-
tung abgelehnt worden ist, 2zwischen den Parteien keine ma-
terielle Rechfskraft schaffe, und weil auch ein rechili-
ches Interesse der Kldgerin an der Feststellung ihres
BErbrechtes zu bejahen sei. Weiterhin veriritt das QObeir-
landesgericht die Auffassung, dafl sowohl das gmeinschnaft-
liche iTestament vom 17. April 1924 als auch das Testanent
des urolassers vom 31° Juli 1926 formell wirksaum errichtet

selen °

Das ist frei von Rechisirrtum; im iibrigen sind auch
von den Farteien hiergegen Bedenken nicht erhoben worden,

2. Las Berufungsgericht geht weiter zutreffend davon
aus, daB der Erblasser durch das von dem damaligen Lhe-
gatten errichtete gemeinschaftliche und jedenfalls in
Bezug auf die Einsetzung der beiden ehelichen Xinder als
Erben des lelztversterbenden Ehegatten wechselbezligliche
Testament vom 17. April 1924 nach dem Tode Seiner ersten
rhefrau entsprechend § 2271 Abs. 2 BGB in seiner Testier~
freiheit grundsidtzlich gebunden gevesen sei. ks fihrt jedoch
sodann im einzelnen aus, dafBl die vowm Lrblasser in seinenm

estanent vom 31.'Juliv1926 verfigte aufhebung der irb-
einsetzung seines Sohnes Konrad in dem Testament von
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1924 entsprechend den Bestimmungen dor §§ 2271 Abs. 2
Satz 2, 2294, 23%6, 2333 siff. 3 BGB mdglich und sowohl
formell als auch materiellrechtlich einwandfrei erfolgt
sei. Dabei sieht das Oberlandesgericht als durchgreifen=
den tflichtteilentziehungs- und ¥iderrufsgrund dile @«
von Erblasser am 15. Dezember 1924, dem Tag der peisetzung
seiner ersten Ehefrau, getroffene Feststellung an, dafB
der Vater der Kldgerin ihm weitere 2.500 iM aus dem Geld-
schrank entwendet habe. Liese Handlungsweise des Vaters
der Xldgerin viertet das Berufungsgericht in Wirdigung
der gesamten Umstdnde des Fkalles als ein "schweres vor-
sédtzliches Vergenen" im Sinne des § 2333 Ziff. 3 BGB,
unabnéngig davon, in welcher Veise im einzelnen der Vator
der Kidgerin das Geld aus dem Kassenschnrank entwendet
habe, insbesondere also, ob es sich dabei um ein straf-
rechtlicnes Verbrechen gehandelt habe.

Auch diese aAusfiihrungen sind frei von Hechtsbedenken
vgl. hierzu: BGB-RGRK 11. Aufl. § 2271 inm. 36 u. 37).
PDie Hevision rigt in diesem Zusammenhéng vergeolich eine
Verletzung des 3 2336 ibs. 3 und des v 2333 Ziff, 3 BGB
mit der Begrindung, daB von der Beklagtien ein Beweig Tfiir
den Entzienungsgrund des Gelddiebstahls im Dezember 1925
nicht gefiihrt (§ 23%6 Abs. 3 BGB) und der Begriff des
"schweren vorsitzlichen Vergehens" (§ 2333 Ziff. 3 BGB)
vom Vorderrichter verkannt sei. Dazu fiihrt die Revision
aus, daB es sicn insoweit um einen strafrechtlicn privi-
legierten ramiliendiebstahl, der Antragsdelikt sei
(§ 277 Abs. 1 StGB), gehandelt habe, und daB die be-
sonderen Umstidnde des Falles (insbeéondere das damalige
jugendliche Alter des Vaters der Kldgerin und ein angecb-
lich eigener schwerer VerstoB des Erblassers gegen seine
Vaterpflicnten durch VerstoBung des jugendlichen Sohnes
aus Elternhaus und Heimat) vom Oberlandesgcricbﬁfniqht%f

genligend beriicksichtigt worden seien.




Insoweit konnte aber das perufungsgericht den als
kEntziehungsgrund herangezogenen Gelddiebstanl des Vaters
der (liigerin im Dezember 1925 als von der Kligerin nach
§ 138 Abs. 3 ZFO zugestanden ansehen. LDenn der Vater der
Klagerin, der im jetzigen ProzeB auch deren gesetzlicher
Vertreter ist, hat von diesem Entziehungsgrund (Lieb-
gstahl der 2.500 kM aus dem Kassenschrank im zeiilichen
suszmmenhang mit der Beisetzung seiner iutter) unstreitig
bereits 1957 durch die Ubersendung der Testamente Kennt-
nis erhalten, und die Kldgerin, insoweit ebenfalls ver-
treten durch ihren Vater, hat im jetzipgen rechtssireit
sowohl im ersten hechtszug als auch in der Berufungsin-
stanz die vom Brblasser in seinem Testzment von 1926 im
einzelnen angegebenen cntziekungsgrinde in tatsidchlicher
Hinsicnt — darunter den Gelddiebstanhl im Dezember 1925 -
nicht bestritten, und zwar auch nicht andeutungsweise,
sondern im Gegenteil sgowonl die wnterbung ihres Vaters als
auch die fiir dessen rerson ausgesprochene :flichttells-
enziehung in ihrer rechtlichen Wirkssaumkeit niemals ange-
zweifelt,

Vias nun die eniverdung des Geldes im Dezember 1925
selbat anlangt, so hat das Oberlandesgericht nicht auf
die objektive Schwere und subjektive Verantwortung des
Vaters der Klidgerin fir diese Tat im strafrechtlichen
Sinne abgestellt, sondern zutreffend die Beurteilung
seines Vernaltens auf Grund des Einzelfzlles unter Be-
ricksichtigung aller Begleitumstdnde und des Grades seines
sittiichen Verschuldens vorgenoumen. Da im Erbrecht
gerade Verfehlungen gegen den Erblasser besonders rechi-
lich gewertet werden, ist insoweit ein Rechtsfehler des
berufungsgerichts nicht ersichtlich (vgl. hierzu:
BGB~RGRK aad 2333 Anm. T -u. 8; Soergel-Siebert BGB
¢, Aufl., 3 233% Anm. 3; Staudinger BGB 11. Aufl. § 23%3
Rendnote 24). Entgegen der deinung der Kevision kann im
Hinvlick auf das nicntbesirittene langandauefnde ver-
werfliche Gesamtvernalten des Vaters der slidgerin in der
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damaligen Zeit nicht anerkannt werden, daB der Erblasser
durch seine Zinstellung und seine MaBnahmen gegeniiber
seinem Sohn Konrad selbst "verwerflich gehandelt" habe,
also Umstdnde vorliegen, auf Grund deren die hochst-
richterliche hechtsprechung unter bestimmten Voraussetzungér
eine strafbare nandlungsweise eines AbkOmmlings nicht

als "schweres Vergehen" im Sinne des § 2333 Ziff. 3 BGB
wertet (BGB-RGRK a20 § 2333 anm. 8; RG in JW 13929 S. 2707
mii Anmerkung Endemann).

Da somit der Widerruf der im gemeinschaftlichen
lestament von 1924 erfolgten Erbeinsetzung des Vaters der
{ligerin durch den Erblasser schon auf der Grundlage der
erwdlinten gesetzlichen Bestimmungen rechtlich einwandfrei
erfolgt ist, bedarf es keines Eingehens auf die in § 3
des gemeinschaftlichen Testaments vom 17. April 1924
auch enthaltene besondere VWiderrufcklausel und auf deren
Bedeutung im einzelnen, sodaB die von der Revision hierzu
angestellten Erwigungen rechtlich unerheblich sind.

3. In einer ausfiinrlichen tatrichteriichen %iirdigung
stellt des Berufungsgericht fest, dal der krblasser durch
sein Testament vom 31. Juli 1926 neben seinem Sohn Lonrad
alle Nachkommen dieses Sohnes - und damit auch die Klége-
rin - und nicht, wie diese meint, nur AbkOommlinge aus
einer unsittlichen Verbindung oder aus einer sittlich nicht
einwandfreien Ehe ihres Vaters von der Yrbfolge aus-
schlieflen wollte und auch zusgeschnlossen hat.Zu diesen
Brgebnis kommt der Tatrichter aut Grund der nach seiner An-.
sicht insoweit klaren und eindeutigen Fassung des Testa-
ments und vor agllem im Hinblick auf die in ihm fir die
MaBnahmen des Erblassers angegebenen Griinde in ihrem Zu-
sammennalt und Umfang sowie in ihrer Gesamtheit und
gpracrniichen Schdrfe. Hieraus zieht er den SchlufB3, daB
fiir den Erblasser das Verkalten seines Sohnes Konrad nuach
dessen Erklarung vow 11. Dezember 1624, in erster Linie
die von diesem (neu) vegongenen strufrechtlichen Ver-
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fehlungen Grund und Anlafl gewesen seien, sich endgiiltig
von seinem Sonn Konrad und dessen ganzen Stamn, also
von' allen seinen Nacnkoamen, gleichgliltig aus welcrier
Vervindung sie hervorgehen wlirden, loszusagen.

‘ Diese Festistellung des vom Erblasser tatsdchlich
Gewollien und nach Auffassung des Berufungsgerichls auch
hinreichend deutlich Erklidrten zeigt keinen in aer
kevisionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler. Die rechtliche
uwlrdigung des Overlandesgerichts steht auch nicht im
Gegensatz 2zu der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
in MDR 1359 S. 290 Nr. 47, nach der sich eine Enterbung
"im éWeifel" nicht auf die Abkbmmlinge erstrecki; denn
hier sind pogsitive Verfligungen und deutliche Anhalts-
punkte tber den Umfang und die gichtung des Enterbungs-—
willens des Ervlussers vorhanden (vgl. hierzu auch XG
in INotZ 1937 S 813 HNr. 2 mit weiteren Nachveisen).

Largus, daB an einer Stelle des Testaments von 1926
(S. 6 des Originals) ein "unsittlicher Verkehr" des
Sohnes Konrad zu zwel namentlich genannten weiblichen
Personen erwdnnt worden ist, und zwar im offensichtliichen
Zusamnenhang mit dem vom Erblasser behaupteten, von seinem
Sohn Konrad weiter fortgesetzten "unsittlichen Lebenswan-
del", kann entgegen der Heinung der Hevision nicht zwin-
gend goschlossen werden, daB bei der im festament mehr-
melirfach (S, 3 und 7 des Originaltestaments) ausgesprochenéﬁ}
cteroung auch der "etwaigen Nachkommenschaft" des {ohnes |
Konred diese in einengender lorm dahin zu versiehen sei,
dafBl damit nur die Nachkomitenschaft aus Verbindungen des
Sobnes Xonrad der vom Lrblasser als unsittlich bezeichne-
ten Art, falls sie zu einer kEhe fithren sollten, gemeint
sei. Fir eine solche eingschrinkende Auslegung des Begriffy
"Wachkommenschaft" liegt in Ubereinstimmung mit dem Ober~
landesgericht hier kein ausreichender tatséchlicher Auhult
vor. Vielmehr sprechen die rassung des Testanents und die
in inm enthaltenen Griinde fiir die Enterbung des Soknes
sonrad und seiner ‘“"wWachkowmenschaft'" gegen eine solche

annahne.,
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Die Kevision irrt mit ihrer Ansicht, daf der Aus-
‘schlufl jeglicher Nuchkommenschaft, gleichgiiltig aus wel-
cher Art Verbindung sie hervorgehen wiirde, eines ausdriickli
chen Zusatzes im Testament pedurft hdtte. Pie kevision hat
insoweit gegen sich, daB nach der Lebenserfahrung eine
personell nur beschriankte AusschlieBung der ehelichen Nach-~
kommenschaft eines Kindes von der Erbfolge, so wie die K14
gerin meint und die kevision nach wie vor vertritt, in der
legel ausdrﬁcklich zu erfolgen pflegt, was hier unstreitig
nicht geschehen iét,

Sollte:somit auch die ALlidgerin durch das Testament von
1926 von der gesetzlichen Erbfolge nach dem Erblasser auc-—
geschlossen werden und ist dies vom brblasser in diesem
Testament auch letztwillig verfigt, so ist die weitere 1=
wigung des Berufungsgerichts, der Ausschlull der Kligerin
von der gesetzlichen Eivfolge werde auch nicht durch die
Vorschrift des § 2069 BGB gehindert, jedenfulls im Ergeb-
nis ricrtig. Zwar gilt die Auslegungsregel des § 2069 EGB,
dafl bei Bederkupg eines Abkﬁmmlings‘und dessen ¥Wegfall nach
Errichtung des iestaments im sweifel die Abkoumlinge des
. weggelallenen Bedaéhten als rrsatzerben berufen sind, grund-
sétzlich aueh fiir gemeinschaftliche Testamente.

Die Vdrschrift des § 2069 BGB kowmt hier schon deshalbd
nicht zur Anwendung, weil die Erbeinéetzung des Vaters der
Lligerin als AbkOmuling im gemeinschaftlichen Testament von
1924 vou Erblasser < wie oben unter 2 ausgefihrt - in zu-
légsiger Weise rechtswirksam beseitigt worden ist, sodaB
damit. der Vater der Kligerin auch nicht mehr "als Abkomm=
ling bedacht" im Sinne des § 2069 BGB war. Die zulissige
und wirksame Znterbung eines frither bedachten AbkBmmlings -
ist deshalb auch kein "Wegfall", wie ibn § 2069 BGB im
iuge hat (vergl. nierzu auch: Palandt BGB 24, Aufl. § 2069
inm. 2 a E; BayerObiG in Entscheidungssammlung n.F.Bd. 7173
(1963) § 271, 276) '
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Hiernach war der Erblasser rechtlich nicht gehin-
dert, in seinem Testament vor 1926 auch die Nachkoummen-
schaft seines Sohnes Konrad und damit die Klégefin jeden-
falls von der gesetzlichen Erbfolge auszuschliefen.

4. Ist somit der Vater der Klidgerin und auch die
Kldgerin selbst durch das Testament des Exrblassers voum
31. Juli 1926 rechtswirksam von der Erbfolge ausgeschlos-
sen, so stellt sich nur noch die Frage, ob die von der
£ldgerin erklarte Anfechtung dieses Testaments und eben-
so die des Testaments von 1946 durchgreift, da die rlége~
rin lediglich auf diesem Wege, also bei Unwirksamkeit der
farannten lestamente infolge einer wirksamen Anfechtung,
die itechtsstellung einer gesetzlicken &rbin erlangen
konntc. '

Las Berufungsgericht 1a8t dahingesteill, ob die An-
fechtung der Testamente rechizeitig erfolgt sei, da der
Klédgerin Grinde fir eine Anfechtung nicht zur Seite stiin-
den. Dazu fibrt es aus:

- =a) uwar sei die Kldgerin in jedem Falle binsichtlich
des Testaments von 1926 anfechtungsberechtigt, denn dieses
Testament entnalte drei selbstiéindige letztwillige Ver-
fiigungen, ndmlich die Enterbung des Sohnes Konrad, die
Fflichtteilsentziehunyg diesem gegeniiber und schlieBlich
die Enterbung der Nachkommenschaft des Sohnes Konrad, zu
der die Kldgerin gehOrt. Die von der Klidgerin erkliirte
Anfechtung richte sich ausschlieBlich gegen die Enterbung
ihrer rFerson, wie dies auch tatsidchlich erkldrt worden sei.
La ferner ihr Vater auf Grund der ihm gegeniiber ver-
fiigten, weiterhin wirkszm gebliebenen, auch nicnt ange-
fochtenen Lnterbung als fiir die Erbfolge nicht existent
gelte, wirde die Anfechtung im Erbfalle auch der Klédge-
rin selbst zustaften kommen, woraus ihre formelle Be-

b

recniigung zur sn cchtung folge.
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Das 1l4aBt einen liechtsirrtum nicht erkennen.

b) Seine Auffasung, daB eine Anfechtung des lTesia-
ments von 1426 aus den mdglichen Grinden der §§ 2078 und
2079 BGB ausscheide, vegrindet das Oberlandesgericht mit
. folgenden Erwdgungen:

Ein Inhalts- und Erkl&rungsirrtum des Zrblassers
imn Sinne des y 2078 Abs. 1 BGB liege nicht vor, da der
Erblasser bewuBlt etwaige Nachkommen seines Sohnes Konrad
habe ausschliefien wollen und dies auch erklidrt habe. sine
Anfechtung nacn § 2079 BGB enifalle ebenfalls. Zwar sei
die Kldgerin pflichtteilsberecntigt, da ihr Vater durch
die begriindete und in der richtigen Form im Testament von
1626 erfolgte Pflichtteilsentzienung seinen Pflichtteils--
anspruch verloren habe, so daB zwischen der Kligerin zls
deuw entfernteren Abkdmmling und dem Erblasgser kein ander<r
i flichtieilsberecutigter mehr stehe (§ 2309 BGB). Jedoch
gei die Kldgerin deshalb nicht "ilbergungen" im £inne deg
§ 2079 PuB, weil sie durch das Testament von 1926 gerade
von der Erbfolge ausgeschlossen worden sei und insoweilt
ein "Ubergecuen" im Sinne des Gesetzes nicht vorliege.
Aucn das ist frei von Rechtsbedenken (vgl. BGB=RGRK aal
§ 2079 inm. 5-7; Soergel-Siebert aal § 2079 Randnote 1;
jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung); hinsicht-
lich dieser Anfechtungsgrinde hat auch die Revision keine
rligen erhoben.

Nach § 2078 Abs. 2 BGB sei ~ so fithrt das Oberlandes-—
gericnt weiter aus - eine Anfechtung dann mdglich, wenn
der krblasser durch die irrige Annahme oder Erwartung des
kintritis oder Nichteintritts eines Umstandes zur Testaw
mentserrichlung bestiumt worden sei; dem stehe gleich,
daB der Erblasser gich liber kiinftige EZreignisse iberhiaupt
keine Vorstellung gemacht habe, bei ihrer Kenntnis ober ri-
was anderes besiimmt aaben wiirde. Das bedeute, dull nier
ein Anfechitungsgrund dann gegeben vire, wenn der krb-
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lasser die Nachkommen seioes Sohnes Konrad deshalb von

der Erbfolge ausgeschlossen hitte, weil nach seiner An-
nahme dessen Verhalten sich nicht mehr bessern wirde und
seine Abkdmmlinge aus einer sittlich nicht billigenswerten
Verbindung stammen wiirden, oder wenn er sich hieriiber gar
keine Gedanken gemacht, fiir den rall aber, daB er gewult
hitte, wie sich das Leben seines Sohnes tatséichlich ent-
wickeln wiirde, die Enterbung der Nachkoumenschaft nicht
verfiigt hitie. Beide Voraussetzungen ldgen hier aber nicht
vor. Ausgangspunkt fiir die Verfiigung des Erblassers von
1926 sei die notarielle Erkldrung des Sohnes Konrad von
11. Dezember 1924. Das Testament von 1926 beinhalte nur
das Ergebnis der dem Vater der Klégerin 1924 eingersumten
1etztmaligen.Prﬁfungszeit‘in dem Sinne, dall der Erblacser
zu dem Hesultat gelangt sei, es habe sich bei seinem Sohn
sonrad nichts geéindert und dieser nave die letzie Gelegen-
heit verwirkt, sich und secinen Bachkommen das anrccht auf
das Elternhaus und auf das elterliche Vermdgen zu erhal-
ten. Die weitere zZukunft und die kﬁnftigejﬁntwicklung des
Sohnes Xonrad, also die Moglichkeit, daf dieger sich
‘bessere oder nicht, hidtten fir die £ntscheidung des Erb-
lassers in seinem lestament von 1926 keine iolle mehr
‘gespielt. Der Erblasser habe vielwehr hiermit eine end-
piiltige Trennung von seinem Sohn vnd dessen ethaigen Nach-
koumen herbeifiihren wollen. Las ergebe sich auskdeﬁ.inSO-
vweit klaren wortlaut des Testaménts, und werde auch durch
das eigene spétere Verhalten des Erblassers bekréftigto
Der Erblasser habe seinen Sohn und dessen Nachkommen nichi
in der Annahme enterbt, das Verhalten seines Sohnes Konra
wirde sich nicht mehr indern und seine Nachkommen wiirden
aus sittlichn nicht billigenswerten Verbindungen hervorgenen.
Ler Crund filr die snterbung seien vielmehr nur die inzwi-
schen wieder begengenen Verfehlungen seines Sohnes Konvg
gewesen. Dessen etwalge "kinftige" Besserung oder Nichte
vesserung hidtten in den/ﬁrwégungen des Erblassers keinen

" Haum erhalten., Lie vom Erblasser in seinem Testamenl von
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1926 getroffene Entscheidung sei endgiiltig und nich% wehr
abhéngig von einer weiteren oder kiinftigen Entwicklung
geviesen,

c) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen das
Testament von 1926 nach § 2078 Abs. 2 BGB wirksam ange-
fochten werden konnte, 1&d8t einen Rechtsfehler zu Lasten
der Kldgerin nicht erkennen (BGB-KGHK aa0 § 2078 unter D
Anme. 35 ff; Soergel-Siebert aad § 2078 Randnote 3%; Stau--
dinger aaQ Vorbemerkung zu §§ 2078 u. 2079 Handnoten
24--27; jeweils mit Nachweisen aus der kechisprechung).

~Ausgehend von den rechtiiCh bedenkenfrei zustandege-
xommenen Feststellungen des Oberlandesgerichts, dafl der
Erblasser im Testament von 1926 seinen Sohn Xonrad und
alle seine Abkommlinge, gleichgliltig aus welcher irt Ver-
bindung sie hervorgehen wirden, ente ben vollte - und dies
auch letztwillig verfiigt hat - und ferner, daB nicht die
weltere Zukunft und die kiinftige :zniwicklung seines Sohnes
fonrad, sondern allein dessen in der ihm im Jahre 1924
auferlegtenkPrﬁfungszeit erneut begangene Verfehlungén,
vor allem strafrechtlicher Art, Grund und AnlaB fur die
endgiltige Enterbung seines Sohnes Xonrad und seines Stamunes
waren, ist auch die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts
durch das Berufungsgericht, daf nédmlich solchenfalls ein
anfechtungsrecht der Klidgerin nicht bestehe, frei von '
#Kechtsirrtum. Denn es handelt sich hierbel, entgegen der
Meinung der Hevision, nicht um UmstéEnde, deren Nichtein-
tritt der Erblasser als selbstversiéndlich ansgh, die aber
spidter doch einiraten und die u.U. zu einer Anfechtung
berechtigen (vgl. BGH in LM § 2078 BGB Nr. 3). Vielmenr
‘spielten diese umstinde, mimlich die kinftige Entwicklung
des Sohnes Xonrad, also seiné Besserung oder Nichtbesserung
in der Zukunft nach dem unangreifbaren festgestellten Czche
verhalt filr die vom Erblasser in seinem Testament von 1526
getroffene endgliltige fZntscheidung Uberhaupt keine solle,
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so dafl zwischen diesen Umsténden und der letztwilligen
Verfiigung des Erblassers jedenfalls auch kein urs#chlicher
susammenhang angenommen werden kann (BGB-RGRK aa0 § 2078

Anm. 50).

d) Das Oberlandesgericht hat weiter zutreffend aus
den gleichen Erwdgungen ein Anfechtungsrecht der Kldgerin
gegenliber dem spidteren Testament des Erblassers von 1946
verneint. Auch hier gilt, daB die Kligerin, da sie be.-
reits im Testament vom 31. Juli 192% rechtswirksam und
endgilltig von der Erbfolge ausgeschlossen worden ist, in-
soweit nicht im Sinne des § 2079 BGB "ubergangen' ist,
und dafl bei dem hier festgesteilten Lachverhalt Uber Grund
und AnlalBl der Eknterbung des Sohnes Konrad und seines
ganzen Stammes ein anfechtungsrecht der KlHgerin nach
§ 2078 abs. 2 BGB - viie bereits dargelegt -~ ebenfulls
nicht bestent.

5. Ist somit die Kldgerin nichi Erbin des Erblassers,
so steht ihr schlieBlich kein Anspruch auf Herausgabe des
der Beklagten unter dem 7. Juli 1949 erteilten Erbschneins
Uber ihre alleinige wrbfolge nach dem Erblasser zu, wie
das Oberlandesgericht gleichermaBen zutreffend angenommén
hat.
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La das Berufungsurteil® auch iu lUbrigen Kechtsfehle
zu [asten der Xligerin nicht erkennen 1&8t, ist ihre
Revigion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen

br. Pagendarm Ir. sreft Lr. Arndt
Dr. bpeyer vr. Reinhard
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