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fmtliche Sammlung: nein

Wirttembergisches Gesetz betreffend die Zwangsenteignung von
Grundstiicken und von Rechten an Grundstlicken v. 20. Dezem-
ber 1888, RegBl W46, i.d.F. des 2. Anderungsgesetzes vom

23, September 1939, RegBl 124

Die Bestimmung des Wirttembergischen Zwangsenteignungsgesetzes,
da8 fir die Mnteignungsentschiddigung der Wert im Zeitpunkt der
“"Verhandlung" iiber die Inteignungsentschédigung maBgebend sei,
steht mit dem von der Rechtsprechung entvickelten Grundsatz
nicht im Widerspruch, fir die Berechnung der Lntschadigung

sei ein Zeitpunkt maBgebend, der der Auszahlung der Entschi-
digung méglichst nahe liegt, und dies sei im Regelfall der
Zeitpunkt der Zustellung des Fntschidligungsbescheides, wenn
nach gescheiterter "Verhandlung" iiber die Fntschidigungssumme
alsbald die Entschiddigungsfestsetzung durch die Verwaltungsbe-
horde und die Zﬁstellung des Entschddigungsbescheides erfolgt.

GG Art. 14 A, Ca, Cb, Ea, ¥b

a) Die Verschiebung des Berechnungszeitpunktes in Zeiten
schwankender Preise ist nicht schon gerechtfertigt, wenn die
Verwaltungsbehtrde bei der Festsetzung der Entschiddigungs-
summe zu einem gewissen Prozentsatz unter dem objektiv rich-
tigen Wert geblieben ist, sondern der dem Prozentsatz zugrunde-
liegende konkrete Wert muB8 auch eine Hthe haben, die den knt~
cigneten bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise ndtigen mug-
te, den Rechtsweg zu beschreiten, um z2u seinem Recht zu kom-
men (Ergdnzung zu BGHZ 25, 225; 26, 273).

b) Dem Umstand, ein als Ackerland genutztes Grundstiick in

der Zukunft girtnerisch nutzen zu wollen, ist nur ein sub-
jektiver Charakter beizumesseny, der die Gualitdt des Grund-
stiicks unter Beriicksichtigung seiner Nutzungsart und Nutzungs-
rdglichkeit objektiv nicht beeinflussen kann.

BGH, Urt. v. 30. Mai 1963 -~ III ZR 230/61 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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IIT ZK 230/61 A

Verkiindet

an 30. Mai 1963
rieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

' - CEE-
Strefe ?
2. a) Hans Gr, SO - -GS, G- C:i G-

Strage N
b) Gretel GEB, daselbst,
zu a) und b) als Erben des verstorbenen Gustav G,
' Kldger und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

1. Caroline

gegen

die B D ‘ vertreten durch das R®-
SR W TR

- Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. al» -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1963 unter Mitwirkung des Se- e
natsprésidenten Dr. Pagendarm sowle der Bundesrichter Dr. Arndt, |
Sr. HuBla, Gihtgens und Dr. Reinhardt
riir Reeht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
18. Oktober 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kliger haben die Kosten des Re&isionsrechts—
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Von den den Kligern gehtrenden nebeneinsnderliegenden Par-
zellen Nr. 15.983 bis 15.985 auf Markung Es@l® Gewann
OWD Br@W in ciner GroSe von 1.221 gqm warden zum Ausbau
der BundesstraSe @ durch die Stadt EsU® 21ls Enteig-
nungsbehdrde zu Gunsten der beklagten BN nit der.
Fnteignungsverfiigung vom 12. Februar 1959, den Kligern zuge-
stellt am 2. Mdrz 1959, Teilflichen mit zusammen 845 qm ent-

eignet. Bereits am 24. Februar 1958 hatte
horde die vorzeitige Besitzeinweisung der
@ verfiigt. Am 18. Mirzz1958 erfolgte
schen Zuangsenteignungsgesetz vorgesehene
eststellung der ¥Fntschddigungssumme, die

die Enteignungsbe-~
beklagten BN -
die im Wirttembergi-
Verhandlung liber die
jedoch ergebnislos

verlief. Durch die wenige Tage spiter zugestellte Verfiigung
der ¥nteignungsbehtrde vom 16. Mai 1958 wurde die Entschadi-
gung auf 4,50 DM je qm zuziiglich 1 DM je qm wegen Beeintrdch-
tigung des Gesamtbetriebes festgestellto‘Die Auszahlung der

¥ntschidigungssumme an die Kliger in Hthe

von 4.647,50 DM

(845 qm zu 5,50 DM je gqm) erfolgte am 1. August 1958. Auch
die Verhandlungeh beziiglich des Nutzungsverlustes durch die
vorzeitige Besitzeinweisung fifhrten zu keiner Finigung. Mit
Verfiigungen vom 16. Mai 1953 und 8. September 1958 wurde an-
stelle einer Pauschalnutzungsentschiédigung den Kligern fir
11.748 Stiick angepflanzter Stiefmiitterchen eine ¥ntschidi-~
gung von 15 Pf. je Pflanze zusammen also 1.762,20 DM ge-
wihrt. Der Antrag auf Zubilligung einer weiteren ¥ntschidi-
gung flir Nachteile aus der vorldufigen Besitzeinweisung wur-
de durch Verfiigung vom 24. Februar 1960 abgelehnt.

Mit ihrer Klage haben die Klidger eine weitere Entschi-
digung von 8 DM je qm, zusammen also 13,50 DM Jje gm fiir die
yntzichung der Teilgrundstlicke verlangt. Mit dem am 12.Mirz 1%6¢

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

» Google play
JLaw — fir Android

Available on the
D App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

L

[, UoNY :SIOMUTE

ElIe)

§S§ Lp\‘U )‘Ul‘quQ]l‘,(I S[e puis 3UII|UILU1‘\\‘|[0]J“] JJ}\

sa8 oyin 7 es8

'\/II]LP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vem gleichen Tage habey
sice eine weitere Nutzungsentschidigung wegen der vorzeitigen
Besitzeinweisung von 0,66 DM je gm begehrt.

Die Kldger haben hierzu vorgetragen: Bei den enteigneten
Grundstiicken habe es sich um Bauerwartungsiand gehandelt, da '
im Zussmmenhang mit der beabsichtigten Ne@i@kanalisierung
Anlandestellen.mit Kisenbahnlinien, Lagerhiusern usw. hitten :
errichtet werden sollen. Fir vergleichbare Grundstiicke seien
bis zu 16,-~ IM je qm bezahlt worden und die Stadt sl
habe fiir Grundstiicke in den Lul®tckern sogar bis zu 2k,-
gm bezahlt. Der Kriregswert der enteigneten Grundstlicke, die |
nach Bodenbeschaffenheit und Klima flir die girtnerische '
Nutzung hervorragend geeignet gewesen seien, belaufe sich
auf 16,5 DM/gm. Welter sei zu beriicksichtigen, daB die
Grundstlicke 2 bis 3 m tief kiestrdchtig seien, wobei allein |
fiir das Ausbeutungsrecht 8,-- DM/qm bezahlt zu werden pflege.. '
hus der geringen Héhe der in Fs@ll® genehmigten Verkaufs-
preisec fiir landwirtschaftliche Grundstiicke k8nne nicht der |
Schlufl gezogen werden, daf es sich hierbei um den preisfecht— »
lich zuldssigen Hochstpreis gehandelt habe. In den Markungen
SGEEED und FE@D scicn fiir Verkiufe landwirtschaftli-
-cher Grundstiicke erheblich hthere Preise genehmigt worden.
Da der Jahresertrag mit 0,66 DM je gm zu veranschlagen sei,
stehe den Kldgern wegen der vorldufigen Besitzeinweisung
der beklagten BENIIED fir die enteigneten Teilfly-
chen auch noch ein weiterer Betrag von 577,70 DM zu.

| Die Kliger haben beantragt, den Entschédigungsfeststel- .
i lungsbescheid dahin abzudndern, da8 die beklagte Dyl
' @ :n die Kliger eine Fntschddigung von 11l.4%07,50 DM

i mit 4 % Zinsen aus 6.760,~- DM zu zahlen habe, und die be-
klazte By -ur Zahlung von weiteren 557,70 IM

i -zu verurteilen.
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Die beklagte BUJIIEED h2t vn Klagabueisung gebeten
und hierzu vorgetragen: Die Stadt Es@® wolle zwischen
UsOED vnd M bzv. Br@ cinen GriQ@i» erhal-
ten, weshalb eine Bebauung der nicht im Bebauungsplan aufge-
nommenen Grundstiicke mindestens in absehbarer Zeit nicht in .
Betracht komme. Flir rein landwirtschaftliché Grundstiicke sei
der bezahlte Preis angemessen, was sich auch daraus ergebe,
daB der iiberwiegende Teil der fiir den Ausbau der Bundes-
straBe @ benstigten Grundstiicke um denselben Preis durch
Kaufvertrige ervorben worden sei. Bei den von den Kldgern
angefiihrten Grundstiicken habe es sich um Bauerwartungsland .
gehandelt, das zum Vergleich nicht herangezogen werden kon-
ne. Fir rein landwirtschaftliche Grundstlicke suf der Mar-
kung Es@® sei noch nie ein hdherer Preis bezahlt wor-
den als er den Kligern als ¥nteignungsentschidigung zuge-
billigt worden sei. Da dile Kliger fiir die Bepflanzung ent-
schidigt worden seien, komme eine weitere Fntschidigung we-
gen der vorldufigen Besitzeinweisung nicht in Betracht,

Das Landgericht hat 'die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kliger hat das Berufungégericht.
unter teilweiser Abinderung des 1andgericht1icheri Urteils
die beklagte DUJIEEND verurteilt, an die Klhger auBer _
dem bezahlten Betrag von L4.647,50 DM eine weitere Fntschi~ -
digung von 422,50 DM nebst Zinsen und eine weitere Fntschi-
digung fiir entgangene Nutzung von 67,60 DM zu bezahlen.

Die weitere Berufung hat es zuriickgewliesen.

Mit ihrer Revision bitten die Kldger, unter Abinderung
des angefochtenen Urteils nach ihren Klageantriigen im
ersten Rechtszuge im vollen Umfange zu erkennen. Die be-

xlagte B bittet, das Rechtsmittel der Revi-
sion zuriickzuweisen.
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Intscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB gemif § 19
Abs. 5 des BundesfernstraBengesetzes vom 6. August 1953
(BGB1 I 903) das maBgebende Wiirttembergische Zwangsenteig-
nungsgesetz (ZwkEG) vom 20. Dezember 1888 (RegBl 4lé) in
der Fassung vom:23. September 1939 (RegBl 124) Anwendung
findet, nach dessen Artikel 9 die ¥ntschddigung den Wert
des Grundstiicks einschlieflich der mitenteigneten Zube-
hor+e:z und Friichte, sowie einen etwaigen weiteren Schaden
zu umfassen hat. Dieser auch von der Revision nicht ange-
griffene Ausgangspunkt ist zutreffend. Da jedoch das hier
infrage stehende Wirttembergische Zwangsenteignungsgesetz
nur fiir den Bezirk des Oberlandesgerichts Stuttgart Geltung
hat, handelt es sich insoweit um nicht revisible Rechts-

-t

normenﬂl-—ﬁiﬁ#}e*r~1r1ﬁ:b:$:n*i?¥¢dw Das Revisionsgericht
kann aber nur im Rahmen des § 549 Abs. 1. ZPO Rechtsverletzun- |
gen nachpriifen. Eine solche Nachpriifung bezweckt offensicht-
lich nur die Revision. 3ie fiihrt zwar in der Einleitung ih-
rer Begriindung auch die hier in Rede stehenden Vorschriften
des Wirttembergischen Zwangsenteignungsgesetzes als ver-
letzt an, aus den weiteren Ausfiihrungen ergibt sich jedoch,
dsB sie nicht die landesgesetzlichen Vorschriften als ver-
letzt riigt, sondern in'ihrer Anvendung einen Verstofl gegen
die allgemeinen Ehtschﬁdigungsgrundsétze im Enteignungs—
recht und damit eine Verletzuhg des Art. 14 Abs. 3 GG sehen
zu kénnen glaubt.

II.

1.) Hinsichtlich der Entschidigung fiir die Fntziehung des
Figentums filhrt das Berufnngsgericht aus, nach dem Wiirttem-
bergischen Zwangsenteignungsgesetz werde nicht der volle
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Schaden nach Privatrecht ersetzt, sondern eine angemessene
Intschadigung gewdhrt. Diese Entschidigung umfasse grundsitz-
lich den Substanzverlust (Art. 9, 1. Halbsatz 2ZwEG), der nach
dem gemeinen Wert zu ersetzen seix

Damit entspricht dieser Ausgsngspunkt dem in Artikel 1k,
Abs. 3 GG verfassungsrechtlich festgelegten Grundsatz, daB
der. ¥ntéignete durch gerechte Entsghédiguhg einen sozialen
Ausgleich fiir das Opfer erhalten soll, das er der Allgemein-
heit bfingt9 indem er den in der Enteignung liegenden Kin~
bruch in die Figentumsgarantie aus Griinden des dffentlichen
VWiohles hinnehmen muB (BGH Urt. v. 12. Febr. 1962 III ZR
215/60 S. 7 u.v. 9. Nov. 1961 III ZR 1ik/60 S. 13). So geht
auch die stindige Rechtsprechung des erkennenden Senats da-
hin, da8 es Aufgabe der Fnteignungsentschiddigung ist, das
dem Fnteigneten auferlegte Sonderopfer und die in diesenm
liegende VermbgenseinbuBe auszugleichen. Die Entschﬁdigﬁng
imuB dem Betroffenen einen wirklichen Wertausgleich verschaf-
fen. Dieser muﬁ,%p der Regel so beschaffen sein, da8 mit
seiner Hilfe eineé Sache gleicher Art und Glite, ein gleich~
wertiges Objekt erlangt werden kann (BGHZ 11, 162; 26, 373,
37%; 29, 217, 221). Auf die Ermbdglichung der Beschaffung
eines gleichwertigen Objektes wird abgestellt, um zum Aus-
druck zu bringen, daB dem Enteigneten durch die ¥ntschddi~-
gung das volle Kquivalent fiir das Genommene gegeben werden
mus . ﬁabei vird nicht vorausgesetzt, daB8 der kntejignete.
sich im Finzelfall wirklich elnen gleichwertigen Gegenstand
wieder beschaffen kann oder will (BGH Urt. v. 9. Nov. 1962
IIT ZR 144/60 S. 1B). Fr soll aber den Wert des Genommenen
erhalten (BGH Urt. v. 4.6.62 III ZR 54/6l). Bei der Fest-
setzung der ¥ntschidigung ist daher vom gemeinen Wert des
enteignetén Gegenstandes auszugehen. Dieser ist der im
gewbhnlichen Geschdftsverkehr flir den enteigneten Gegen-
stand zu erzielende Preis, also der Verkehrswert oder
der objektive Tauschwert, den der Gegenstand fiir jedermann
hat (BGHZ 31, 238, 241; vgl. § 141 Abs. 2 Bundesbaugesetz).

S




2.) Hinsichtlich der wertbildenden Faktoren, also hinsicht.;
lich der hier interessierenden (ualitdt des enteigneten Ge-
lindes als reines fickerland oder als wertvolleres Gelinde
stellt es das Berufungsgericht nach Art. lo ZwkG auf den
Zeitpunkt der nach dieser Bestimmung vorgeschriebenen "Ver-
handlung" ber die Entschﬁdigungssummé ab. Es fiihrt hierzu
aus: Dieser Zeitpunkt liege in der Regel kurz vor Zustellung
des Entschiédigungsbeschlusses und ermﬁgiiehé'im Zusammenhaong
mit Art. 9 2. Halbsatz ZwEG die angemessene ¥Entschidigung '
des Betroffenen. Hier sei am 18. Mirz 1958 mit den Betoilig~ |
ten iliber die Feststellung der ¥ntschidigung verhandelt wor- ’
den. Durch die etwa am 20. Mai 1958 zugestellte Verfiigung
der Fnteignungsbehdrde vom 16. Mai 1958 sei der Fntschadi~
gungsbetrag auf 5,% IM je qm festgestellt worden. Die Aus-
zahlung der ¥ntschidigung sei, wie beide Parteien iberein-
stimmend in der miindlichen Verhandlung erklirt hatten, am
1. August 1958 erfolgt. Fir die Bemessung der Fntschiddigung
secien daher die Verhdltnisse am 18. Mirz 1958 maBgebend.

Wenn dés‘Berufungsgericht es filr die Qualitdtsbewertung
nach MaBgabe des Art. lo ZuEG auf den Zeitpunkt der "Ver-
handlung" iiber die ¥Entschiddigungssumme abstellt, so ent-
spricht dies den Grundsitzen, die nach feststehender Recht-
sprechung im Regelfalle fiir den maBgeblichen Zeitpunkt der
ualititsbewertung gelten. Dieser Zeitpunkt ldBt sich nur
im Blick auf den Zweck der Entschdédigung festlegen. Die
¥ntschddigung soll, wie bereits ausgefiihrt, den Betroffe-
nen in die Lage versetzen, sich ein gleichartiges Vermo-
gensstiick wieder zu beschaffen. Deshalb muB grundsdtzlich .

fiir die Berechnung der ¥ntschiddigung ein Zeitpunkt maBgebend
‘sein, der der Auszahlung der Fntschidigung mdglichst nahe
liegt. Bei nicht bestehender gesetzlicher Rggelung hat der
erkennende Senat als maBgeblichen Zeitpunkt regelmifig die
Zustellung des ¥Fnteignungsbescheides oder des die ¥ntschi-
digung festsetzenden Bescheides, falls Inteignungs- und
Fntschddigungsbescheid getrennt ergehen, angesehen, da im
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allgemeinen die Auszahlung der Fntschidigung alsbald nach
der Festsetzung erfolgt und der Betroffene auch bei Nach-
priifung dieser ¥ntscheidung vielfach sofort iiber den knt-
schidigungsbetrag verfiigen kann (BGHZ 12, 357, 374; 25,
225, 230). Liegen daher, wie es hier der Fall gewesen ist,
die "Verhandlung" tiber die ¥ntschidigungssumme und der die
ntschddigung festsetzende Bescheid der'Verwaltungsbehﬁr-
den nebst seiner Zustellung nahe beieinander, dann handelt
es sich um einen solchen Regelfall und der Revision ist
nicht zu folgen, wenn sie meint, das Abstellen fiir die
Wertbemessung auf den von Art. lo ZwkG vorgeschriebenen
Zeitpunkt der "Verhandlung' entspreche nicht einer "ver-
fassungskonformen Auslegung" dieser Vorschrift.

3.) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang weiter, das
Berufungsgericht habe sich zu der Rechtsprechung des hier
erkennenden Senates in-Widerépruch gesetzt, daB in Zeiten
schwankender Preise bei vorangegangener administrativer
Entschddigungsfestsetzyng der Satz von der MaSgeblichkeit
des Zustellungstages eine Ausnahme erfordere. |

Bs trifft zu, daB nach der Rechtsprechung des erkennen-
den Senates als Bewertungsstichtag der Zeitpunkt der
letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung dann mafigebend
sein kann, wenn die Verwaltung die kntschidigung nicht un-
wvesentlich zu niedrig festgesetzt hat (z.B. BGHZ 25, 225,
230; 26, 373, 374). Die Revision ibersieht jedoch, daB die-
se Rechtsprechung nur den Bewertungsstichtag fiir die Preis-
und Wihrungsverhdltnisse, nicht aber fiir die wertbildenden
Faktoren, also insbesondere nicht fiir die Grundstiicksquali-
tit (Ackerland, intensiv giftnerisch genutztes Land) be-
trifft. Der ¥nteignete soll durch die Enteignungsentschidi-
gung das Aquivalent, den Wert des Genommenen erhalten. Ge-
nomfien ist ihm aber nur die Sache, wie silezsich im Augen-
blick der Fortnahme qualitdtsmiBig darstellt. Das weitere
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Schicksal der enteigneten Sache beeinfluBt die Qualitidt des
dem ¥nteizneten Genommenen nicht mehr. Hinsichtlich der wert- BB
bildenden Faktoren kann als Bewertungsstichtag daher immer |
nur der Zeitpunkt der Wegnahme in Frage kommen, also in der
Regel der Zeitpunkt der Zustellung des lnteignungsbeschlus-
ses und im Falle einer friiheren Besitzeinweisung mit tat- ‘
sichlicher Besitznahme dieser Zeitpunkt. Ist aber, wie im
vorliegenden Falle, infolge friiherer Besitzeinweisung die’
tatsiichliche Besitznahme schon vor der "Verhandlung! iiber
die 'ntschidigung erfolgt, so kann bei den steigenden Grund-
stiickspreisen fiir den Kliger kein Nachteil daraus entstanden
sein, daB als Bewertungsstichtag hinsichtlich der Grund-
stﬁcksquélitét entsprechend Art. lo ZwEG der Zeitpunkt der
"VYerhandlung" tliber die ¥ntschiadigung zugrundegelegt worden
ist.

Aus den gleichen Frwigungen kann aus dem Hinweis der
Revision daréuf, die Fnteignungsentschiddigung sei nach
der Rechtsprechung so zu bemessen, deB der rnteignete
sich im Augenblick der Auszahlung der Intschddigung nach
¥rlaB des Urteils eln gleichwertiges Grundstiick wieder
beschaffen konne, nichts fiir den der EFrmittlung der Guali-~
tdt des Grundstiicks maSgeblichen Zeitpunkt gewonnen wer-
den. Diese Rechtsprechung ist, wie gesagt, nur fiir die
Bewertung der Preis— und Wahrungsverhdltnisse unter ge-
vissen Voraussetzungen bédeutsam.

Die Revision will nun allerdings eine solche Voraus-
setzung darin sehen, daB das Berufungsgericht die von der
Verwaltung festgesetzte ¥ntschddigung in Hshe von 4.647,50 I¥
um 422,50 DM, also um nicht ganz lo # erhtht habe.

Die Revision ibersieht hierbei, daB nach der Recht-
sprechung des erkepnenden Senats eine Abstellung auf den
Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung nur dann in
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in rrsge kommt, wenn die Verwaltungsbehdrde die Fntschédi-
gung nicht unwesentlich zu niedrig festgesetzt hat. Hier

ist die ¥ntschidigungswertfestsetzung der Verwaltungsbehtrde
um etwas iiber lo % von dem wirklichen durch das Berufungs-
gericht festgestellten Wert der Grundstiicke abgewichen. Es
trifft zwar zu, daB der erkennende Senat die Verschiebung
des Berechnungszeitpunktes schon in Fdllen fiir erforderlich
gehalten hat, in denen die Differenz zwischen der admini-
strativen Festsetzung und dem objektiv richtigen Wert des
Grundstiicks unter lo % lag. Im Urteil vom 23. September 1957
(BGHZ 25, 225) zum . Beispiiel ist eine Differenz von 6 % als
ausreichend angesehen worden, wihrend andererseits in III ZR
207/60 vom 4. Juni 1962 Seite 34 eine Differenz von 3,6 %
als unwesentlich erachtet worden ist. Zu beachten ist hier-
bei jedoch, da es auf die Prozentzahl allein entscheidend
nicht ankommen kann, sondern daB auch die konkreten Werte,
die der Prozentzahl zugrunde liegen, mit in die Betrachtung
hineinzuziehen sind. Der hier erforderlichen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise wiirde es nicht entsprechen, dann schon
eine nicht unwegentlich 2u niedrig liegende Festsetzung an-
zunehmen, wenn zwar ein gewissér Prozgg&;ﬁ%gtgﬁreicht ist,
die diesem Prozentsatz zugrundeliegenden/Werte aber so ge-
ring sind, daB sie unter Berlicksichtigung der wirtschaftli-
chen Verhdltnisse nicht ins Gewicht fallen. Im Blick hierauf
148t es sich nicht sagen, daBabei einem .objektiven Grund-
stiickswert von- 5+070,-~ DM eine um 422,50 DM darunter lie-
gende Schitzung, bei wirtschaftlicher BetrachtungsweiSe ge-
sehen, die Kldgerin notigen muBte, den Rechtsweg zu be-
schreiten, um zu ihrem Recht zu Kommen, mag auch der Diffe-
renzbetrag in Prozentzahlen ausgedriickt bei etwa 12‘% gele~-
gen haben. :

Das Berufungsgericht hat sich mithin mit der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats auch insoweit nicht in Wider-
spruch gesetzt, als es dem Grundsatz, da8 bei administrativ
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zu niedrig festgesetzter kFntschidigung fiir den Bewertungs=>-
stichtag der Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung, je-
denfalls soweit noch eine Nachzahlung in Frage steht, maSge-
bend sein kann, nicht Rechnung getragen hat.

4.) ¥ntgegen der Ansicht der Revision ist das Berufungsge- .
richt auch zutreffend davon ausgegangen, daB flr die Preis-
bemessung die Preisstoppvorschriften anzuwenden sind, da die
tnteignung noch vor Aufhebung der Preisstoppbeétimmungen er-
folgt ist (vgl. Kroner, die Figentumsgarantie in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, 1961 S. 82 und die dort
zitierte Rechtsprechung). Die Preisstoppvorschriften sind
auch dann anzuvenden, wenn der fiir die Festsetzung der ¥nt-
eignungsentschiddigung maBgebende Zeitpunkt kurz vor der Auf-
hebung der Preisstoppbestimmungen liegt (BGH, Urteil vom

3. Juni 1960 I1II ZR 80/59).

Wie noch zu erdrtern sein wird, riigt die Revision im ¥r-
gebnis, daB das Berufungsgericht seiner Wertschiatzung eine
unrichtige Qualititsbewertung der Grundstiicke zu Grunde ge-
legt hat. Der Preisstopp ist aber fiir die Beurtellung der
Cualitdt der Grundstticke ohne Bedeutung. Nach den Preis-
stoppbestimmungen sind zwar die Preise mit den Preisen zu
vergleichen, die in dem Zeitpunkt gezahlt worden sind, auf
den der Preisstopp abstellt. Zu vergleichen sind aber die
Preise fiir qualitativ gleichwertige Giiter. Die nach ¥in-
fiihrung der Preisbindung in der Sache selbst liegenden,
den Wert verindernden Umsténde (also die auBerhaldb der
Wihrung und des Preisgefiiges liegenden Umstdnde) sind da-
gegen zu beriicksichtigen. ' '

III,

- 1.) Das Berufungsgericht hat sich fiir die Bemessung
der Entschiddigung - soweit die Fntschidigung fiir' Grund
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und Boden, also fiir den Substanzverlust in Frage steht -

der sogensnnten Vergleichspreismethode bedient. Hierzu

ist vorweg zu bemerken: Der Wert eines Grundstiicks ent-
zieht sich im allgemeinen der exakten Berechnung und kann
daher, soweit es sich um die Frmittlung der ¥Fntschddigung
handelt, in der Regel nur im Wege der Schidtzung festge-~
stellt werden. Die hiernach zu treffenden ¥ntscheidungen

und insbesondere auch die Vorfrage nach der Qualitdt des
eﬁteigneten Grundbesitzes liegen weitgehend auf tatsdchli-
chem Gebiet und sind dem Tatrichter vorbehalten. Den Schwie-
rigkeiten dieser Schidtzung trigt die Vorschrift des § 287
ZP0 Rechnung. Sie stellt den Tatrichter besonders frei und
gewihrt ihm einen groS8en Spielraum. Lr hat iiber den Wert

des Grundstiicks unter Wiirdigung aller Umstinde nach seiner
freien Uberzeugung zu entscheiden. Ob und inwieweit er sich
hierbei der Mithilfe Sachverstédndiger bedient, obliegt sei-
nem Ermessen. Hat er sich bei der Schédtzung der Mithilfe
eines Sachverstidndigen bedient, dann braucht er nicht zu

den einzelnen Punkten des Gutachtens ausdriicklich Stellung
zu nchmen und ist auch nicht genttigt, im Rahmen des § 287 ZPO
jeden einzelnen Angriff der Parteien ausdriicklich zu beschei-
den. Es geniigt, wenn er dem Gutaqhten bei Hervorhebung der
wesentlichen Angaben beitritt und damit zum Ausdruck bringt,
auf welchen tetsdchlichen Grundlagen seine Schdtzung be-
ruht. Hat der Tatrichter aber in dieser Weise die tat-
siichlichen Grundlagen seiner Schiétzung und ihrer Auswer-
tung in den Urteilsgriinden dargelegt, dann sind der Nach-
priifung in der Revisiohsinstanz enge Grenzen gezogén und

das Revisionsgericht kann nur priifen, ob die Festsetzung

der Fntschidigung auf grundsdtzlich fehlerhaften Frwigun-
gen beruht, ob wesentliche Tatsachen auSer Acht gelassen
 oder sonstige: Rechtsvorschriften oder Denk- und Krfah-
rungssitze verletzt worden sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62,
63; 29, 217).
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Im Rahmen dieser beschrinkten revisionsrechtlichen Nach-
priifung lassen sich Fehler des Berufungsgerichts bei seiner
Wertermittlung nicht erkennen.

Das Gericht gelangt zur Festsetzung der "richtigen" Int-
schidigung im 2llgemeinen, indem es von konkreten'wirtschaft-:
lichen Tatsachen ausgeht, sich allgemein iiblicher und aner-
kennter Berechnungsmethoden bedient, soweit erforderlich
Sachverstidndige hort, die Verschiedenen Frgebnisse mitein-
ander vergleicht und am lnde daraus auf die angemessene
kEntschidigung schlie8t (BGHZ 26, 373, 375). In der Auswahl
der Berechnungsmethode ist der Tatrichter frei (BGH Urt.

v. 19. Juni 1958 III ZR 32/57)-

Da bei stadtnahe gelegenen Grundstiicken, wie es hier
der Fall ist (die enteigneten Grundstiicke liegen zwischen
SGIEED und 'sEE®); orfahrungsgemif der Verkehrswert
den landwirtschaftlichen Nutzungswert iiberschreitet, lag
es flir das Berufungsgericht nahe, seine Wertermittlung
‘nicht auf eine landwirtschaftliche Ertragswertberechnung
abzustellen, sondern Vergleichspreise dhnlicher Objekte
heranzuziehen. Bei der von ihm vorgenommenen Vergleichs-
preismethode hat sich das Berufungsgericht nicht eines
Sachverstindigen bedient, sondern seine ¥ntscheidung
aufgrund der festgestellten Tatsachen aus eigener Sach-
kunde und Lebenserfahrung getroffen. Hierzu war es be-
rechtigt, denn Sachverstidndige sind lediglich Gehi}fen'
des Richters, die er nach seinem Frmessen zur Gewinnung
eigener Sachkunde zuzieht, soweit er es fur ndtig hilt.
Nicht selten ist der Tatrichter in der Lage, sich ohne
fremde Hilfe iiber die fiir seine KFntscheidung mafgebenden
Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise aufgrund
seiner eigenen Sachkunde und Lebenserfahrung ein zuver-
lissiges Urteil zu bilden. Nun sind zwar hdufig bei der
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Wertermittlung eines Grundstiicks die Sachkunde und Lebens-
erfahrung des Richters nicht ausreichend, um die zur ¥nt-
scheidung stehenden Fragen ohne fremde Hilfe so zu beant-
worten, vie es erforderlich ist. Die Vergleichspreismetho-~
de jedoch bietet dann, wenn geniigend tatsdchliche Grundlagen
vorliegen, nicht so grofe Schwierigkeiten, als daf man sagen
k6nnte, hier reichten eigene Sachkunde und Lebenserfahrung
des Tatrichters grundsitzlich nicht aus, um zu einer zuver-
lissigen Fntscheidung zu kommen.

Geniligend tatsdchliche Grundlagen haben dem Berufungsge-
richt fiir seine ¥ntscheidung zur Verfiigung gestanden. Von
den Parteien ist eine groge Anzahl von Vergleichsérundstﬁk-
Ken benannt worden, die das Berufungsgericht in seine Be-
trachturigen hineingezogen hat. Um die benannten Vergleichs-
imtte von Landvt L0he RS T EEe L g O U o5

L 9 irger
amt und Steueramt der Stadt s und vom Liegenschafts-
amt der 3Stadt SEEP eingeholt, eine Reihe von Zeugen
gehtrt und sehlieBlich noch in den Generalbebauungsplan
und Teilpline der Stadt Esllll® Yinsicht genommen und
sich die Pldine vom Leiter des Stadtplanungsamtes erliu-
tern lassen. Das Berufungsgericht hat sich alsdann ein-
rehend damit auseinandergesetzt, welche Grundstiicke 2zu
Vergleichszwecken herangezogen werden konnten, aus wel-
chen Griinden sie zu einem Vergleich geeignet waren und
aus welchen Criinden andere bemnnte Grundstiicke nicht fiir
einen Vergleich in Frage kamen. Auf Grund seiner eingehen-
den Frwidgungen ist das Berufungsgericht alsdann zu der
Uberzeugung gekommen, daB der von der ¥Entschddigungsbe-
horde festgesetzté Preis von 4,50 DM je gm die angemesse-
ne Entschiddigung gewesen sei, die den zur entscheidenden
Zeit genehmigten Preisen entsprochen habe.

-



- 15 -

2.) Diese Frwigungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision nicht angegriffen. Sie riigt jedoch, das Be-
rufungsgericht habe es unter Verletzung von 286 ZPO (ge-
meint ist wohl § 287 ZPO) iibergangen, da8 der Frtrags-
wert der enteigneten Grundstiicke im Hinblick auf ihre girt-
nerische Hutzung wesentlich {iber dem Frtragswert lediglich
lsndwirtschaftlich genutzter Flichen gelegen habe. Von den
¥ligern sei hierzu behauptet und unter Beweis géstellt wor-
den, daf der wirtschaftliche Reinertragswert der Parzellen
bei wenigstens 0,66 DM je gm und Jahr gelegen habe, was
nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen auf 25 Jshre ka-
pitslisiert einen Betrag von 16,50 DM/qm bedeute. Von den
Kligern seli sogar vorgetragen wprden, daf wesentlich hohe-
re Reinertrige m8glich seien und vorkimen (Schriftsatz vonm
9.3.1960 S, 2-4, Gutachten Steinle, Schriftsatz vom 2.95.1960
3. 4-6). Wenn girtnerisch genutztes Land, so meint die Re-
vision, nachhaltige Reinertrige dieser Gréfenordnung brin-
ge, sel es unzuléssig, das bei der Bewertung der Grund-
stiicke auBer Betracht zu lassen. Eé‘entspreche»vielmehr
einer erprobten und von der Rechtspréchnng gebilligten Re-
gel, bei der Bemessung eines Grundstiickswertes den Ertrags-
wert entscheidend heranzuziehen. Jedenfalls sei es unzu-
lissig, den Xrtragswert auBer Betracht zu,laSsen1

Hierzu ist folgendes zu sagen: Dieser'Rﬁgéwder,Revision
kime dann eine Bedeutung zu, wenn die enteigneten Grund-
stiicke von den Kltgern am Bewertungsstichtag schon inten-
siv glrtnerisch genutzt worden wiren und sich infolge-~
dessen ihre GQualitit iiber die vom Bénufungsgericht heran-
gezogenen Vergleichsgrundstiicke hinausgeh&ﬁ; it hitte.
Dies wird aber von den Klégern selbst nicht behauptet.
‘Sie stellen nicht in Abrede, daB die Qualitidt der ihnen
enteigneten Grundstiicke der Qualitdt der vergleichbaren
Grundstiicke entsprochen habe, meinen- jedoch, daf der Kl&-
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ger Hans GEJi) als Gdrtner die Grundstiicke mit der von
ihnen behaupteten Ertragsfolge hitter. nutzen kdnnen und
nutzen wollen. Hierbei wird jedoch iibersehen, daf8 eine
solche Nutzungsmdglichkeit und ein solcher Nutzungswille
die Grundstiicke in ihrer Gualiti#t noch nicht von den ver-
gleichbaren Grundstiicken unterscheidet. Auch diesen wohnen
die gleichen Nutzungsmglichkeiten inne. Die Sachlage ist
hier eine wesentlich andere als in den Fillen, in denen
ein noch landwirtschaftlich genutztes Grundstiick Bauland-
charakter in sich tridgt. In diesen Fdllen liegt die Cuali-
titserhdhung unabhdngig von einem Willen zum Bauen in dem
Grundstiick selbst und erhtht dadureh seinen Verkehrswert.
Sicherlich ist such einem als Ackerlsnd genutzten Grund-
stiick, das die Moglichkelt intensiverer (girtnerischer)
Nutzung in sich trigt, in der Regel eine hthere Cuali-

tit beizumessen als einem fiir eine solche intensivere
Nutzung ungeeigneten Grundstiick, was sich im allgeméinen
auch auf den Verkehrswert auswirken wird. Insoweit hat
aber auch das Berufungsgericht diese hohere Qualitdt da-
durch berlicksichtigt, daB es den Verkehrswert der Nachbar-
grundstiicke zum Vergleich herangezogen hat, die nach dem
Vortrag der Kliger die gleichen giinstigen Vorbedingungen'
fir Nutzung durch einen Girtnereibetrieb wie das Grund-
stick der Kliger bieten. Daritiberhinaus aber bleibt das
Grundstiick, solange die intensivere Nutzung nicht tatsich-
lich erfolgt, in seiner Qualit#t unverdndert. Der Grund-
stiicksverkehr wertet ein solches Grundstiick nicht hoher
lediglich im Blick darauf, daB der Grundstiickseigentiimer
in der Zukunft die Mtglichkeit einer intensiveren Nutzung
verwirklichen will. ¥rst die}VerwirkliChung dieser Msglich~
keit kann geeignet sein, eine weitere Qualitdtshebung des
Grundstlicks und damit eine Preissteigerung im Grundstticks-
verkehr eintreten zu lassen. |

Ist somit dem Umstand, daB die Kléger ihre Grundstticke
in der Zukunft girtnerisch nutzen wollten, nur ein subjekti-
ver Charakter beizumessen, der die Gualitdt der Grundstiicke
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unter Beriicksichtigung ihrer Nutzungsart und Nutzunzsmﬁzlidbi
keit objektiv nicht beeinflussen konnte (vgl. BGHZ 30, 281),
so konnte den Klidgern moglicherweise neben der Enteignungsmm-;
schiadigung fir den Verlust ihrer Grundstiicke ein weiterer An. i
spruch unter dem Gesichtspunkt eines "Mingriffs in den Ge-
werbebetrieb" zustehen.

Ein behtrdlicher Akt kann nidmlich auch dadurch in Figen-
tum im Sinne des Art. 1% GG eingreifen, daB durch ihn in
einen Gewerbebetrieb eingegriffen wird und dieser zeitwei-
lig oder dauernd stillgelegt oder beschriénkt wird (BGHZ 23,
157 und 161 £f). Hierbei darf der Gewerbebetrieb aber nicht
nur geplent sein, es muB vielmehr bereits eine Organisation,
eine Finheit sachlicher und anderer Mittel geschaffen sein,
die ein planmdBiges Wirtschaften ermdglicht. ks muf sich
nlso auch hier um einen Uingriff in bereits vorhandene
konkrete Werte handeln. ¥in erst vorgesehener Gewerbebe-
tricb stellt einen solchen konkreten Wert nicht dar. Fs ge-
niigt nicht, daB der ¥ingriff nur gewisse Aussichten, aus
einem erst noch zu errichtenden Betrieb Vorteile zu ziehen,
vernichtet. Andererseits ist es nicht notwendig, da8 der Be-
trieb, in den eingegriffen wird, bereits im Gang befindlich
ist. Es ist ausreichend, wenn er bereits so eingerichtet
ist, daB er ohne den Fingriff unbeschrinkt ausgeiibt werden
kénnte (vgl. BGHZ 30, 338, 355 f£f und die dort angegebene
veitere Rechtsprechung). )

Wirdigt man dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt unter diesen GesiﬁhtSpunkten, so kann jedoch
von einem Eingriff in “konkrete Werte" der Kliger inso-
wveit nicht gesprochen werden. Die Kliger tragen selbst
nur vor, der Kliger Hans GEED hitte als gelernter Girt-
ner die Grundstiicke intensiv gértnerisch ausnutzen kénnen
und ausnutzen wollen. Danach hatten die Kliger zwar eine
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"Chance", ihre Grundstiicke in dieser Weise auszunutzen, aber
¢s konnte noch nicht von einem Gewerbebetrieb als solchem ge-~
sprochen werden, auch nicht in der Art, daB er bereits so ein-
gerichtet war, dag er ohne den Kingriff unbeschrinkt hitte
ausgeiibt werden konnen.

Die Revision kann sich in diesem Zusasmmenhang auch nicht
darsuf berufen, die Bestimmung des Art. 9 ZwEG, die auBer
der Verpflichtung Zur Zahlung des Wertes des Grundstiickes
zuziiglich des Wertes von Zubehdr und Friichten ausdriicklich
auch den ¥rsatz etwaigen weiteren Schadens anordne, kodnne
nur dahin verstanden werden, daf die Absicht des Gesetzes
auf die Gewshrung vollen Ersatzes gerichtet sei. Intgegen
der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht dies durch-
aus beachtet, hat aber, ohne daB.es in der Revisionsinstanz
zu beanstanden widre, die Entschédigﬁng fiir einen solchen wei-
teren Schaden, der nicht den Substanzverlust betrifft, son-
dern mit diesem nur in unmittelbarem Zusammenhang steht,
getrennt von der Fntschadlgung flir den Substsnzverlust be~
handelt.

Danach war die von den Kligern vorgetragene Mgglichkeit,
die Grundstiicke in bespnderer Art nutzen zu kénnen und
nutzen zu wollen, filir die Wertermittlung des Substanz-
verlustes unerheblich, und es stellt im Frgebnis keinen
Fehler dar, da8 das Berufungsgerlcht uber diesen Vortrag
der Klidger hinweggegangen ist. '

3.) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 287 ZPO auBer Acht gelassen, das
von den Klidgern behauptet und unter Beweis gestellt worden
§¢i, bei einer Kiesausbeute in einem Jashr habe von ihnen
ein Preis von 8,~~ DM je qm bei voller Wiederhefstellung
des urspriinglichen Zustandes des Grundstiickes erzielt wer-
den konnen (Schriftsatz vom 16. Dezember 1959 S. 6 ff und
vom 30. Mai 1961).
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Jas Berufungsgericht hat sich mit diesem Vorbringen aus~
einandergesetzt und hierzu ausgefiihrt: Die behauptete Kies-
trichtigkeit der enteigneten Grundstiicke spiele in dem hier
zu entscheidenden Fall flir die Bemessung der ¥nteignungs-
entschidigung keine Rolle, weil die Kldger diese Frwerbs-
chance nicht nur nicht ausgeniitzt hitten, sondern gar nicht
hétten susnutzen kdnnen. Bei den klidgerischen Grundstiicken
handelt es sich um drei schmale, langgezogene Parzellen mit
zusammen 1.221 gm, von denen 845 qm enteignet worden seien.
Diese Grundstiicke hdtten sich nur zusammen mit den unmittel-
bar benachbarten Grundstiicken auf Kies ausbeuten lassen,
eine Mdglichkeit, die deshalb ausscheide, weil die unmit-
telbaren Nachbarn genauso wie die Klidger den fir die- Land-
wirtsghaft sehr geeigneten Boden weiterhin in dieser Weise
hétten nutzen wollen.

Auch diese Frwigungen lassen im ¥rgebnis einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Die Kiestréchtigkeit war, anders
als die von den Xligern behauptete Moglichkeit einer in-
tensiveren Nutzung ein Umstand, der den Grundstiicken am
Bewertungsstichtag bereits anhaftete, der mithin geeig~
net sein konnte, sie in ihrer Quélitﬁt tiber nur landwirt-
schaftlich zu nutzende Grundstiicke hinauszuheben. Fine
sblche Gualitdtshebung:s sstzte jedoch voraus, daB die
Kiesausbeutung sich auch tatséchlich verwirklichen lies,
denn nur in diesem Falle wiére der Grundstiicksverkehr ge-
willt gewesen, dem Kiesvorkommen in der Preisgestaltung
entsprechend Rechnung zu tragen. Die vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungénﬁﬁbh&iéﬁé@}j§chhgéihe;g@léheutatﬁ
sichliche Verwirklichung der Kiesausbeute, jedenfalls in
absehbarer Zeit aus, und rechtfertigen es daher, da8 das
Berufungsgericht der Kiestrichtigkeit der Grundstiicke
keine werterhthende Bedeutung beigemessen hat.




....20..

Auch in diesem Zusammenhsnge kénnte man daran denken,
daf mit der ¥nteignung der kiestrdchtigen Grundstiicke zu-
gleich auch in einen "Gewerbebetrieb™ der Kliger eingegrif-
fen worden sei. In diesem Falle gilt jedoch das Gleiche, was
bereits oben zur Frage des ¥ingriffs in intensiv ghirtnerisch
genutztes Geldnde ausgefiihrt worden ist. Das Vorbringen der
Kldger, sie hitten ihre Grundstiicke zur Kiesausbeute verpach-
ten kbnnen, stellte, ganz abgesehen von den Feststellungen
des Berufungsgerichts, daB eine Kiesausbeutemtglichkeit nicht
in Frage stand; zwar eine Chance dar, lhren Grundbesitz in
dieser Weise auszunutzen, aber es konnte noch nicht von
einem Gewerbebetrieb als solchem gesprochen werden.

AN

t.) UHrfolglos bleibt schlieBlich die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe die Behauptung der Kliéger iiber-
¢angen, das Restgrundstilick sel fiir.sie nahezu wertlos ge-~
worden, da es wegen seiner geringen GrdSe und der auf ihm
lastenden Baubeschrininingen flir girtnerische Nutzung nicht
mehr geeignet und dem Kliger Hans GEJ», der von Beruf
Girtner sei, durch die Fnteignung die Fxistenzgrundlage
genommen sei.

Das Berufungsgericht hat diesem Vorbringen durchaus
Rechnung getragen und wegen erschwerter“ﬂﬁtzunﬁ der ver-
bliebenen Restgrundstiicke die von der Fnteignungsbehtrde
insoweit gewihrte ¥ntschidigung von 1 IM auf 1,50 IM je
qm hinaufgesetzt, wobei es sogar ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hat, daB diese Erhthung deshalb angemessen sei,
weil der Kliger Hans G@JJlP sich einer Ausbildung als
Girtner zugewandt habe und nmm auf dem verbleibenden Teil
der Grundstiicke eine Girtnerei nicht errichten kénne |
(8. 3, 13 Ziffer 6 des Berufungsurteils).
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Iv.

Im ibrigen 188t das angefochtene Urteil einen vom Re-
visionsgericht zu beachtenden Rechtsirrtum zu lasten: der
Kldger nicht erkennen.

Danach erweist sich die Revision als unbegriindet und
ist mit der Kostenfolgt aus § 97 ZP0 zurlickzuweisen,

Dr. Pagendarn Dr. Arndt Bundesrichter Dr. Hussla ist
' beurlaubt und ortsabwesend; er
ist an der Leistung der Unter-’
schrift verhindert. :

Dr. Pagendarm

Gihtgens ~ Dr. Reinhardt



	- 6 -

	- 15 -



