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1. Gesetzs

Rechisgsatz:

GG Art.l4; Polizeigesetz fiir Baden-Viirttemberg

3
¢

vom 21.Novembexr 1955 (GesBl 249) § 38; Pr PVC § 70 :

Exteilt die Baupolizeibehdrde dem Anlieger eines
offentlichen Veges oder Platzes die Erlaubnis,
filx die Dauer eines Neubsus den offentlichen Weg
odex Platz zur Lagerung von Baumatexialien, zux
Aufstellung von Baumaschinen o.d. in Anspruch 2u
nehmen, dann kann diese Erlaubnis, soweit die’
durch sie gestatteten MaBnahmen durch den (Anlie-
ger-) Gemeingebrauch nicht mehr gedeckt wexden,
unter dem Gesichtspunkit der Entschiddigung fix

- rechtméBige - polizeiliche iaBnahmen odex der
Entschddigung filx - reochitswidrigen - enteignungs-
gleichen Eingriff zu einex Entschiddigungspilicht
gegeniiber dem Inhaber eines in dex lldhe der Bau-
stelle befindlichen Gewerbebetriebes fiihren.

2. Gegetz: Verwaltungsrecht, Allgemeines: Gemeingebravch
Rechtssatz: Zum Umfang des Cemeingebrauchs an 6ffentlichen
Straflien und Plétzen
Aktenzeichen: III ZR 230/56 OLG Stuttgart

Urteil des BGH vom 24. Apxril 1958 LG Stuttgart
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T1I ZR _230/56
Verkiindet

1t. Protokoll
am 24. April 1958
Sattler
ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Dr. Walter S Alleininhaber
der Pirma s&& Co., S s M X

Klédgexrs, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (NNENEED-

gegen

die Stadtgemeinde St ut t ga r t, vextreten duxrch den
Obexrbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt (NG -

hat dexr IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. April 1958 unter Mitwizrkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
1ichter Dr. Pagendarm, Drx. Weber, Dr. Kreft und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 17. Oktobex 1956 aufgehoben

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iibexr die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen-

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Der Klédger betreibt in gemieteten Riumen eines an der
Stidostseite des Marktplatzes in S{P gelegenen Gebéudes
ein Bekleidungs-und Ausstattungsgeschédft mit Schaufenstern
zum Markt. Die beklagte Stadtgemeinde errichtete in den Jah-
ren 1953 - 1956 auf der Siidwestseite des Marktplatzes an-
stelle dexr Ruinen des alten Rathauses einen Rathausneubau.
Nachdem im April 1953 auf dem - in der Richtung von Siidwe-
sten nach Nordosten etwa 50 m breiten - Marktplatz zuntichst
‘je nach dem Stand der Abbrucharbeiten eine vexrschiebbare
Schranke angebracht worden war, wurde ab Mitte Juni 1953 ein
2 m hoher Bauzaun, dessen Lingsseite etwa 25 m von der Rat-
hausvorderfront entfexnt war, errichtet. Innerhaldb der um-
zdunten Flédche wurxden eine Kranbahn entlang dem Neubau, Ma-
terialsilos fiir das Mischgut und Betonmischer sowie ein gro-
Bes Schild, auf dem die beteiligten Baufirmen verzeichnet wa-
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ren, aufgebaut. Der Bauzaun blieb bis zum 15. Juni 1955 stehen
und wurde dann um ca. 11 m in Richtung auf die Baulinie zuriick-

versetzl. Die EichstraBe, die auf dex Ostseite auf den Maxkt-
platz einmiindet und im Zuge des Rathausneubaus iiberbaut wurde
war eine Zeitlang ganz gesperrt,

Der Kliéger behauptet, ihm sei von April 1953 bis Juni
1955 daduxch ein erheblicher Schaden entstanden, daB durch
die unverhdlinisméfiig groBe Absperrung des Marktiplatzes dex
normale Kiuferstrom von der HirschstraBe (fithrt an der Nord-
westseite des Marktplatzes entlang) und von dexr SchulstraBe
(miindet etwa gegeniiber dem Geschéft des Kl#gers von Nordwe-
sten auf die HirschstraBe) vorbeigelenkt und die Passage von
der Eichstrafie hexr ganz vefsperrt gewesen sei. Duich diese
Behinderung sei der Umsatz in seinem Geschdft ganz wesent-
lich zuriickgegangen. Exr verlangt aus dem Gesichtspunkt des
enteignungsgleichen Eingriffs oder der Aufopferung sowie
aus Amtspflichtverletzung Exsatz seines angeblich weit mehx
als 100 000 DM bétragenden Schadens und hat vox dem Lend- '
gericht die Verurteilung der beklagten Stadt zuxr Zahlung ei-
nes Teilbetrages von 6 500 DM nebst Zinsen beantragt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und das Ober-
landesgericht die Berufung des Klégers szurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seinen Klagean-

trag weiter. Die beklagte Stadt bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

Dus Berufungsgericht hat die die Klage abweisende Ent-
scheidung des Landgerichts aus folgenden Exrwdgungen besté-
tigts

Wenn das vom Kléger geltend gemachte Interesse an der
freien Sicht auf sein Kaufhaus und dem ungestorten FuBgién-
gexverkehr in dem geltend gemachten Umfang iiberhaupt als Ge-
meingebrauch am Marktiplatz und dexr frither dort vorbeifiihren-
den EichstraBe in Betracht komme, so handele es sich doch
bei der - durch einen im Blick auf § 78 Abs.l Satz 2 der Orts-
bausatzung fiir Stuttgart (1. Teil) moglicherweise fehlerhaf-
ten, aber nicht nichtigen Verwaltungsakt der Wegepolizei -
exfolgten Genehmigung des Bauzaunes lediglich um die Bestim-
mung des Inhalts, abexr nicht um die Entziehung oder Bela-
stung eines Rechtes des Klégers. Damit entfalle ein Anspruch
wegen Enteignung oder enteignungsgleichen Eingriffs. Ein Auf-
opferungsanspruch stehe dem Kléger nicht zu, da er als in-
lieger zu keinern besonderen Qpfer zugunsten der Beklagten
gendtigt woxden sei. Denn einmal seien die Beeintréchtigun-
gen des Gemeingebrauchs, um die es hiexr gehe, nicht wesent-
lich und von solcher Art gewesen, wie mit ihnen allgemein
zu rechnen sei. Zum anderen sei auch die unmittelbare Aus-
iilbung des Gewexrbebetriebes nicht wesentlich h-~--
woxden Qanis 2T
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habe, eine ihm &em Klager gegeniibexr obliegende Amtspflicht
verletzt hétte, so wiirde eine Ersatzpflicht doch nicht ein-
treten, weil der Kléger mindestens fahrlédssig unterlassen
hebe, seinen Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels ab-
zuwenden (§ 839 Abs.3 BGB).

1TI.

Vorweg sei klarst ellend bemerkt, daB hiexr Anspriiche
aus Aufopferung im Sinne der §§ 74, 75 Einl Pr ALR nicht
in Betracht kommen. Zwar bilden Enteignung und enteignungs-
gleichex Fingriff lediglich einen Sondexfall der "Aufopfe-
rung", aber der allgemeine Aufopferungsgrundsatz wiid bei
hoheitlichen Eingriffen in das "Eigentum", das heiflt in
wohlerworbene vermogenswerte Rechte (Rechtspositionen) im
weitesten Sinne durch die besondexre Regelung verdréngt, die
die Enteignung insbesondere durch Art. 14 GG exfahren hat
(BGHZ13, 88, 81; 23, 157, 161). Dementsprechend geht nun-
mchr auch die Revision davon aus, daB im vorliegenden Fall
neben Anspriichen aus Enteignung (enteignungsgleichem Ein-
griff) Anspriiche aus Aufopfervng nicht mehr in Frage stehen

1.) Wegen der Anspriiche aus Enteignung oder enteig-
nungsgleichem Eingriff ist eine weitgehende Kl&rung derx
Rechtslage fiir Fédlle dexr hier gegebenen Art durch die in
BGHZ 23, 157 vexdffentlichte Entscheidung des Senats vom
28, Januar 1957 hexrbeigefiihrt woxden.

Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Priifung, ob ein
Anspruch des Klégers aus enteignungsgleichem Eingriff gege-
ben sei, die Frage zum Ausgangspunkt genommen, ob durch ho-
heitliche Eingriffe in den dem KlHgexr etwa zustehenden An-
liegergemeingebrauch eingegriffen worden sei. Jedoch braucht
dex Frage, ob der Gemeingebrauch an 8ffentlichen Straflen
und Plétzen iliberhaupt ein der Enteignung zugéngliches sub-
jektives Recht gewdhrt, hiexr nicht weiter nachgegangen zu
wexden. Vielmehr kommt auch hier, ebenso wie in dem in BGHZ
23, 157 entsch%gdenen Fall, als das vermbgenswerte Recht,
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in das nach der Meinung des Klégers die Beklagte hoheitlich
eingegriffen hat, dexr Gewerbebetrieb des Kligers in Betracht,
Wie der Senat aa0 §.161 - 163 im einzelnen dargelegt hat,
machen nicht allein die Betriebsgrundstiicke und -rdume, Ein-
richtungsgegenstéinde, Warenvorrédte und AuBenstédnde den Ge-
wexrbebetrieb aus, sondern ist darunter die Gesamtheit al-
les dessen, was den wirtschaftlichen Wexrt des konkreten Ge-
werbebetriebes ausmacht, zu begreifen, so daB u.é“ auch ge-
schéaftliche Verbindungen, Beziehungen, Kundenstamm zum Ge-
wexbebetrieb gehdren. Dexr vermdgensrechtliche Umfang des Ge-
werbebetriebes wird ~ bei dexr gebotenen wirtschaftlich wer-
tenden Beurteilung - entscheidend bestimmt duxch die jewei-
lige konkrete Situation, in der das Gewerbe betrieben wird.

Daraus exgibt sich fiix den vorliegenden Fall: Dss Ge-
schéft des Kldgers ist ein offenes Bekleidungs- und Aus-
stattungsgeschdft. Der Umfang eines derartigen Geschédftes
wird weitgehend beeinfluflt und bestimmt von den Miglichkei-
ten, die sich an Ort und Stelle zuxr Werbung, das heiBt zux
Yinwirkung auf die StraBenpassanten durch Schaufenster, Re-
klameschilder u.&. bieten. Die Ortliche Lage des Geschuf-
tes des Kliégers lieB deraxrtige WerbungsmaBnshmen in groSem
Umfang zu, und dexr Kléger nutzte damit, daB exr durch Schau-
fenster und sonstige Reklamemittel auf die Passanten des
Marktplatzes und dex dort voriibergehenden StraBen einwirk-
te, Moglichkeiten aus, die sich ihm im Rshmen des Gemein-
gebrauchs als Anliegex des fiix die Dauer dem 8ffentlichen
Vexkehr gewidmeten Marktplatzes boten. Es handelte sich
dabei nicht um die Ausnutzung einer nur voriibexgehend ge-
schaffenen Situation, mit deren Beendigung jederzeit 2zu
rechnen warj die beschriebenen Werbungsmoglichkeiten er-
gaben sich vielmehr aus einem Zustand, mit dessen Aufrecht-
erhaltung der Kléger rechnen konnte. Deshalb miissen auch
diese sich aus der Ortlichen Lsge flir .den Klédger auf die
Dauer ergebenden Moglichkeiten zur Werbung und zur Kunden-
gewinnung dem Gewerbebetrieb des Kl&égers in dem oben umris-
senen Sinne zugerechnet wexrden. In diesem Zusammenhang
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kommt der Behauptung der Beklagten, die Kundschaft des
Kldgers werde in der Hauptsache von "Stammkunden" gebildet,
keine entscheidende Bedeutung zu. Denn auch auf die sog.
Stammkunden muf bei Geschéften der hier in Rede stehenden
Axt sténdig durch entsprechende WexrbemaSnahmen eingewirkt
werden, wenn auch bei Geschédften mit iiberwiegender Stamm-
kundschaft der AuBenwerbung nicht die entscheidende Bedeu-
tung zukommen mag, wie bei einem Geschéft mit iiberwiegender
Laufkundschaft. Lediglich in ihrem Umfang kann sich daher
die Beeintréchtigung von Werbungsmtglichkeiten auf Geschdf-
te mit iibexwiegendexr Laufkundschaft und solchg mit liber-

wiegender Stammkundschaft verschieden auswirken. Jedenfalls.

konnten die hier interessierenden llaBnshmen dexr Beklagten
auch dann, wenn sich die Kundschaft des Kl&gers tatséchlich
in der Hauptsache aus Stammkunden zusemmensetzen sollte,
durchaus geeignet sein, duxch Behinderung der Wexrbemdglich-
keiten und durch Abdréngen des Passantenstromes den Kléger
in seinexr gewerblichen Betdtigung zu beeintréchtigen und
den Exfolg seines Gewerbebetriebes zu mindein

Auf Fortbestehen und Aufrechterhaltung der sich fiir
ihn als Anlieger des Marktplatzes ergebenden Werbungsmdg-
licnkeiten konnte sich dexr Klégexr nur in dem Umfang ver-
lassen. wie exr sich aus dewr Inhalt des (Anlieger-)Gemein-
gebrauchs exgibt. Dementsprechend gehdzrte auch nur in die-
sem Umfang der die Werbungsmdglichkeiten extffnende Zustand
zu dem den Eigentumsschutz genieflenden Gewerbebetrieb des
Klédgers. Dexr Gemeingebrauch kommt der Allgemeinheit und
in erhdhtem llaBe allen Anliegern der dem Sffentlichen Vex-
kehr gewidmeten StraBien und Pladtze zugute. Der Umfang derx
rechtlich geschiitzten Position eines Gewerbetreibenden,
der die sich ihm als Anlieger einer Offentlichen StraRe
bietenden Verbungsmdglichkeiten ausnutzt, wird daher duxch
die den benachbarten Anliegern im Rahmen des auch ihnen
zustehenden Gemeingebrauchs gegebenen Befugnisse begrenzt.
Soweit Werbemdglichkeiten durch ‘MaBnahmen benachbarter An-
lieger, die sich im Rahmeg des ihnen 2zustehenden Gemreinge-
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brauchs halten, behindert werden, muB der Gewerbetreibende
sonach diese Behinderung hinnehmen, da insoweit nicht sein
"Bigentum" angegriffen wixd.

Im vorliegenden Fall ist es nicht erforderlich, Inhalit
und Grenzen des Rechisbegriffs "Gemeingebrauch" erschdpfend
zu entwickeln. Jedenfalls schlieRt - wie bereits in BGHZ 23,15L
166 ausgefithrt ist - der den Anliegern 6ffentlicher StraBen
und Plédtze zustehende Gemeingebrauch nach der Verkehrsan-
schauung die Befugnis ein, bei Bauarbeiten an ihren Grund-
stiicken auch Teile dexr dem offentlichen Vexrkehr gewidmeten
Grundflédchen voriibergehend zur Legerung von Baumaterialien;
zum Aufstellen von Bauzéunen und Baugeriisten und auch von
Baugerdten in Anspruch zu nehmen, soweit sich diese Inan-
spruchnahme in angemessenen Grenzen hdlt, den unbedingt not-
wendigen Umfang nicht iiberschreitet und nicht die Benutzung
des Wweges im Rahmen der Widmung vdllig unmdglich macht. Im
einzelnen lassen sich insoweit die r&umlich und zeitlich zu-
ldssigen laBnahmen nicht allgemein bestimmen. da der Gemein-
gebrauch in seiner konkreten Abgrenzung Srtlich und zeitlich
verschieden ist und seinem Umfang nach auch durch die tech-
nische Entwicklung, hier vor allem die Technik des Bauv.esens,
Schwankungen unterworfen ist. Im Gebietsbexeich der beklagten
Stadt sind filr die Wirdigung der in diesem Zusammenhang be-
deutsamen Umsténde auch die vom Berufungsgericht angefiibr-
ten einschlégigen Bestimmungen des § 78 dexr Ortsbausatzung
(L. Teil) fiix die Stadt Stuttgart von Bedeutung. Ebenso wie
der Anlieger selbst an und avf dem dem 6ffentlichen Verkehx
gewidmeten Grundbesitz dem Gemeingebrauch nicht widexspre-
chende MaBnahmen treffen darf, ohne damit Ansnriiche eines
durch diese WMafinahmen beeintréchtigten anderen Anliegers
auszuldsen, ist auch die 6ffentliche Hgnd befugt, derartige
MaBnahmen durch Hoheitsakt zu gestatten, ohne sich dadurch
Entschéddigungsanspriichen anderer tnliegexr auszusetzen. Es
handelt sich dabei regelmédBig um niéhts enderes, als dag
die Polizei durch einen deklaratorischen Akt im Einzelfall

die Grenzen des dem Anlieger zustehenden (gesteigerten) Ge-
meingebrauchs zieht.
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Es kann jedoch auch der(Polizei-)Behbérde im Einzelfall
zweckmdBig und geboten erscheinen, einem Anlieger zur Durch-
fiihrung eines Bauvorhabens die Benutzung der im Gemeinge-
brauch stehenden offentlichen Sache in einem weitergehenden
und duxrch den besonderen Anliegexgemeingebrauch nicht mehx
gedeckten Umfang zu gestatten, indem ihm beispielsweise fiir
eine gewisse Zeit oder filx die Durchfithrung einer bestimmten
Arbeit an dem Beu die Inanspruchnahme dex gesamten StraBen-
breite zur Lagerung von Baumaterial oder Aufstellung von
Baumaschinen o.4. erlaubt wird. Es kann sich dabei um eine
der Gefahrenabwehr oder sonst dex Aufrechterhaltung der wohl-
verstandenen 8ffentlichen Ordnung dienende und damit legitime
polizeiliche lMaBnahme handeln. Soweit durch eine solche -
rechtmdfige - polizeiliche MaBnahme, die allein durch den
Gedanken dexr Konkretisierung des gesteigerten Anliegerge-
meingebrauchs nicht mehr gerechtfextigt werden kann, in das
"Eigentum" eines anderen eingegriffen wird, ist dieser - wenn
auch im {ibrigen die Voraussetzungen dafiix gegeben sind - zu
entschéddigen. Soweit die Entschédigungspflicht fiir eine dex-
artige. sich wie eine Enteignuhg auswirkende Msdnahme in den
einschlégigen landesrechtlichen Polizeigesetzen (in Bgden-
Tirttemberg jetzt §§ 38 ff des Polizeigesetzes vom 21. No-
vember 1955 - GesBL 249 -)angeordnet ist oder mengels sol-
chex die Entischédigungspflicht bei polizeilichen Eingriffen
regelnder 1andésxechtliche1 Vorschxiften aus der entspre-
chenden Anwendung der in anderen Léndern getroffenen Regelun-
gen (z.B. §§ 70 £f Pr PVG) gefolgert wird, handelt es sich
stets um den Ausdruck und die Vexwirklichung des in Art.14
GG enthaltenen allgemeinen Rechtssatzes. Soweit durch Ho-
heitsakt eine vom Gemeingebrauch nicht mehr umfagte und
auch unter dem vorstehend beschriebenen polizeilichen Ge-
sichtspunkt nicht .mehr gerechtfertigte Nutzung des dem of-
fentlichen Verkehr gewidmeten Grundstiicks gestattet wird,
ist der Hoheitsakt nicht rechtméBig und kann er zu einer
Entschddigungspflicht wegen - rechtswidrigen - enteignungs-
gleichen Eingriffs in geschiitzte Rechtspositionen dritter
Tersonen fiihren.
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Aus-dexr zeitweisen Sperrung der EichstraBe und der
duzch die Errichtung des Bauzaunes erfolgten Inanspruch-
nahme eines Teiles des Marktplatzes filr die Durchfiihrung
des Rathausneubaus kann daher dex Klédger dann, aber auch
nur dann - und zwar aus dem Gesichtspunkt entweder der Ent-
schédigung fiir eine gegen einen "Nichtstbrer" gerichtete
polizeiliche MaBnahme oder des enteignungsgleichen Ein-
griffs in seinen Gewexrbebetrieb -~ etwas herleiten, wenn
diese - durch ausdriickliche odexr stillschweigende Exlaub-
nisexrteilung dexr VegepolizeibehSrde gestatteten - MaBnah-
men durch den der Beklagten als (Mit-)Anliegerin des Markt-
platzes und der EichstraBle zustehenden Gemeingebrauch nicht
mehr gedeckt waren. Darauf, daB die Beklagte Eigentiimerin
des Marktplatzes und der EichstraBe war und ist, kommt es
in diesem Zusammenhang nicht entscheidend an. Denn der Ei-
gentiimer einer dem Gemeingebrauch gewidmeten offentlichen
Sacne hat, soweit und so lange der Gemeingebrauch forthesteht,
von seinem Tigentumsrecht her nicht die Befugnis,; in den
Gemeingebrauch einzugreifen (Forsthoff, Verwaltungsrecht,

6. Aufl. S. 324 unter Hinweis auf PrOVG Bd.52, 344)

Hach dem zuvor Gesagten erscheint es -~ selbst bei Be-
riicksichtigung dessen, daB es 3ich bei dem Rathausneubau der
Bcklagten uvm ein umfangreiches Bauvorhaben handelte -~ keines-
wegs ausgeschlossen, daB die {ibex zwei Jahre wédhrende Inan-
spruchnahme eines groBlen Teils des Mgrktplatzes (Lingsseite
des Bsuzaunes 25 m von der Rathausvorderfront entfernt!)
durch den der Beklagten als Anliegerin zustehenden Gemein-
gebrauch nicht mehr gedeckt wird. Jedoch 1l&8t der Sachwvexr-
halt, soweit ex auf Grund iibereinstimmenden Parteivortrages
bishex feststeht, eine abschlieBende Entscheidung der Frage;,
O0b und in welchem MaBle die in Rede stehenden MeB8nahmen nach
ihrer zeitlichen Dauer und ihrem ré@umlichen Umfang iliber die

Grenzen des im Rahmen des Gemeingebrauchs Trlaubten hinaus-
gingen, noch nicht zu.

Palls sich nach den noch zu treffenden Feststellungen
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des Berufungsgerichts - an das die Sache untexr Aufhebung

des angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden muB -~ herausstellen
sollte, daB die hier interessierenden und duxrch wegepoli-
zeiliche Erlaubnis gestatteten MaBnahmen dem (Anliegex-)
Gemeingebrauch widgrsprachen und eine Schédigung des Gewer-
bebetriebes des Klédgers verursacht haben, dann muB ein
Entschédigungsanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs
bejaht werden. Es kann dagegen nicht eingewendet werden,

daB die Gebrauchserlaubnis keinen EBingriff in das Eigen-

tum des Klégers bedeute und diesexr kein “"Sonderopfer" ex-
bracht habe (vgl. Bettermann MDR 1957, 672, 674). Zvar

stellt die Gebrauchserlaubnis fiir sich allein noch keinen
"Bingriff" in das Eigentum des Klédgers dar und hat sie fir
sich allein nicht zu seiner Schédigung gefithrt. Sie darf
jedoch in diesem Zusammenhang nicht isoliexrt betrachtet, son-
dern kaan und muB bei natiirlicher Betrachtungsweise im Zu-
sammenhang mit den auf Grund dexr Erlaubnis getroffenen und
durch sie gedeckten weilexren MaBnahmen, nédmlich der tatséch-
lichen Inanspruchnahme des liarktplatzes zur Errichtung des
Bouzaunes usw, sowie dexr tatséchlichen Spexrrung der Eich-
straBe gesehen werden- Die Gebrauchserlaubnis, die die tat- -
sgchlich schédigenden lleaBnahmen susgeldst und ermdglicht hat,
muB daher auch gegebenenfalls bereits als "Eingriff" in den
Gewerbebetrieb des Klédgers gewertet werden. Falls die Ge-
brauchserlaubnis duxch den Gemeingebrauch nicht mehr gedeckte
MaBnahmen ermdglicht und verursacht hat, fehlt es auch nicht
an einem "Sondexropfer" des Klégers, da er duxch Hoheitsakt
in dexr Nutzung und Verwertung seines "Eigentums" gehindert
und dadurch gezwungen wurde, eine von andexen nicht verlangte
und von der Rechtsordnung nicht gebilligte Beeintréchtigung
einer wohlexworbenen Rechtsposition hinzunehmen

Fglls sich ergeben sollte, daf die hier in Rede stehen-
den MaBnahmen durxch den Anliegexgemeingebrauch nicht gedeckt
und deshaldb geeignet waren, eine Entschédigungspflicht aus-
zuldsen, wird das Berufungsgericht bei der Priifung des Ursa-
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chenzusammenhangs zwisohen diesen Mafnahmen und dem dem
Klédger durch Umsatzriickgang angeblich entstandenen Scha-
den u.a. zu beriicksichtigen haben: Der Umsatzriickgang kann
- zumindest zum Teil - auch auf die Auswirkungen dexr EBrrich-~
tung des Rathausneubaus als solcher (Ldrm, Staub, Schmutz,
méglichexweise Ausfall des Wochenmarktes u.a.) zuriickzu-
fithren sein. Der Umsatzriickgang wdre insoweit in demselben
MaBe eingetreten, wenn dex Marktplatz und die Eichstrafle
lediglich in dem durch den Anliegergemeingebrauch gedeckten
Umfang in Angpruch genommen worden wiéren.

Del der - etwaige - Entschiddigungsanspruch des Kl&gers
sich gegen die Beklagte richtet, bedarf angesichts dessen
was zu dieser Frage in BGHZ 23, 157, 169/170 ausgefithrt ist,
keiner weiteren Eroxrterung mehrx.

Da bisher noch nicht feststeht, ob iliberhaupt ein zur
Entschédigung verpflichtender enteignungsgleicher Eingriff
voxrliegt, braucht die Frage des Mitverschuldens des Kléa-
gers - das darin gesehen werden kdnnte, daf er méglicher-
weise die beeintrédchtigenden laBnahmen der Beklagten lange
Zeit hindurch ohne weiteres hingenommen hat, ohne von ihm
zuxr Verfiigung stehenden Rechitsmitteln Cebrauch zu machen -
jetzt noch nicht exdxrtexrt, braucht insbesondere zu der um-
strittenen Frage, ob ein den Entschéddigungsanspruch wegen
enteignungsgleichen Eingriffs minderndes oder ausschlie-
Bendes Mitverschulden des Betxroffenen iiberhaupt in Betracht
kommen kann, noch nicht Stellung genommen zu wexrden.

2.) Die Prage, ob Anspriiche aus Amtspflichtverletzung
begriindet sind oder nicht, kann zuxr Zeit ebenfalls noch
nicht endgliltig beantwortet werden. Falls sich herausstel-
len sollte, daB die Gebrauchserlaubnis durch den Gemeinge-
brauch nicht mehr gedeckte MaBnahmen einschloB, wird gegebe-
nenfalls zu priifen sein, ob den zustiindigen Beamten insoweit
ein Verschulden trxifft. Jedenfalls kann ein Amtshaftungsan-
spruch bisher noch nicht mit dexr vom Berufungsgericht gegebe-
nen Begriindung, der Kldger habe schuldhaft unterlassen, dén
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Schaden durch Einlegung eines Rechtsmiitels abzuwenden,
verneint wexden. Denn das Berufungsgericht hat insoweit
nicht gepriift, ob und gegebenenfaslls in welchem Umfang

der Kliger angesichts dex .Dauexr eines etwaigen verwaltungs-
gerichtlichen Verfshrens durch Einlegung eines Rechtsmittels
den Schaden iiberhaupt hétte abwenden konnen.

3.) Der Kliger hat in der milndlichen Revisionsverhand-
lung noch die Auffassung vexrtreten, da8 dexr Klageanspruch
auch unter dem zivilrechtlichen Gesichtspunkt des unzulés-
gigen Eingriffs in einen eingerichteten Gewerbebetrieb ge-
nii8 § 82% Abs.l BGB begriindet sei. Auf diese Frage braucht
%z.Zt. nicht eingegangen zu wexrden, weil bishexr noch nicht
feststeht, ob es sich hiex {iberhaupt um einen rechtswidrigen
und schuldheften Eingriff handelt.

III.

Fach slledem war die getroffene Entscheidung - Aufhebung
des Berufungsurteils und Zurilickverweisung der Sache an die
Vorinstanz zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung -
geboten.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
war zweckméfigerweise dem Berufungsgericht voxzubehalteun.

Tr. Geigex Dx. Pagendarm Dr. Vieber
Dr. Kreft Wolany
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