Fir das Nachschlagewerki
Fur die Amtliche Semmlungt

Gesetsz: Deutsches Beamiengesetz §§ 132. 53
Grundgesetz Art 33 Abs 5

Rechtssatz: Eine Verurbeilung wegen mehrerer Vergehen der Kirper-
verletzung im Amt erfiillt die Voraussetzung der
§§ 132. 53 DBG, auch wenn die Strafe gemd8 § 73 RStGB
dem Kontrollratsgesetz Nr 10 entnommen worden ist,
jedenfalls dann, wenn die Strafbestimmungen des Kon- .
trollratsgesetzes bei der Bemessung der Hohe der
Strafe keine entscheideénde Rolle gespielt haben.

Die besmtenrechtliche Bestimmung, daB ein Beamter
kraft Gesetzes seine Rechte verlierbt, wenn er wegen
vorsttziich begangenex Straftat zu einer Gefdngnis-
strafe von mindestens ‘einem Jahr verurteilt worden
ist, widerspricht nicht den "hergebrachten Grund-
sdtzen des Berufsbesmtentums”, '

Aktenzeichens III ZR 230/55 g LG Hamburg
Urt des BGH vom 13. Mai. 1957 CLG Hemburg -
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Vogt. Justizoversekretéir
als Urkundsbeamter der

Geschidftestelie

Lm Namen dea Yolkes
In dem Rechtsstrelt
des ehemaligen Meisters der Schutzpoligei
Erich X GENEEES- B FOED. Yam» Ve @,

Klédgera. Berufungsklégers
und Revisionskligexs,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

die Freie und Hansestadt Ha m ® u r g, vertreten duxch
das Personaiamt des Senats, Hamburg 11, Steckelhdrn 12,

Beklagte. Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevolimidchtigbter: Rechtsanwalt Drx. -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 195/ unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes.
richter Dr. Weber. Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannts
Die Revision des Klidgera gegen das Urtelil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichis

in Hamburg vom 14. Oktober 1955 wird guriickgewiesen.
Dexr Klidger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.2~

Tatbestand:
Der 1894 geborene Klédger stand seit 1923 im Dienste der
S Folizei. 1945 wurde er von der Bevblkerung
geines frilheren Dienstbegirks beschuldigt, im Jshre 1933
Personen, die aus politischen Griinden festgenommen worden
waren oder bei denen Heussuchungen durchgefiihrt wurden.
miBhandelt zu haben. Die Beklagte versetzte ihn im Herbst
1945 in den Ruhestand. Kure danach wurde er etwa neun Mo--
nate lang interniert, am 8. August 1947 in Untersuchungs-
haft genommen und schlieflich durxeh - am 16.Juli 1949 rechis-
kraftig gewordenes — Urteil des Schwurgerichts Hsmburg vom
1. Dezember 1948 wegen Verbrechens gegen die Menschlichkeit
in Tateinheit nit gefdhrlicher Kbrperverletzung im Amt in
vier Fdllen. daven in drei Fdllen in Tateinheit mit gefdhr-
" licher Korperverietzung. zu einer Gefingnisstrafe von einem
Jaht und neun Monaten verurteilt.

Seit Oktober 1947 hat die Beklagie keine Versorgungs-
bezlige meux an den Kldgex gezahlt. Er ist aber der Ansicht,
daB die vorliegende Verurteilung seinen Anspruch auf Versor-
gung nicht zerstdrt habe. da das Besatzungsrecht, das dex
Verurteilung zugrundeliege, nicht die Folgen-der §§ 132,

53 DBG zeitigen konne.

Mit der am 30. Dezember 1954 eingereichten Klage ver-
langt der Kléger einen Teil des Ruhegehaltes aus seinem
alten Beamtenverhdltnis, némlich 6 100 DM nebst 44 Zinsen
seit dem 4. Dezember 1954 als Summe der seit dem 1. Januar
1952 f&llig gewordenen Hliesten Raten. ’

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der Ansicht, daB der Klsger seinen Versorgungsanspruch ver-

loren habe.,

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als unbegriin-
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det angesehen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen
Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revisgion.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Klidger
gemd8 § 132 in Verbindung mit § 53 DBG den Anspruch auf Ru-
hegehalt verloren habe. und deshalb die Klage fiir unbegrin-
det erachtet.

1. Die Revision bittet an erster Stelle um Nachpri-
fung, ob die vorliegende Veruriteilung des Kldgers iliberhaupt
als eine im Sinne der §§ 1%2, 53 DBG erhebliche Verurtei~
lung anzusehen sei. ‘

Diese Frage ist mit dem Berufungsgericht zu bejahen.

& Fiix die Beurteilung des vorliegenden Fslles ist es
nicht notwendig, zu der Yrage Stellung zu nehmen, ob auch
eine Verurteilung eines Beamten durch ein deutsches Gericht
allein auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr 10 4ie beamten-
rechtlichen Folgen der §§ 132, 53 DBG zeitigt, so daB auf
die diesbesziiglichen Ausfithrungen der Revision {Stellungnahme
in dexr Literatur zu dieser Frage, Folgerungen aus Art 14
des Gesetzes zur Anderung und'Ergﬁnzung des Dienststrafrechtis
vom 28. November 1952, unterschiedliche Zustdndigkeit zur
Aburteilung der betreffenden Straftaten in der amerikani-
schen Besatzungszone einerseits, in der britischen und fran-
gosischen andererseits) nicht eingegangen zu werden braucht.

Der Kliger ist némlich in erster Linie wegen Verfeh~
lungen gegen die §§ 340, 223 a des Deutschen Strafgesetz-—
buches verurteilt worden. Das ergibt sich aus den Ausfiih-
rungen des Schwurgerichtsurteils deutlichj denn die Straf-
taten werden zverst unter den angefilhrten Bestimmungen ge-
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wlixdigt, und erst dann f&hrt das Urteil fort, daB "auBerdem"
auch eine Verurteilung aus dem Kontrollratsgesetz Nx 10 zu
exfolgen hatte.

Die Strafe ist zwar gemdf § 73 StGB dem Kontrollrats-
gesetz Nr 10 entnommnen wcrden, weil dieses die schwerste
Strafe "androhte", aber es ist nicht so. daB die Hohe der
tatsdchlich ausgesprochenen Strafe durch die Strafbestim-
mungen des angefiihrten Xontroilratsgesetzes maBgeblich be-
einflvBt wire und bel Anwendung allein der Strafbestimmun-
gen des Reichsstrafgesetzbuches anders ausgefallen wire.
Nach Art II 3 ¢ des Xontrollratsgesetzes bestand im Gegen-
teil fiir das Schwurgericht die Mdglichkeit, die Strafe auch
unter drei Monaten Gefidngnis zu belassen, wdhrend nach
§ 340 StGB kraft Gesetzes filx jeden der vier Fidlle dexr -Kor-
perverlietzung im Amte drei lfonate Geféngnis als Mindeststrafe
hétten eingesetzi werden miisgsen. weil an "mildernde Umst&nde"
nach Lage der vom Schwurgericht vorgenommenen Vilixrdigung nicht
gu denken war. Bei dexr Begriindung der verhidngten Strafe sagt
das Schwurgericht zu ihrer HOhe: "Bei der abgeurteilten De-
likten handelt es sich um auBerordenilich schwere Strafta-
ten der Angeklaghen, die einer umso exemplarischeren Strafe
bediirfen, als sie iiberwiegend auf reiner Frivolitdt und
Niedrigkeit der Gesinnung beruhen. Mit Recht haben die miS-
handelten Zeugen die Handlungsweise der Angeklagten als be-
sonders verwerflich empfunden, weil diese vor 19%3 ihre Par-
teikamerzden gewesen sind und sich offenbar nur aus Zweck~
médigkeitsgriinden auf die Seite des Naziregimes gestellt
haben". Mas3gebend fiixr die Bemessung der ausgesprochenen
Strafe war danach allein die Schwere der Verfehlungen so,
wie Bie. sich schon von allem Anfang an ergadb, ohne jede
Riicksicht auf die Einstellung dex Zeit nach 1945.

Es ergibt gich aus den angefithrten Griinden wie aus
dem Gesamtinhalt des Schwurgerichtsurteils, da8 auch auf
die Hohe der ausgesprochenen Strafe das Kontrollratsgesetz
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Nr 10 ohne jeden bestimmenden EinfluB gewesen ist und da8
demgemidB auch bei seinem Fchlen das irgebnis bei Anwendung
allein des deutschen Rechtes das gleiche gewesen wire. In
einem solchen Pslle kann dem Umstand, daB ein Beamter aufler
wegen Vergehen nach den Bestimmungen des Reichsstrafgesetz-
buches gleichzeitig auch noch zus#tzlich ("auBerdem"' wegen
der namlichen Straftaten nach dem Kontrollratsgesetz Nr 10
vervrteilt worden ist, keine Bedeutung beigelegt werden. Das
Besatzungsrezht, it dem bei der Schaffung &er hier inter-
essierenden Bestimmungen des DBG nicht gerechnet wurde, hat
in einem solchen Falie die Lage des Beamten nicht verschlech-
terts; deshaid kann seine Mitanwendung bei der Verurteilung
auBer Betracht bleiben. )

DaB der Kldger bei Anwendung allein de= Strafgesetz-
buches zu einer Gessmtstrafe verurteilt worden wire, ist
ohne Belang, da § 53 DBG keine Rinzelstrafe voraussetzt
{vgl DVO zu § 53 TBG).

b) Die Verurteilung des Kldgers auf Grund des deutschen
Rechtes kaan nicht als "fehlerhaft" bezeichnet werden. Es
entspricht allgemeiner Rechtsansicht, daB die Ver jdhrung
der Strafverfolgung nach dem in § 69 StGB-ausgedriickten Ge-
danken als ruhend anzusehen war, so lange auf Grund der
MaBnahmen des nationalsozislistischen Staates eine Straf-
verfolgung wegen der im Dienste der .damaligen Machthaber
begangenen Sitraftaten nicht mSglich war (vgl OGHSt 3, 95
und BGH in HJW 1952, 271). Die Vorschriften der §§ 1 Avs 2,
5 der VO des Zentraljustizamtes fiir die britische Zone zur
Beseitigung nationalsozialistischer Eingriffe in die Straf-
rechtspflege vom 2%, Mai 1947, die bei der Vexurteilung des
Kidgers wegen Vergehen nach §§ 340, 223 a StGB mit angewen-
det worden sind, haben nicht ein mit rechtsstaatlichem Den-
ken unvereinbares "neues" Strafrecht fiix bereits verjadhrte
Straftaten gebracht, sondern nur formell klargestellt, was
der materiellen Rechtslage sowieso schon entsprach (vgl
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hierzu BVerfG in NJW 1953, 177).

Dem Kldgexr kann danach nicht zugestanden werden, daB
er in einer mit dem bei der Begehung seiner Straftaten gel-
tenden Recht nicht zu vereinbarenden Weise verurteilt wor-
den sei. Vielmehr entspricht seine Verurteilung auf Grund
der §§ 340, 223% a StGB durchaus dem schon 1933 geltenden
Recht, so daB auch die Voraussetzung des_§ 53 DBG als er-
fiillt angesehen werden mufi.

c) BEs 1ld8t sich auch nicht sagen, da8 nach dem Sinn
und Zweck der Vorschriften der §§ 132. 53 DBG ihre Anwend-
barkeit in einem Fslle der hier vorliegenden Art zu vernei;
nen ware.

0Ob der Sinn dieser Vorschrift nur darin besteht, kraft
Gesetzes eine sounst zu erwartende Disziplinarstrafe der hier
interessierenden Axrt vorwegzunehmen, oder ob er auch darin
zu suchen ist, daB das Besmtentum allgemein von Pexsonen
freigehalten werden soll, die der Beamtenstellung unwiirdig
erscheinen, mag auf sich heruhen. Selbst wenn man mit der
Revision von der ersien Deutung ausgeht. muB man sagen,
daB der Kldger auch disziplinarrechtlich fiir die Taten; die
zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung gefiihrt haben.
vergntwortlich war. Zu den ihm obliegenden Pflichten nach
§ 22 DBG gehdrte auch die Einhaltung der Schranken, die
ihm das Strafgesetz filir seine amtliche Betdtigung setzte.
Da er diese nach dem schwurgerichtlichen Urteil vorsftz-
lich iliberschritten hat, fehlt es auch nicht an dem fiir
ein Dienstvergehen erforderlichen Verschulden.

Auch unter dem Gesichtspunkt der "Ver jdhrung" kann
der Kldger nicht verlangen, von den Folgen des § 132 DBG
verschont zu bleibens denn fiir seine Dienstvergehen war
eine zeitliche Begrenzung ihrer Ahndung nach Inkraftireten
des Deutschen Beantengesetzes von 1937 iiberhaupt nicht mehr
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gegeben (vgl Wittland, Reichsdienststrafordnung 1937, Vor-
bem 23), sc daB die besmtenrechtlichen Siihnema8nabmen, wie
sie sich aus § 1%2 DBG als Folge des Strafurteils ergeben,
durchaus auch im Jahre 1949 noch Platz greifen konnten.

2.) Die Revision will auch nachgepriift haben., ob den
Bestimmungen der §§ 132, 53 DBG iiberhaupt noch eine Geltung
zukomme; sie meint. das Grundgesetz habe durch Artikel 33
Abs 5 “die hergebrachten Grundsdtize des Berufsbeamtentums"®
zu einem Bestandteil der geltenden Verfassungsordnung erklart
und vertriti die Ansicht. daB die in §§ 132, 53 DBG enthalte-
ne Regelung den hergebrachien Grunds&@tzen des Berufsbeamten-
tums widerspreche.

Der Revision ist guzugestehen, daB fiir die Frage, odb
der Kldger seinen Versorgungsanspruch eingebii@t habe, das
im Zeitpunki des Rachtskrdftigwerdens des Urteils des Schwur-
gerichts geltende Recht maBgebend ist, und daB Art 33 Abs 5
GrundG unmittelbar verbindliches Recht enthdlt (vgl BGHZ 9,
325 ff). DaB der Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils maB-
gebend ist, ergibt sich aus dem VWortlaut des § 132 DBG, dex
es nicht auf den TrlaB des betreffenden Strafurteils, sondern
auf seine Rechiskraft abstellt (vgl auch-Fischbach, BBG 2.
Aufl IT 1 zu § 48). Da das Urteil des Schwurgerichts erst
nach Inkrafttreten des Grundgesetzes rechtskrédfitig geworden
ist, ist die Vereinbarkeit der Vorschrift des § 132 DBG mit
Art 33 Abs 5 GrundG also zu priifen.

Von einexr Unvereinbarkeit der Vorschrift des § 132 DBG
mit den "hergebrachten Grundsdtzen des Berufsbeamtentums®
188t sich aber entgegen der Meinung dex Revision nicht spre-
chen-

Soweit ersichtlich, werden in der Literatur Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit der Vorschrift des § 53 DBG
mit den "hergebrachten Grundsidizen des Berufsbeamtentums"
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nux von Jellinek (vgl Archiv fiir 5ffentliches Recht Bd 76

S 120) erhoben, und besziiglich des inhaltsgleichen § 48 DBG
von Grabbendoxf. der unter Berufung auf Jellinek die Vor-
schrift als "verfassungsrechtlich nicht unbedenklich" be-
zeichnet (BBG 1953, 4 zu § 48). Beide sprechen sich abver
nicht abschlieBend gegen die Giiltigkeit der genannten Be-
stimmungen aus, sondern &dvBern nur Zweifel an der Gultig-
keit. Jellinek selbst in der Form, daB er es filir mbglich
bezeichnet, daB ein Gericht sie als mit den hergebrachten
Grundsidtzen des Berufsbesmtentums unvereinbar ansehen kinnte..

Beide behandeln auferdem nur die Vorschrift, die sich
auf die aktiven Beamten bezieht (bei § 162 BBG, der dem
§ 132 DBG entspricht, #uBert Grabbendorf keine Bedenken ge-
gen die Gililtigkeit). Obwohl Art 129 Abs 2 WeimVerf, aus dem
in RGZ 13%4, 108 die Ungiiltigkeit des - dem § 53 DBG ent-
sprechenden — § 7 des Preuflischen Disziplinargesetzes vom 21.
Juli 1852 gefclgext woxrden ist, sich klar nur auf das Dienst-
verhdltnis der aktiven Beamten begogen hat, wdhrend fur die
iuhes tandsbeamten Art 129 Abs 1 Satz 2 ohne jede Einschrén-
kung bestimmt hat, da8 "Ruhegehalt und Hinterbliebenenver-
sorgung.-...gesetzlich geregelt" werden. mag davon ausge-
gangen werden, daf in der hier interessierenden Frage beide
Gruppen von Beamten gleich zu behandeln sind.

Mit dem Grundgesetez sind abexr nur solche beamienrecht-
lichen Bestimmungen unvereinbar, die den “hergebrachten
Grundsitzen des Berufsbesmtentums" widersprechen, nicht da-
gegen alle Bestimmungen, die von dem Rechtszustand untex
der Weimarer Verfassung abweichen; denn dig Bestimnung des
Art 33 Abs 5 GrundG bezweckt nicht eine Ubernahme des vox
dex Machtergreifung durch den Nationalsozialismus geltenden
Beamtenrech*s, sondern will nur sicherstellen, daB die Grund-
gsiitze, die im Tiaufe der Entwicklung des deutschen Berufs-
beamtentums als fiir diese Institution wesentliche Prinzipien
erkannt und zur Geltung gebracht worden sind, auch unter der



-9 -

Herrschaft des Grundgesetzes gewshrt bleiben. Es mu8 sich
um "grundsédtzliche® Gestaltungsfragen des Berufsbeamien-~
tums handeln, und dazu um esolche, die im Laufe der Entwick-
lung eine derartige Festigung erfahren haben, daB sie nicht
nur jeweils als Ausspruch einer bestimmten Gesetzesordnung
erscheinen, sondern als Ausdruck eines "Herkommens", d.h.
einer alteingebiirgerten tfoung (vgl Fischbach DVBl1 51. 993
"Die hergebrachten Grundsédtze des Berufsbeamtentums....
sind nicht etwa ..... die verbrieften Vorrechte einer Be-
rufsgruppe. sondern dex historische Niedexschlag generatio-~
nenhafier Erfehrungen auf dem Gebiete rationeller Staats-
fithrung") .

Auf beide Vorausseizungen kommt es an. Soweit die beam-
tenrechtlichen Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung
(Art 129, 130, in Betracht kommen, ist es zwar richtig. das
an ihnen bei der Eimittlung der "hergebrachten" Grundsiétze
"nicht vorbeigegengen werden" kann (von Mangold Kommentar
zgum GrundG 1.4ufl 7 zu Art 33), d.h.daB sie bei der Priifung
dessen. was als "tragende Norm" (Jilsgen, DOV 1951, 475) kraft
"Hexrkommens" anzusehen ist, beriicksichtigt werden miissen.

Es ist aber nicht so, daB diese Bestimmungen schlechthin als
"hergebrachte Grundsidtze" im Sinne des Art-33 Abs 5 GrundG
zu gelten hédtten; denn das Grundgesetz kniipft nicht an die
Yeimarer Verfassung, sondern an das Herkommen an, wie es

im Zeitpunkt seines Erlasses da war, und auBexdem ist es
auch nicht so, daB alles, was in der Weimarer Verfassung
auggedriickt war, allein wegen dieses formalen Umstandes,

daB es in der Verfassung enthalten war, ohne weiteres alich
materiell zu den fiixr das Berufsbeamtentum wesentlichen Rege-
lungen hédtte gehdren miissen. Deshald ist in jedem Einzel-
fall such bei den Bestimmungen der Weimarer Verfasaung zu
priifen., ob ein Mhergebrachter Grundsatz des Berufsbeamten-
tums” im Sinne des Axt 33 Abs 5 GrundG in Frage steht.

Im verliegenden Falle fiihrt diese Priifung zu folgenden
Erwdgungen und Ergebnissens
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Es kann nicht anerkannt werden, daB es zu den wesent-
lichen Ziigen des Berufsbeamtentums gehtren wiirde, daB eine
ihndung von Straftaten nach der beamtenrechtlichen Seite
hin im Wege eines besonderen, vom Strafverfahren getrenn-
ten Disziplinervexrfahrens stattfinden miiBte. Bei den her-
gebrachien Gruadsidizen des Berufsbesmtentums handelt es sich
nicht nur um den Schutz der Interessen des einzelnen Beam-
ten, sonderr auch um die Wahrung der Belange der Beamten-
schaft insgesamt und um die ..ufrechterhaltung der Institu-
tion des Berufsbeamtentums im allgemeinen Interesse des
Staates. Bei dieser Verschiedenheit der Interessen bedeutet
es keine Antastung der Wesensgiige des Berufsbeamtentums.
wenn der Gesebzgeber an bestimmte strafrechtliche Vorkomm-
nisse von besonderer Schwere unmittelbar beamtenrechtliche
Folgen kniipft. und zur Wahrung dexr Interessen des davon be-
troffenen Beamten, bei dem im Einzelfall vielleicht Milde-
rungsgriinde vorliegen konnen, die im Strafverfahren nicht
beriicksichtigt werden; lediglich den Weg einer gnadenweisen
tUberpriifung des Einzelfalles vorsieht, wie es auch das Deut-
sche Beamtengesetz in §§ 54, 132 Abs 1 Satz 2 getan hat.

4ls tragender Pfeiler des Berufsbeamtentums muff es
angesehen werden, daB der Beamte seiner besonderen Stellung
in der Gemeinschaft nicht nur auf Grund seiner Befdhigung
fiixr das betireffende Amt, sondern auch auf Grund seines all-
gemeinen Verhaltens wiirdig ist. Deshald sehen die Beamien-
gegetze vor, daB eine Erxnennung fir nichtig zu erklédren
oder zuriickzunehmen ist, wenn sich nachtréglich herausstellt,
daB der Ernannte ein Vexrbrechen oder Vergehen begangen hat,
"das ihn der Berufung in das Beamtenverhéltnis unwiirdig er-
scheinen 148t" (vgl §§ 12 Abs 1 Ziff 2 BBG, 32 Abas 2 Ziff 2
DBG). Ein Beamter, der wihrend seines Beamtenverhdltnisses
vorsdtzlich eine Straftat begangen hat, derentwegen er mit
Gefdngnis von mindestens einem Jahr bestraft worden ist, er-
scheint der Regel nach ohne weiteres seiner Stellung unwiir-
dig. Deshaldb kann es nicht als mit dem Berufsbeamtentum
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unvereinbar angesehen werden, wenn dex Beamte in dem eben
genannten Falle kraft Gesetzes seine besondere Stellung
verliert . DaB der andexe Weg, némlich dex einer besondexen
disziplinargerichtlichen Ahndung auch gangbar ist, asteht
auBer Frage. Ihn hat z.B. das Reichsbeamtengesetz vom 13.
Marz 1873 eingeschlagen, als sich der AusschuB in der Sit-
zung vom 4. Juni 1872 entschlossen hatte, die beamtenrecht-
lichen Polgen eines Strafurteils duxch Gesetz nicht weiltler
auszudehnen, als es das Reichsstrafgesetzbuch selbst verfiigt
hat. Die hier interessierende Frage ist die, ob dieser Weg
als der mit den Grundsidtzen des Berufsbeamtentums nach der
Entwicklung des deutschen Rechtslebens allein zu vereinba-
rende zu begzeichnen ist.

Das ist aber zu verneinen. Im Gegensats zu der reichs-
rechtlichen Regelung hat das preuBische Recht an der schon
im allgemeinen Landrecht (§ 339, II 20) verankerten und spi-
ter in § 7 des Disgziplinargesetzes vom 21, Juli 1852 (GesS
465) enthalienen Vorschrift festgehalien, daB eine Geféng-
nisstrafe von mehr als einem Jahr von selbst zum Verlust
der besmtienrechtlichen Stellung fithrt. In den anderen deut-
schen I#ndern fanden sich beide Regelungen vor (vgl Jelli-
nek a2a%). Auch unter dexr Herrscheft der Weimarer Verfassung
hat der PreuBische Disziplinargerichtishof den § 7 des Preu-
Bischen Disziplinargesetzes nicht als mit Art 129 Abs 2
VieimVerf im Widersprueh stehend angesehen (vgl z-B. das Uzr-
teil vom 23 - Degember 1929 in Pr BesBl 1930, 31), so daB
die Praxis in einem weiten Gebiet des deutschen Reiches
die Regel befolgte, die den §§ 132, 53 DBG und 48, 162 BBG
entspricht. Nach der schon angefiihrten Entscheidung des
Reichsgerichts in RGZ 134, 108 ist zwar durch' das PreuBi-
sche Gesebz vom 11. Januar 1932 bei der Knderung und Exgén-
zung des Disziplinargesetzes von 1852 der § 7 dieses Gesetzes
gestrichen worden. Ahexr bereits durch die §§ 32 ff des Beam-
tenrechtséinderungsgesetzes vom 30.Juni 1933 ist wieder, und
zwar allgemein, die dem friiheren preufliischen Recht entspre-
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chende Regelung als nunmehx verbindliches Recht eingefiihrt
worden. In den nach 1945 erlassenen Beamtengesetzen der Lin-
der ist fast allgemein die hier interessierende Regelung
des Deutschen Beamtengesetgzes iibexnommen worden (vgl die
Zusemmenstellung von Grszbbendorf bei § 162 BBG).

Im Zeitpunkt des Erlasses des Grundgesetzes konnte alsgo
"keine Rede davon sein, daB es nach einer althergebrachten
beamtenrechtlichen lUbung dem Gesetzgeber verwehrt sei, in
seinen beamtenrechtlichen Bestimmungen an die Verurteilung
eines Besmten wegen einer vorsdtzlich begangenen Straftat
zu einer Gefédngnisstrafe von mindestens einem Jahr von sich
aus den Verlust der Rechte des Beamten zu kniipfen. Es 1&8%
sich als "hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums"
vielmehr lediglich dexr feststellen, daB ein Beamtenverhdlt-
nis nur auf Grund gesetzlicher Bestimmungen aufgeltst werden
kann (vgl Hsmann, Das Grundgesetz 1956 7 4 zu Art 33), und
zwar "von Fillen der Beendigung kraft Gesetzes.....abgese-
hen, im allgemeinen nur durch Urteil eines Dienststrafge-
richts" (Jiisgen aal 476;'vg1 auch Kriiger, Dexr Beamtenbund
1950, 36). Eine Beendigung kraft Gesetzes kann sich aber
auch "als Folge strafgerichtlicher Verurteilung® (Jess in
Bonner Xommentar 7 e zu Art 33, der sllerdings als Beispiel
nur Bestirmungen des Stirafgesetzbuches anfiihrt) ergeben.
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Nach alledem mv8 die Revision als unbegriindet
angesehen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 97 zro.

Dxr., Geiger Dr. Weber Dr. Arndt
VVolany Dr., HuBla
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