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l i e h e  Sammlung £

G esetzg D eu tsches B eam tengeseta §§ 1 5 2 f 55 
G rundgesetz  A rt 33 Ahs 5

B e c h ts sa tz s  E ine V e ru r te ilu n g  wegen m ehrerer Vergehen der K örper­
v e r le tz u n g  im Amt e r f ü l l t  d ie  V orausse tzung  d e r 
§§ 132«. 53 DBG, auch wenn d ie  S tr a fe  gemäß § 73 BStGB 
dem K o n t r o l l r a t s g e s e tz  Nr 10 entnommen worden i s t ,  
j e d e n f a l l s  dann« wenn d ie  S trafbestim m ungen  d es  Kon- . 
t r o l l r a t s g e s e t z e s  b e i  d e r  Bemessung d e r  Höhe d e r  
S tr a f e  k e in e  en tsch e id en d e  B o lle  g e s p ie l t  haben«
Die b e a m te n re c h tlic h e  Bestimmung, daß e in  Beam ter 
k r a f t  G ese tzes  s e in e  H echte v e r l i e r t ,  wenn e r  wegen 
v o r s ä tz l i c h  begangener S t r a f t a t  zu e in e r  G efängn is­
s t r a f e  von m in d esten s  'einem Jah r v e r u r t e i l t  worden 
i s t ,  w id e r s p r ic h t  n ic h t  den » h e rg eb rach ten  Grund­
s ä tz e n  des B erufsbe^m tentum s,,,

A ktenzeichens I I I  ZB 230/55 ' IG Hamburg
U rt des BGH vom 1 3 . Mai. 1957 ' CIG Hamburg '
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G e s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des ehem aligen  Mei s t e r s  der  S ch u tzp o li z e i
E r ic h  N Ä *  Weg W 9

K lägers?  B e ru fu n g sk lä g e rs  
und B e v is io n sk lä g e rs*

-  P rozeßbevoL lm äch tig te r*  R ech tsan w alt ■ -

gegen

d ie  F re ie  und H a n se s ta d t H a m b u r g ?  v e r t r e t e n  d u rch  
d a3 P erso n a lam t des S e n a ts , Hamburg 11? S te c k e lh ö rn  12?

B e k la g te . B eru fu n g sh ek lag te  
und H e v is io n sb e k la g te .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  & H ech tsanw alt Br

h a t  der J J : \  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  . 
m ündliche V erhandlung vom 15» Mai 1957 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f .B r .  G eiger sowie d e r  B undes- 
rich fcer B r. Weber. B r. A rn d t, B r. Wolany und B r. H ußla

fü r  Hecht e rk an n t?

B ie R e v is io n  d es  K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
1 . Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Hamburg vom 14- O ktober 1955 w ird  zu rückgew iesen . 

Bex K läger t r ä g t  d ie  K osten d e r R e v is io n .

Von H ech ts wegen
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T a tb e s ta n d s

Dei 1894 geborene K läger s ta n d  s e i t  1923 im D ien s te  d er 
P o l i z e i .  1945 wurde e r  von d e r  B evölkerung 

s e in e s  f rü h e re n  D ie n s tb e z irk s  b e s c h u ld ig t ,  im Ja h re  193? 
Personen? d ie  au s  p o l i t i s c h e n  Gründen festgenommen worden 
waren oder b e i  denen H aussuchungen d u rc h g e fü h rt wurden, 
m iß h an d e lt zu h ab en . D ie B e k lag te  v e r s e tz te  ih n  im H erb st 
1943 in  den B uhestand . Kurz danach  wurde e r  etwa neun Mo­
n a te  la n g  i n t e r n i e r t ?  am 8 . A ugust 1947 in  U ntersuchungs­
h a f t  genommen und s c h l ie ß l ic h  durch  -  am 160J u l i  1949 r e c h t s ­
k r ä f t i g  gewordenes -  U r te i l  des S ch w u rg erich ts  Hamburg vom 
1 . Dezember 1948 wegen V erbrechens gegen d ie  M en sch lich k e it 
in  T a te in h e i t  m it g e f ä h r l ic h e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  im Amt in  
v i e r  F ä l le n ,  davcn in  d r e i  F ä l le n  in  T a te in h e i t  m it g e fä h r­
l i c h e r  K ö rp e rv e rle tz u n g , zu e in e r  G e fä n g n is s tra fe  von einem  
Ja h r  und neun Monaten v e r u r t e i l t .

S e i t  Oktober 1947 h a t  d ie  B e k la g te  k e in e  Versorgungen- 
bezüge mehr an den K läger g e z a h l t .  Er i s t  ab e r d e r A n s ic h t, 
daß d ie  v o r lie g e n d e  V e ru r te ilu n g  se in en  A nspruch a u f  V erso r­
gung n ic h t  z e r s tö r t  h ab e , da das B e sa tz u n g s re c h t, das d er 
V e ru r te ilu n g  zu g ru n d e lieg e?  n ic h t  d ie  Folgen d er §§ 132,
53 DBG z e i t ig e n  könne«

Mit der am 30, Dezember 1954 e in g e re ic h te n  Klage v e r ­
la n g t  der K läger e in e n  T e i l  des B u h eg eh a ltes  au s  seinem  
a l t e n  B e a m te n v e rh ä ltn is , n äm lich  6 100 DM n e b s t 4^ Z insen  
s e i t  dem 4 , Dezember 1954 a l s  Summe der s e i t  dem 1« Jan u ar 
1952 f ä l l i g  gewordenen ä l t e s t e n  B a ten .

Die B ek lag te  h a t  um K lageäbw eisung gebeten« S ie  i s t  
d e r  A n s ic h t, daß d e r  K läger se in e n  V ersorgungsanspruch  v e r ­
lo r e n  h ab e .

Die b eiden  V o id e rg e r ic h te  haben d ie  Klage a l s  unbegrün-
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d e t an g eseh en - Mit der B ev is io n  v e r f o lg t  der K läger se in en  
.Anspruch w e ite r -  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung der 
B evision .,.

E nt scheidungsgründe »
M i * v  «k  * ■ « »  «  ■■  a »  « M «

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t angenommen, daß d e r  K läger 
gemäß § 132 in  V erbindung m it § 53 DBS den A nspruch a u f  Bu­
h e g e h a lt  v e r lo re n  h ab e , und d esh a lb  d ie  Klage f ü r  unbegrün­
d e t e r a c h te t .

1." Die B ev is io n  b i t t e t  an e r s t e r  S t e l l e  um Nachprü­
fu n g , ob d ie  v o r lie g e n d e  V e ru r te ilu n g  des K läg e rs  überhaup t 
a l s  e in e  im Sinne der §§ 132, 53 DBG e rh e b lic h e  V e r u r t e i l  
lu n g  anzusehen se i*

D iese Frage i s t  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t zu b e ja h e n .

a Für d ie  B e u r te ilu n g  des v o r lie g e n d e n  F a l l e s  i s t  e s  
n ic h t  no tw endig , zu d er *'rage S te llu n g  zu nehmen, ob auch 
e in e  V e ru r te ilu n g  e in e s  Beamten durch  e in  d e u tsc h e s  G erich t 
a l l e i n  a u f  Grund des K o n fc ro llra tsg e se tz e s  Nr 10 d ie  beamten­
r e c h t l ic h e n  F olgen  d e r  §§ 132, 53 DBG z e i t i g t ,  so daß a u f  
d ie  d ie sb e z ü g lic h e n  A usführungen d er B ev is io n  (Stellungnahm e 
in  d e r  L i t e r a tu r  zu d ie s e r  F rag e , F o lgerungen  aus A rt 14 
des G ese tzes  zur Änderung und Ergänzung des D ie n s tS t r a f r e c h ts  
vom 28. November 1952, u n te r s c h ie d l ic h e  Z u s tä n d ig k e it  zu r 
A b u rte ilu n g  d er b e tre f fe n d e n  S t r a f t a t e n  in  d e r am erik an i­
schen B esatzungszene e i n e r s e i t s ,  in  d e r b r i t i s c h e n  und f r a n -  
sö s is c h e n  a n d e r e r s e i t s )  n ic h t  eingegangen zu werden b ra u c h t .

Der K läger i s t  näm lich  in  e r s t e r  L in ie  wegen V erfeh ­
lungen  gegen d ie  § § '3 4 0 , 223 a des D eutschen S tra fg e se tz r -  
buches v e r u r t e i l t  worden- Das e r g ib t  s ic h  aus den A usfüh­
rungen des S c h w u rg e r ic h ts u r te i ls  d e u t l i c h ;  denn d ie  S t r a f ­
t a t e n  werden z u e r s t  u n te r  den a n g e fü h rte n  Bestimmungen g e -
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w ü rd ig t, und e r s t  dann f ä h r t  das U r t e i l  f o r t ,  daß «außerdem« 
auch e in e  V e ru r te ilu n g  aus dem K o n tr o l l r a ts g e s e tz  N-x 10 zu 
e r fo lg e n  h a t t e .

D ie S t r a f e  i s t  zwar gemäß § 73 StGB dem K o n t r o l l r a t s -  
g e s e tz  Nr 10 entnommen w erden, w e il d ie s e s  d ie  sch w ers te  
S tra fe  « an d ro h te« , aber es i s t  n ic h t  so . daß d ie  Höhe der 
t a t s ä c h l i c h  ausgesp rochenen  S t r a f e  du rch  d ie  S tra fb e s t im ­
mungen des an g e fü h rte n  K o n tr o l l r a ts g e s e tz e s  m aßgeb lich  be­
e i n f lu ß t  wäre und b e i  Anwendung a l l e i n  der S tra fbestim m un­
gen des B e ic h s s tra fg e s e tz b u c h e s  a n d e rs  a u s g e fa l le n  w äre.
Nach A rt I I  3 c des K o n tr o l l r a ts g e s e tz e s  b es tan d  im Gegen­
t e i l  fü r  das S chw urgerich t d ie  M ö g lic h k e it, d ie  S tr a fe  auch 
u n te r  d r e i  Monaten G efängnis zu b e la s s e n , während nach 
§ 340 StGB k r a f t  G ese tzes  f ü r  jeden  d e r v ie r  F a l le  der Kör­
p e rv e r le tz u n g  im Amte d r e i  Monate G efängnis a l s  M in d e s ts tra fe  
h ä t te n  e in g e s e tz t  werden m üssen, w e il an "m ildernde Umstände" 
nach Lage d e r  vom S ch w u rg erich t vorgenommenen Würdigung n ic h t  
zu denken w ar. B ei d e r Begründung d er v e rh än g ten  S t r a f e  sa g t 
das S chw urgerich t zu ih r e r  Hohes "B ei den a b g e u r t e i l t e n  De­
l i k t e n  h a n d e lt  e s  s ic h  um a u ß e ro rd e n t l ic h  schwere S t r a f t a ­
te n  der A ngek lag ten , d ie  e in e r  umso ex e m p la risch e ren  S tra fe  
b e d ü rfe n , a l s  s ie  überw iegend a u f  r e in e r  F r i v o l i t ä t  und 
N ie d r ig k e i t  d er Gesinnung b e ru h en . M it Becht haben d ie  miß­
h a n d e lte n  Zeugen d ie  H andlungsw eise d e r  A ngeklagten  a l s  be­
so n d e rs  v e rw e r f l ic h  empfunden, w e il d ie s e  vor 1933 ih r e  Bar­
te ik am erad en  gewesen s in d  und s ic h  o ffe n b a r  nur au s  Zweck- 
m äß ig k e itsg rü n d en  a u f  d ie  S e i te  des N azireg im es g e s t e l l t  
h ab en " . Maßgebend fü r  d ie  Bemessung d er ausgesp rochenen  
S t r a f e  war danach a l l e i n  d ie  Schwere d e r V erfeh lungen  so , 
wie s ie .  s ic h  schon von a lle m  Anfang an e rg a b , ohne jed e  
B ü ck sich t a u f  d ie  E in s te l lu n g  d e r Z e it  nach 194-5.

Es e r g ib t  s ic h  au s den a n g e fü h rte n  Gründen wie aus 
dem G esam tin h a lt des S c h w u rg e r ic h ts u r te i ls ,  daß auch a u f  
d ie  Höhe der ausgesp rochenen  S tr a fe  das K o n tr o l l r a ts g e s e tz
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Nr 10 ohne jed en  bestimm enden E in f lu ß  gewesen i s t  und daß 
demgemäß auch b e i  seinem  F eh len  das E rg e b n is  b e i  Anwendung 
a l l e i n  des d eu tsch en  H echtes das g le ic h e  gewesen wäre« ln  
einem  so lch en  F a l le  kann dem Umstand, daß e in  Beamter außer 
wegen Vergehen nach  den Bestimmungen d es  R e ic h s s t r a fg e s e tz -  
buches g l e i c h z e i t i g  auch  noch z u s ä tz l ic h  ("außerdem ” ’' wegen 
d er näm lichen S t r a f t a t e n  nach dem K o n tr o l l r a ts g e s e tz  Nr 10 
v e r u r t e i l t  worden is t ,*  k e in e  Bedeutung b e ig e le g t  werden» Bas 
B e sa tz u n g s re c h t, m it dem b e i  d e r S chaffung  d er h ie r  i n t e r ­
e s s ie re n d e n  Bestimmungen des DBG n ic h t  g e rech n e t w urde, h a t 
in  einem so lch en  F a l le  d ie  lä g e  des Beamten n ic h t  v e rsc h le c h ­
t e r t  5 d esh a lb  kann se in e  Mitanwendung b e i  der V e ru r te ilu n g  
außer B e tra c h t b le ib e n .

Daß der K läger b e i  Anwendung a l l e i n  de« S t r a f g e s e tz ­
buches zu e in e r  G esam ts tra fe  v e r u r t e i l t  worden w äre, i s t  
ohne B elang , da § 53 DBG k e in e  E in z e l s t r a f e  v o ra u s s e tz t  
(vg l BVO zu § 53 DBGJ.

b i Die V e ru r te i lu n g  des K läg ers  a u f  Grund des deu tschen  
R ech te s  kann n ic h t  a l s  " f e h l e r h a f t ” b e z e ic h n e t w erden. Es 
e n t s p r i c h t  a llg e m e in e r  S e c h ts a n s ic h t , daß d ie  V erjäh rung  
d e r  S tra fv e r fo lg u n g  n ach  dem in  § 69 StG®*ausgedrUckten Ge­
danken a l s  ruhend anzusehen w ar, so lan g e  a u f  Grund d e r 
Maßnahmen des n a t io n a l s o z ia l i s t i s c h e n  S ta a te s  e in e  S t r a f ­
v e rfo lg u n g  wegen d e r im D ien s te  der .dam aligen  M achthaber 
begangenen S t r a f t a t e n  n ic h t  m öglich  war (v g l OGHSt 3» 95 
und BGH in  IMff 1952 ; 2 ? 1 ) . Die V o rs c h r if te n  d er §§ 1 Abs 2,
3 d er YO des Z e n tr a l ju s t iz a m te s  f ü r  d ie  b r i t i s c h e  Zone zur 
B e se itig u n g  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e r  E in g r i f f e  in  d ie  S t r a f ­
r e c h ts p f le g e  vom 23. Mai 194-7, d ie  b e i  d e r V e ru r te i lu n g  des 
K läg e rs  wegen V ergehen nach §§ 340, 223 a  StGB m it angewen­
d e t worden s in d , haben n ic h t  e in  m it r e c h ts s ta a t l ic h e m  Den­
ken u n v e re in b a re s  "neues" S t r a f r e c h t  fü r  b e r e i t s  v e r jä h r te  
S t r a f t a t e n  g eb rach t»  sondern  nur fo rm e ll k l a r g e s t e l l t ,  was 
der m a te r ie l le n  R e ch ts lag e  sow ieso schon e n ts p ra c h  (v g l
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h ie rz u  BVerfG in  NJW 1953» 1 7 7 ).

Dem K läger kann danach n ic h t  zugestanden  w erden, daß 
e r  in  e in e r  m it dem b e i  d e r Begehung s e in e r  S t r a f t a t e n  g e l ­
ten d en  Recht n ic h t  zu v e re in b a ren d en  Weise v e r u r t e i l t  wor­
den s e i .  V ielm ehr e n t s p r i c h t  s e in e  V e ru r te ilu n g  au f  Grund 
d er §§ 340, 223 a  StGB d u rchaus dem schon 1933 g e lte n d e n  
R e c h t? so daß auch d ie  V orausse tzung  des_§ 53 DBG a l s  e r ­
f ü l l t  angesehen werden muß.

c) Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  sagen , daß nach dem S inn 
und Zweck der V o rs c h r if te n  d e r §§ 132. 53 DBG ih r e  Anwend­
b a r k e i t  in  einem P a l le  d e r h ie r  v o r lie g e n d e n  A rt zu v e r n e i­
nen w äre.

Ob d er S inn d ie s e r  V o rs c h r i f t  nur d a r in  b e s te h t ,  k r a f t  
G ese tzes  e in e  so n s t zu e rw arten d e  D is z ip l in a r s t r a f e  d e r h ie r  
in te r e s s ie r e n d e n  A rt vorwegzunehmen, oder ob e r  auch  d a r in  
zu suchen i s t ,  daß das Beamtentum a llg e m e in  von P ersonen 
f r e ig e h a l te n  werden s o l l ,  d ie  d e r B eam ten s te llu n g  unw ürdig 
e r s c h e in e n , mag a u f  s ic h  b e ru h en . S e lb s t  wenn man m it d e r 
R ev isio n  von der e r s te n  Deutung a u s g e h t, muß man sag en , 
daß der K läger auch d i s z i p l i n a r r e c h t l i c h  f ü r  d ie  T a ten , d ie  
zu s e in e r  s t r a f g e r i c h t l i c h e n  V e ru r te i lu n g  g e fü h r t  h ab en , 
v e ra n tw o r t l ic h  w ar. Zu den ihm o b lieg en d en  P f l i c h te n  nach 
§ 22 DBG g eh ö rte  auch d ie  E in h a ltu n g  d er Schranken , d ie  
ihm das S t r a fg e s e tz  fü r  se in e  am tlic h e  B e tä tig u n g  s e t z t e .
Da e r  d ie se  nach dem s c h w u rg e r ic h tlic h e n  U r te i l  v o r s ä tz ­
l i c h  ü b e r s c h r i t te n  h a t ,  f e h l t  e s  auch n ic h t  an dem fü r  
e in  D ien s tv e rg eh en  e r f o rd e r l ic h e n  V ersch u ld en .

Auch u n te r  dem G esich tsp u n k t der "V erjäh ru n g 11 kann 
der K läger n ic h t  v e r la n g e n , von den Folgen des § 132 DBG 
v e rsc h o n t zu b le ib e n ?  denn f ü r  s e in e  D ien s tv erg eh en  war 
e in e  z e i t l i c h e  Begrenzung ih r e r  Ahndung nach I n k r a f t t r e t e n  
des D eutschen B e an te n g ese tze s  von 1937 ü b erh au p t n ic h t  mehr
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gegeben (vg l Y i'ittlan d , R e ic h s d ie n s ts tra fo rd n u n g  1937; V or- 
bem 2 3 ), sc  daß d ie  b e a m te n re c h tlic h e n  Sühnemaßnahmen, w ie 
s ie  s ic h  aus § 13? DBG a l s  F o lge des S t r a f u r t e i l s  e rg eb en , 
du rchaus auch im Ja h re  1949 noch P la tz  g r e i f e n  k o n n ten .

2 .)  Die R ev is io n  w i l l  auch n a c h g ep rü ft haben , ob den 
Bestimmungen d er §§ 132, 53 DBG überhaup t noch e in e  G eltung 
zukommej s i e  m e in t, das G rundgesetz habe durch  A r t ik e l  33 
Abs 5 " d ie  h e rg e b ra c h te n  G rundsätze des B erufsbeam tentum s" 
zu einem  B e s ta n d te i l  d e r  g e lte n d e n  V erfassungsordnung  e r k l ä r t  
und v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t; daß d ie  in  §§ 132, 53 DBG e n th a l t e ­
ne Regelung den h e rg e b ra c h te n  G rundsätzen  des B erufsbeam ten­
tums w id e rsp re c h e .

Der R ev is io n  i s t  zu zu g esteh en , daß fü r  d ie  F rag e , ob 
d er K läger se in en  V erso rgungsanspruch  e in g eb ü ß t h ab e , das 
im Z e itp u n k t des E e c h tsk rä f tig w e rd e n s  des U r t e i l s  des Schwur­
g e r i c h t s  g e lte n d e  Recht maßgebend i s t ,  und daß A rt 33 Abs 5 
GrundG u n m itte lb a r  v e rb in d l ic h e s  Recht e n t h ä l t  (v g l BGHZ 9» 
325 f f ) .  Daß der Z e itp u n k t der R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  maß­
gebend i s t ,  e r g ib t  s ic h  aus dem W o rtlau t des § 132 DBG, der 
es  n ic h t  au f  den E r la ß  d e s  b e tre f fe n d e n  S t r a f u r t e i l s ,  sondern 
a u f  se in e  R e c h ts k ra f t  a b s t e l l t  (v g l au c h -F isc h b ac h , BBG 2". 
A ufl I I  1 zu § 4 8 ) . Da das U r t e i l  des S ch w u rg erich ts  e r s t  
nach I n k r a f t t r e t e n  des G rundgesetzes r e c h t s k r ä f t i g  geworden 
i s t ,  i s t  d ie  V e re in b a rk e it  der V o rs c h r if t  des § 132 DBG m it 
A rt 33 Abs 5 GrundG a l s o  zu p rü fe n .

Von e in e r  U n v e re in b a rk e it der V o rs c h r if t  des § 132 DBG 
m it den "h e rg e b ra c h te n  G rundsätzen des B erufsbearaten tum sM 
lä ß t  s ic h  ab e r en tgegen  d e r Meinung der R ev is io n  n ic h t  s p re ­
chen ,

Soweit e r s i c h t l i c h ,  werden in  der L i t e r a tu r  Z w eifel 
h i n s i c h t l i c h  der V e re in b a rk e it  der V o rs c h r i f t  des § 53 DBG 
m it den » 'hergebrach ten  G rundsätzen des B erufsbeam tentum s"
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nur von J e l l i n e k  (vg l A rch iv  f ü r  ö f f e n t l i c h e s  R echt Bd ?6 
S 120) erhöhen ; und b e z ü g lic h  des in h a l t s g le ic h e n  § 48 DBG 
von G rabbendorf, der u n te r  B erufung au f  J e l l i n e k  d ie  Vor­
s c h r i f t  a l s  " v e r f a s s u n g s re c h t l ic h  n ic h t  u n b ed en k lich "  be­
z e ic h n e t (BBG 1953? 4 zu § 4 8 ) . Beide sp rechen  s ic h  ab er 
n ic h t  ab sch lie ß en d  gegen d ie  G ü l t ig k e i t  der genann ten  Be­
stimmungen a u s , sondern  äußern  nur Z w eife l an d er G ü ltig ­
k e i t .  J e l l i n e k  s e lb s t  in  d er Form, daß e r  e s  f ü r  m öglich  
b e z e ic h n e t ,  daß e in  G e r ic h t s ie  a l s  m it den h e rg eb rac h ten  
G rundsätzen  des B erufsbesm tentum s u n v e re in b a r  ansehen  k ö n n te ..

B eide behandeln  außerdem nur d ie  V o r s c h r i f t ,  d ie  s ic h  
a u f  d ie  a k tiv e n  Beamten b e z ie h t  (b e i  § 162 BBG, der dem 
§ 13? DBG e n t s p r i c h t ,  ä u ß e r t G rabbendorf k e in e  Bedenken' ge­
gen d ie  G ü l t ig k e i t ) ,  Obwohl A rt 129 Abs 2 WeimVerf, aus dem 
in  RGZ 134, 108 d ie  U n g ü ltig k e it  des -  dem § 53 DBG e n t ­
sprechenden  -  § 7 des P reu ß isch en  D is z ip l in a rg e s e tz e s  vom 21. 
J u l i  1852 g e f o lg e r t  worden i s t ,  s ic h  k la r  nur a u f  d as  D ie n s t­
v e r h ä l tn i s  der a k t iv e n  Beamten bezogen h a t ,  während fü r  d ie  
l-cuhes fcandsbeamten Axt 129 Abs 1 S a tz  2 ohne jed e  E in sc h rä n ­
kung bestim m t h a t ,  daß "R uhegehalt und H in te rb lie b e n e n v e r­
so rg u n g . . . . .g e s e tz l i c h  g e r e g e l t"  w erden, mag davon ausge­
gangen w erden, daß in  d er h ie r  in te r e s s ie r e n d e n  F rage b e id e  
Gruppen von Beamten g le ic h  zu behandeln  s in d .

Mit dem G rundgesetz  s in d  ab e r nur so lch e  b eam ten rech t­
l ic h e n  Bestimmungen u n v e re in b a r , d ie  den "h e rg e b ra c h te n  
G rundsätzen  des B erufsbeam tentum s" w id e rsp rec h en , n ic h t  da­
gegen a l l e  Bestimmungen, d ie  von dem R e ch tszu s ta n d  u n te r  
d e r Weimarer V erfassu n g  abw eichen ; denn d ie  Bestimmung des 
A rt 33 Abs 5 GrundG bezw eckt n ic h t  e in e  Übernahme des vor 
der M ach te rg re ifu n g  du rch  den N a tio n a ls o z ia l is m u s  g e lte n d e n  
B eam ten rech ts , sondern  w i l l  nur s i c h e r s t e l l e n ,  daß d ie  Grund­
s ä tz e ,  d ie  im la u f e  der E n tw ick lung  des d eu tsch en  B e ru fs -  
beam tentum s a l s  fü r  d ie s e  I n s t i t u t i o n  w e se n tlic h e  P r in z ip ie n  
e rk a n n t und zur G eltung g eb rac h t worden s in d ,  auch u n te r  der
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H e r rs c h a f t  des G rundgesetzes gew ährt b le ib e n , Es muß s ic h  
um '’g ru n d s ä tz l ic h e "  G e s ta ltu n g s fra g e n  des B erufsbeam ten­
tums h an d e ln , und dazu um s o lc h e , d ie  im la u f e  der Entw ick­
lu n g  e in e  d e r a r t ig e  F e s tig u n g  e r fa h re n  haben , daß s ie  n ic h t 
nur je w e ils  a l s  A usspruch e in e r  bestim m ten G esetzesordnung  
e rs c h e in e n , sondern  a l s  Ausdruck e in e s  "Herkommens", d,h* 
e in e r  a l te in g e b ü rg e r te n  Übung (v g l F isch b ach  DVB1 51? 99s 
"Die h e rg e b ra c h te n  G rundsätze  des B e ru f s b e a m te n tu m s - * 
s in d  n ic h t  etwa ...........  d ie  v e r b r ie f te n  V o rrech te  e in e r  Be­
r u f  sgruppe.r sondern  d e r h i s to r i s c h e  N ie d e rsc h la g  g e n e ra t io -  
n e n h a f te r  E rfah rungen  a u f  dem G eb ie te  r a t i o n e l l e r  S ta a ts ­
fü h ru n g ") 0

Auf b e id e  V orausse tzungen  kommt e s  an» Sow eit d ie  beam­
te n re c h t l ic h e n  Bestimmungen der Weimarer R e ich sv e rfa ssu n g  
(A rt 129, 130; in  B e tra c h t  kommen, i s t  e s  zwar r ic h t ig »  daß 
an ihnen  bei -der E im it t  lu n g  der "h e rg e b ra c h te n "  G rundsätze 
" n ic h t  vo rbeigegangen  w erden" kann (von Mangold Kommentar 
zum GrundG l .A u f l  7 zu A rt 3 3 ) , d .h -d aß  s i e  b e i  d e r  P rüfung  
dessen« was a l s  " trag e n d e  Norm" (Jü sg en , DÖV 1951, 4-75) k r a f t  
"Herkommens" anzusehen i s t ,  b e r ü c k s ic h t ig t  werden müssen»
Es i s t  ab e r n ic h t  so , daß d ie s e  Bestimmungen s c h le c h th in  a l s  
"h e rg e b rac h te  G rundsätze" im Sinne des A rt* 33 Abs 5 GrundG 
zu g e l te n  h ä t te n ?  denn d as  G rundgesetz k n ü p ft n ic h t  an d ie  
Weimarer V erfa ssu n g , sondern  an d as  Herkommen an , wie e s  
im Z e itp u n k t s e in e s  E r la s s e s  da w ar, und außerdem iB t es  
auch n ic h t  so , daß a l l e s ,  was in  der Weimarer V erfassu n g  
au sg ed rü ck t w ar, a l l e i n  wegen d ie s e s  fo rm alen  U m standes, 
daß e s  in  d e r  V erfassung  e n th a l te n  w ar, ohne w e ite re s  aüch 
m a te r i e l l  zu den fü r  das B erufsbeam tentum  w e se n tlic h e n  Rege­
lungen  h ä t t e  gehören m üssen. D eshalb i s t  in  jedem E in z e l­
f a l l  auch bej den Bestimmungen d e r  Weimarer V erfassu n g  zu 
prüfen»  ob e in  " h e rg e b ra c h te r  G rundsatz  des B erufsbeam ten­
tums" im Sinne des A rt 33 Abs 5 GrundG in  F rage s t e h t .

Im v o rlie g e n d e n  F a l le  f ü h r t  d ie s e  P rü fung  zu fo lgenden  
Erwägungen und E rg eb n issen ?
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Es kann n ic h t  an e rk an n t w erden, daß es  zu den w esen t­
l ic h e n  Zügen des B erufsbeam tentum s gehören  w ürde,' daß e in e  
Ahndung von S t r a f t a t e n  nach d e r  h e a m te n re c h tlic h e n  S e ite  
h in  im Wege e in e s  b eso n d eren , vom S tra fv e r f a h re n  g e tre n n ­
te n  D is z ip l in a rv e r f a h re n s  s t a t t f i n d e n  müßte» Bei den h e r ­
g eb rac h ten  G rundsätzen  des B erufsbeam tentum s h a n d e lt  e s  s ic h  
n ic h t  nur um den Schutz der I n te r e s s e n  des e in z e ln e n  Beam­
te n ,  sondern  auch um d ie  Wahrung d e r  B elange d e r Beamten­
s c h a f t  in sg esam t und um d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r I n s t i t u ­
t io n  des B erufsbeam tentum s im a llg em ein en  I n te r e s s e  des 
S ta a te s .  B ei d ie s e r  V e rsc h ie d e n h e it d e r  I n te r e s s e n  b e d e u te t 
e s  k e in e  A n tastung  der Wesenszüge des B erufsbeam ten tum s7 
wenn d e r G ese tzgeber an bestim m te s t r a f r e c h t l i c h e  Vorkomm­
n is s e  von b eso n d e re r  Schwere u n m it te lb a r  b e a m te n re c h tlic h e  
F o lgen  k n ü p f t ,  und zur Wahrung d e r I n te r e s s e n  des davon be­
t r o f f e n e n  Beam ten, b e i  dem im E i n z e l f a l l  v i e l l e i c h t  M ilde­
rungsgründe v o r lie g e n  können, d ie  im S tr a fv e r f a h r e n  n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, l e d i g l i c h  den Weg e in e r  gnadenw eisen 
Ü berprüfung des E in z e l f a l l e s  v o r s i e h t ,  wie es auch das D eut­
sche B eam tengesetz in  §§ 54, 132 Abs 1 S a tz  2 g e tan  h a t .

A ls tra g e n d e r  P f e i l e r  des B erufsbeam tentum s muß es  
angesehen w erden, daß der Beamte s e in e r  besonderen  S te llu n g  
in  d er G em einschaft n ic h t  nur a u f  Grund s e in e r  B efähigung 
f ü r  das b e t re f f e n d e  Amt, sondern  auch  a u f  Grund s e in e s  a l l ­
gemeinen V e rh a lte n s  w ürdig i s t»  D eshalb  sehen d ie  Beamten- 
g e s e ts e  v o r , daß e in e  Ernennung fü r  n i c h t ig  zu e rk lä re n  
o der zurückzunehmen i s t ,  wenn s ic h  n a c h tr ä g l ic h  h e r a u s s t e l l t ,  
daß der E rn an n te  e in  V erbrechen oder Vergehen begangen h a t ,  
’’das ihn  der B erufung in  .das B e a m te n v e rh ä ltn is  unw ürdig e r ­
sch e in en  lä ß t»  (vg l §§ 12 Ahs 1 Z i f f  2 BBG, 32 Abs 2 Z i f f  2 
DBG). E in  B eam ter, der während s e in e s  B e a m te n v e rh ä ltn is se s  
v o r s ä t z l i c h  e in e  S t r a f t a t  begangen h a t ,  derentw egen e r  m it 
G efängnis von m indestens e inem  Ja h r  b e s t r a f t  worden i s t ,  e r ­
s c h e in t  der- B egel nach ohne w e ite r e s  s e in e r  S te l lu n g  unwür­
d ig .  D eshalb  kann e s  n ic h t  a l s  m it dem B erufsbeam tentum
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u n v e re in b a r  angesehen w erden, wenn d er Beamte in  dem eben 
genann ten  P a l le  k r a f t  G ese tzes se in e  besondere  S te l lu n g  
v e r l i e r t . Daß d er andere  Weg, näm lich  d er e in e r  besonderen  
d i s z ip l i n a r g e r i c h t l i e h e n  .Ahndung auch gangbar i s t ,  s t e h t  
außer P räg e . Ihn h a t  z .B . das R eich sb eam ten g ese tz  vom 13. 
März 1873 e in g e sc h la g e n , a l s  s ic h  der Ausschuß in  d er S i t ­
zung vom 4- Ju n i 1872 e n ts c h lo s s e n  h a t t e ,  d ie  b eam ten rech t­
l ic h e n  Folgen e in e s  S t r a f u r t e i l s  durch G esetz  n ic h t  w e ite r  
auszudehnen , a l s  es  das R e ic h s s tra fg e s e tz b u c h  s e lb s t  v e rfü g t 
h a t .  Die h ie r  in te r e s s ie r e n d e  Präge i s t  d ie .  ob d ie s e r  Weg 
a l s  d er m it den G rundsätzen  des B erufsbeam tentum s nach der 
E n tw ick lung  des d eu tsch en  B e ch ts leb e n s  a l l e in  zu v e re in b a ­
rende zu b eze ich n en  i s t .

Das i s t  ab e r zu v e rn e in e n . Im G egensatz  zu d er r e ic h s ­
r e c h t l ic h e n  B egelung h a t  das p reu ß isc h e  Recht an' der schon 
im a llg em ein en  la n d re c h t  (§ 339, I I  20) v e ra n k e r te n  und spä­
t e r  'in  § 7 des D is z ip l in a rg e s e tz e s  vom 21. J u l i  1852 (GesS 
.465) e n th a lte n e n  V o r s c h r i f t  f e s tg e h a l te n ,  daß e in e  Gefäng­
n i s s t r a f e  von mehr a l s  einem  Ja h r  von s e lb s t  zum V e r lu s t 
der b eB m ten rech tlich en  S te llu n g  f ü h r t .  In den anderen  d e u t­
schen lä n d e rn  fanden  s ic h  b e id e  Regelungen vor (v g l J e l l i -  
nek a a o ) . Auch u n te r  d e r H e rrs c h a f t der Weimarer V erfassung  
h a t d e r P reu ß isch e  D is z ip l in a r g e r ic h ts h o f  den § 7 des P reu­
ß isc h en  D is z ip l in a rg e s e tz e s  n ic h t  a l s  m it Axt 129 Abs 2 
WeimVerf im W iderspruch s teh en d  angesehen (v g l z~B. das Ur­
t e i l  vom 23- Dezember 1929 in  Pr BesBl 1930, 3 1 ) , so daß 
d ie  P ra x is  in  einem w eiten  G ebiet des d eu tsch en  R eiches 
d ie  Regel b e f o lg te ,  d ie  den §§ 132, 53 DBG und 48, 162 BBG 
e n t s p r i c h t .  Nach d er schon a n g e fü h rte n  E n tsch e id u n g  des 
R e ic h s g e r ic h ts  in  RGZ 134, 108 i s t  zwar durch- das P re u ß i­
sche G esetz  vom 1 1 . Jan u ar 1932 h e i  d er Änderung und E rgän­
zung des D is z ip l in a rg e s e tz e s  von 1852 der § 7 d ie s e s  G esetzes 
g e s t r ic h e n  worden. Aber b e r e i t s  durch d ie  §§ 32 f f  des Beam­
te n re c h t  sänderungsge s e tz e  s vom 3 0 .Ju n i 1933 i s t  w ied e r, und 
zwar a llg e m e in , d ie  dem frü h e re n  p reu ß isch en  R echt e n ts p re -
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chende Regelung a l s  nunmehr v e rb in d l ic h e s  Recht e in g e fü h l t  
w orden. In  den nach 1945 e r la s s e n e n  B eam tengesetzen  d er Län­
der i s t  f a s t  a llg em e in  d ie  h ie r  in te r e s s ie r e n d e  Regelung 
des D eutschen B eam tengesetzes übernommen worden (v g l d ie  
Zusam m enstellung von G rabbendorf b e i  § 162 BBG).

Im Z e itp u n k t des E r la s s e s  des G rundgesetzes konn te  a ls o  
k e in e  Bede davon s e in ,  daß es  nach e in e r  a l th e rg e b ra c h te n  
b e a m te n re c h tlic h e n  Übung dem G ese tzgeber v erw eh rt s e i ,  in  
s e in e n  b e a m te n re c h tlic h e n  Bestimmungen an d ie  V e ru r te ilu n g  
e in e s  Besmten wegen e in e r  v o r s ä tz l i c h  begangenen S t r a f t a t  
zu e in e r  G e fä n g n is s tr a fe  von m in d esten s einem  Ja h r  von s ic h  
aus den V e r lu s t  d e r R ech te  des Beamten zu knüpfen . Es l ä ß t  
s ic h  a l s  " h e rg e b ra c h te r  G rundsatz  des B erufsbeam tentum s” 
v ie lm ehr l e d i g l i c h  d e r f e s t s t e l l e n ,  daß e in  B eam ten v erh ä lt­
n i s  nur a u f  Grund g e s e tz l i c h e r  Bestimmungen a u f g e lö s t  werden

•

kann (v g l Hsmann, Das G rundgesetz  1956 7 d zu A rt 3 3 ) , und 
zwar "von F ä l le n  d e r Beendigung k r a f t  G e s e t z e s - . a b g e s e ­
h en , im a llg em e in e n  nur d u rch  U r t e i l  e in e s  D ie n s ts t r a f g e -  
r i e h tb "  (Jüsgen  aaO 476; v g l auch  K rüger, Der Beamtenbund 
1950, 3 6 ) . E ine Beendigung k r a f t  G esetzes kann s ic h  ab e r  
auch " a ls  Folge s t r a f g e r i c h t l i c h e r  V e ru r te i lu n g ” '(Je ss  in  
Bonner Kommencar 7 e zu A rt 3 3 , der a l l e r d in g s  a l s  B e is p ie l  
nur Bestimmungen des S tra fg e s e tz b u c h e s  a n fü h r t)  ergeben»
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Nach a lled em  muß d ie  N ev is io n  a l s  unbegründet 
angesehen werden» Die K o sten en tsch e id u n g  f o lg t  aus 
§ 9? ZPO»

D r, G eiger Di» Weher D i. A rndt
Wolany D r, Hußla
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