III_ZR 230/53 | . -

Verkiindet B St 2410 051
~am 12.Mai 1955 B R R
,Justizangestellter

~als Urkundsbeamter der
- Geschéftsstelle -

_s vertreten aur‘ch den. ’Se or v"'fiif"v'Finanzen
Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungsklager und
Rev181on3beklagten,* e

- Prozeﬁbevollmachtlgter., Rechtsanwalt Dro - -

,'hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e
 ¢mﬁ_w;che Verhandlung vom - 12, Mal 1955 unteerItWIrkung
'f jdes Senatspras1denten Prof Dr Gelger sow der Bundes—j'}g

Auf dle Rev151on des Klagers w1rd das‘Urtellwdeslkxiﬁ”giff‘
'f14 Z1v11senats des Kammergerlchxs in Berlln—Charlot—fW; V€f
| ,7tenburg vom 4. Jun“?1953, sowelt in 1hm zum Nachtellu”¢$ \‘ 
o fdes Klagers erkannt 1st aufgehoben und aie Sache“
: ‘31_f1n dlesem“Umfang zur anderwelten Verhandlung una

”“fh  Entsche1dung an das Berufungsgerlcht zuruckver\




_~__elngelassenen.Hydranten zu Fall gekomﬁen,‘dle das sle um-
‘ng"bende Erdrelch uberragt habe, und nlmmt dle Beklagte

  gehrens Gle Beklagte verurtellt an den Klager der von  ‘__

{ se1ner ﬁhefrau zur, Geltendmachung der. in ihrer Person eré .
wachsenen Anspruche 1m elgenen Namen ermachtlgt worden

‘j‘war,'zu zahlen° S : ‘

a) Blne elnmallge Lelstung in Hohe von' 1 725 95 DM

. (=Schmerzensgeld, Krankenhauskosten, Kosten der

.. Haushaltshilfe vom 15:November 1951 bis 31. Mai
1952, mit insgesamt 3.325,95 DM abziiglich von der
, ,Beklagten vor. KTagerhebung gezahlter 1. 600 DM)
“nebst. Zlnsen, sowie ﬁ;j

b)"ab 1.Janvar 1953 bis zum Tode des erstversterbenden

‘Ehegatten monatlich 30 DM (anstelle der vom Kld-

~ ger verlangten 89,10 DN) als ?ntschadlgung fur dle
Kosten ewner Haushalushllfe,_;.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww! Q"I.'in aw

"das Landgerlcht d1e>Verpfllchtvng der Beklag—
festgestellt dem Klager allen 1hm kunftlg aus dem
"ntstehenden Schaden zu ersetzeno‘Gegen das Urtell

’TFerner

‘ten 3.%325,95 DM abzig
bezab.lten. 1.600 m&)_

'V‘»\_rufung -derv‘:Bveklagten gegen das landgerlchtllche Urteil B
:7zurackzurelsen.und selnem Berufungsantrag stattzugebene,};f
.fgf D1e Beklagte blttet um Zvruckweisung der Rev151on,, S

Entschel}

gsgrinde:

‘ Dés'Befﬁfungsgericht ist vor allem deswegen zu einer

Kiirzung der’dem Kldger zugesprochenen-Ansprﬁche gelangt,

~weil es der Verunglﬁckten'ein MitverSchulden im Sinn des
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§ 254 BGB zur Last legt Das Berufungsgerlcht 51eht als_ _
erw1esen an: Am Unfallerb habe 81ch11n der nur behelfs-”:ff

')mQSS1g durch Elnrammen von Sand 1nstandgesetzten Stras-

f senoberfla he elne aufgelockerte und gegenuber dem um— :

rkeb”dles nlcht der Fall gewesen selo‘Das Verschulden




'der Verletzten 11ege 1m‘ersteren Fall in 1hrer mangeln—
den Aufmerksamkelt 1m  Wé1ten Fall darin, daB’ sie ihr
’vVerhalten nlcht der Dunkelhelt angepaﬁt und ihre Bewegvn_
gen nlcht so elngerlchtet habe,}dass ein vorher nicht
‘erkennbares Hlndernls 51e nlcht auf dasg schwerste gefahr-
, de° gerade altere korperllch wenlger gewandte Personen
'muBten 1n gestelgerbem MhBe auf den Weg”achten°’auch wenn




'»_rem Zustand beflnde. Fur den Fal 

 }?fden.Schr1ftsatz vom 11. September 1952, dessen Inhalt ot
' 1;“dem Tatbestand: des angexochtenen Urtells auch 1n der

 >dass 31ch der Zugang zu. dem Hochbahnhof in verkehrss1che—

Aelner unzurelchenden__b -
- ‘E‘rhellunrr der Unfallstatte hitte demnach die Verletzte
den Unfall nlcht ”Chuldhaft mltver" |

3 dle aus.

.enkappe ge~
blldet wurde,‘_ :g dem Puﬁ-
gﬂnger in die 4 1 ;;; "f te 1uthe al_

T er den.Rand'des selnerzelt ausgéhobeneﬁ
',hlnauSgeurdgen und auch uber dle Hydrantenkappe verst
ybworden wzre, Nach der Rlchtung, dass die Bele;chtung unzu
3‘re1cbend war, hatte der Klager ins elnzelne gehen eiBehau:

”?_tungen aufgestellt und Bewelse angetreten.(81ehe hlerzu

y:ibBerufungsvnstanz vorgetragen worden 1st, sowle den Schrlft
| z vom 4.4Aj iBl 2) Im ubrlgen 1st w1e 61e Re—



v151on zutreffend ausfuhrt dle Beklagte9 dle dle ge—
'»fahrllohe Beschaffenhelt der Wegeflache zugelassen hat
und sich auf ein. hltverschulden der. Verungluckten beruft,
 'dafur bewelspfllchtlg, dass d1e Gefahrenstelle in der
 Nacht im- L”cht der Strassenbeleuchtung aufflel ung von
‘der Verudg-uckten schuldhaft ubersehen wurde° Auch w1rd

| Unfallstell""".,-g fa

rf;w1e”er'selbst einen Tell der Haushaltarbelt verrlchﬁenf“  _
gkonne, auch‘sel anzunehmen, dass s1e 1m Alter von uberh*  *_
75 Jahren auch ohne elnen Unfall sich eine. Haushaltéhilfg;i ‘
_ genommen hatte, dahergsel der Schaden des Klagers"nur au
'HBQ DM mon  ch'zu ve"an chlagena :j~$;”ﬁ

 ;,,YD1ese°Erwagungen smdfehlsam° Der 1n Frage»stehende Shn
.i,Ersatzanspruch hat selne rechtllche Grundlage 1n § 845 BGB

"satz der Glelchberechtlgung von Mann und Frau nlcht ent- 
f?gegen, denn nach den Lebensverhaltnlssen des Klagers und S




ff'selner Ehefrau war 1etztere‘auf Grund der ehellchen
f“'Lebensgemelnschaft ZUT Verrlchtung von Arbelten im
‘.;Hauswesen gehalten (vgl ‘BGH ‘in Naw 1954, 633). Zu er—
1setzen ist: a"'§‘845 BGB der Wert der entgehendén Dlén_
"hste;‘ﬂleff kan dle Vergut ,g”als MaBstab_genommen =
werde he: ] ft zahlen
ich danach,
geleistet

che Entw1ck-

;Klagers Und selner Ehefrau davon ausgegange,*werdef_
x-letztere auch uber e1n Alter von 70 Jahren'hlnaus den
 Haushalt versorgt hntte° Die: entgegengesetzte Annahme :
'jdes Berufungsgerlchts 1st unter ‘der von . der Rev181®n ge-_ff
rugten Verletzung des § 287 ZP0 zustande gekommena Die
: Kurzung der ntschadlgungsrente kann daher mlt den vor-~:;
- -stehend behandelten Lrw gungen nicht’ gehalten, anderer-f"‘
'selts gegenvartlg mangels nlnrelchender tatsachllcher _
Feststellungen auch nlcht schlechthln als unberechtlgt“
;;erklart werden° E
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