{ &
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_229/65 URTEIL Verkiindet am

[ =Y =

10, Juni 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Dipl.Ing. Rudolf V (D,
T, Ao <.

Kldgers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

den Kaufmann Dipl.Ing. Ernst V (N
MO, SEEE:trace @, ’
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Der III. Zivi}senat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Hufila, Heinrich
Meyer, G8htgens und KefBler

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 16. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die Partelen sind die Sthne des am 15. Januar 1955

verstorbencen Ingenieurs Hans V@) dessen Vermdgen

- neben Guthaben und Grundstiicken - im wesentlichen

aus dem Porphyrwerk Hans Vil i» DG vnd ciner
Beteiligung von 85,6 % (nominell 428 000 IM) an der
Bauunternchmung Hans V(i) GmbH bestand; an der Bau-
unternchmung warcn der Kliiger mit 8 % (40 000 DM) und
der Beklagte mit 6,4 % (32 000 DM) beteiligt. Der Kliiger
war scit dem Tode des Vaters der Geschidftsfiihrer der
Baugesellschaft, die auch das Porphyrwerk verwaltete.

In einem gemeinschaftlichen Testament vom 30. Juli 1945
hatten die Eltern der Parteien sich gegenseitig als Erben
eingesetzt. Die Mutter der Parteien schlug jedoch als
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Testamentserbin die Erbschaft aus und nahm nur die Irb-
schaft als gesetzliche Erbin zu 1/4 an. Spéter erklirte
sic die Anfechtung ihrer Ausschlagungserklérung. In-
folgedessen kam es zu jahrclangen Streitigkeiten iitber

die Rechic der Beteiligten am NachlaBl, die zu zahlreichen
Prozessen fiihrten.

In dem Rechtsstreit 8 0 308/61 vor dem Landgcricht
in Mannheim, in dem die Mutter der Parteien gegeniibexr
dem Kléger dic Feststellung ihrer alleinigen Erbfolge
gemiB dem Testament begehrte, vwurden -~ unter Beteiliguné
des Beklegten und der GmbH - zwel Prozeflvergleiche vom
16. Mirz 1963 und vom 19. Juni 1963 geschlossen mit dem?
Ziel und Inhalt, dic Auseinandersctzung auf der Grund- :
lage der gesetzlichen Erbfolge durchzufithren. ¥s wurden
zwei Vermogensgruppen gebildet, nidmlich g
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a) dic Geschdftsanteile der GmbH (Bauunternehmung).
die - nach Auszahlung des Klidgers - die Mutter '
der Partcien zu 25 % und der Beklagte zu 75 %
iibernehmen sollten und
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b) das Porphyrwerk nebst weiteren NachlaBwerten,
die dem Kldger - unter einer 25 %igen Beteili-~
gung seiner Mutter - zufallen sollten.
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Die Beteiligten erkldrten, sie seien dariiber einig,
dafl beide Vermigensgruppen wertgleich seicn, und verein-
barten, dafli der Vergleich nicht wegen Irrtums angefochten
werden konne und dic Geltendmachung der Unwirksamkeit
des Vergleichs wegen Irrtums ilber dic Vergleichsgrund-
lage ausgeschlossen sei; dies sollc insbesondere, aber
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nicht ausschlieB8lich fiir die diecsem Vergleich zugrundce-
liegenden Bewertungen gelten. Nachdem in dem Verglcich
vom 19. Juni 1963 dic weitercen Einzelheitcn abgesprochen
waren, von denen dic Rechtswirksamkecit des gesamten
Vertragswerks abhiingen sollte, vurde ein Recht zunm
Widerruf beider Vergleiche bis zum 1. Juli 1963 fiir

die Mutter der Parteicn und den Kliger vereinbart. Das
VWiderrufsrecht vurde nicht ausgeiibt. - Durch cinen weiteren
privatschriftlichen Vergleich vom 16. Mirz 1963 wurde

der becim Landgericht Mannheim wegen angeblicher Gerédte-
mietc anhiéngige Rechtsstreit (10 O 74/61) beigelegt,

auf Grund cessen gugunsten des XKlidgers ein Betrag von

440 000 DM ancrkannt wurde; wegen der Durchfithrung dieses
Verglcichs kam es zu einem neucn ProzeS (10 0 51/64).

Mit dor Xlage begehrt der Kliger von dem Beklagten
zum Vergleich vom 19. Juni 1963 einc Ausgleichszahlung
von 2 400 Q00 DM mit der Begriindung, beide Partcien
scien bei der gemeinsamen Bestandsaufnahme und Bewertung
des NachlaBvermdgens von unrichtigen Vorstellungen und
damit ciner unzutreffenden Geschiiftsgrundlage ausge-
gangen; er hat im einzelnen vorgetragen: Nach der Vor-
stellung der Beteiligten habe jede der beiden Vermbgens-
gruppen einen Wert von rund 7 400 000 DM; der Nachla8B
insgesamt also einen Vert von 14 800 000.DM. gehabt.. In Wirk-
lichkeit sei der NachlaB8 aber, weil man die Bauunter-
nehmung irrig zu nicdrig bewertet habe, sehr viel mechr
wert gewesen, so daB8 der 3/8 Anteil des Kldgers
6 250 000 DM betragen habe. Er habe mit 75 % des Porphyr-
werks in DS, das 5 500 000 IM wert sei, nur
4 100 000 DM erhalten, also 2 150 000 DM weniger, als
ihm in dem Vergleich zugedacht gewesen sei. Dagegen habe



der Beklagte, wenn die Bauunternehmung mit ihrem richti-
gen Wert beriicksichtigt werde, 8 410 000 DM erhalten,
also rund 2 150 000 DM mehr, als er habe erhalten sollen.
Die irrig zu geringe Bewertung der Bauunternehmung habe
sich auch auf den Ubernahmepreis ausgewirkt, den der
Kliger filr seinen Geschéftsanteil von 8 % vom Beklagten
erhalten habe. Bei richtiger Bewertung widre dieser Ge-
gschidftsanteil statt mit 500 000 DM ~ wovon 75 000 DM
anderweit verrechnet wurden - mit 750 000 DM zu bewerten
gewesen. Er, der Kliédger, wolle den Vergleich aufrecht-
erhalten. Da aber beide Parteien infolge eines gemein-
samen Irrtums von einer unzutreffenden Geschdftsgrund-
lage ausgecgangen seien, miissc das ganze Vertragswerk

an die wirklichen Verhidltnisse angepafSt werden, und

dies geschehe zweckmidBig durch eine Ausgleichszahlung
des Beklagten in der geforderten Hohe.

Der Kliéger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 2 400 000 DM nebst 4 % ProzeBzinsen zu verurteilen.

Der Beklagte, dem die Mutter der Parteien im ersten
Rechtszug als Streithelferin becigetreten war, hat ge-
beten, die Klage abzuweisen; er hat erwidert: Der Klidger
habce schon widhrend dexr Verhandlungen im Midrz 1963 und
auch nach dem ProzeBvergleich vom 16. Mérz 1963 immer
davon geredet, er sei "iiberfshren" worden. Dabei sei
der Klidger seit Jahrzehnten in beiden Betrieben titig,
seit dem Tode des Vaters (1955) der alleinige Geschéfts-
fihrer gewesen und miissc dic Werte der Betriebe am
besten gekannt haben. Auf den Vorschlag des Beklagten,
die Vermdgensgruppen zu tauschen, sei der Kléger nicht
eingegangen. Auf einen angeblichen Irrtum diirfe der Kliiger



sich nicht berufen. Er habec schon bei den Verhandlungen
am 11., 18. und 19. Juni 1963 von Bewertungsfechlern

in der GréBenordnung von 4 bis 6 Millionen DM gesprochen,
gleichwohl aber am 19. Juni 1963 den Vergleich ge-
schlossen. Ebenso habe der Klidger in den Schreiben vom
27. Mai,24.und 25.Juni 1963 secine Bewertungsgrundlagen
und Vorstellungen dargelegt, einen angeblichen Bewertungs-
fehler von 3 510 000 DM errechnet und davon gesprochen,
daf3 er einen Widerruf des Vergleichs erwiige; er habe
aber den Vergleich doch nicht widerrufen, obwohl ihm

ein Widerruf freigestanden habc und anheimgestellt
worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsrechtszug hat der Klédger neu vorgetragen: Abge-
sehen davon, daB hier ein Widerruf nach dem vertraglichen
Sinn des Vorbehalts nicht in Betracht gekommen sei, habe
er den Vergleich nicht widerrufen kénnen, ohne den Nach-
laB schwer zu schidigen. Denn die Gemeinde Dossenhein
habe wegen der Erneuerung des abgelaufenen Pachtver-
trages Tfiir das Gelindc des Porphyrwerks Schwierigkeitcn
gemacht, solange die Nachfolge nicht geklirt gewesen
sei, und er habe bvefiirchten miissen, dafl der Pachtvertrag
scheitern werde, wenn es nicht zu der vergleichsweisen
Auscinandersetzung kéme. Der Klédger habe es damals auch
fir selbstverstiéndlich gehalten, daB8 der Beklagte ihm
wegen der aufgetauchten Wertdifferenzen freiwillig
einen Ausgleich gewihren werde; einen solchen Ausgleich
habe ihm schon am 10. Juni 1963 der Vertreter des Be-
klagten in Aussicht gestellt. Schliefilich stehe dem
Klédger ein Ausgleich auch deshaldb zu, weil er von seiner
Mutter und dem Beklagten bei dem Vergleich arglistig



benachteiligt worden sei. Zur Zeit der Vergleichsver-
handlungen hidtten die Biicher der GmbH noch eine Forderung
von 225 000 DM gegen den Beklagten ausgewiesen. Der Be-
klagte habe verlangt und durchgesetzt, daB das NachlaB-
vermégen um diesen Betrag vermindert wurde, indem jedem
der drei Beteiligten 75 000 IM abgezogen wurden, was

bei dem Kléger dadurch geschehen sci, da er von dem
Beklagticn als Xaufpreis fiir seinen GmbH-Anteil statt

der urspriinglich vorgeschenen 500 000 DM nur 425 000 DM
erhalten habe. Der inzwischen aufgefundene Entwurf eines
Briefes des verstorbenen Vaters der Parteien an den Be-
klagten vom 13. Juli 1954 beweise, daB der Beklagte gegen
den Willen des Vaters und unter MiBbrauch eincr Bank-
vollmacht Geld dem vidterlichen Betrieb entnommen habe,
daf3 der Betrag nicht - wic die Mutter der Parteien und
der Beklagte es darstellen wollten - als ein Vorempfang
des Beklagten angesehen worden sei, sondern als Darlehen
habe behandelt und zuriickgezahlt werden sollen. Deshalb
beanspruche der Klédger, daB der vorgenommene Abzug rilck-
géinglig gemacht und ihm als Ausgleich filr dic Entnahme
dca Beklagten ein Betrag von 300 000 DM zugebilligt
werde.

Das Berufungsgericht hat die Berufung szurickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen friitheren
Antrag weiter. Der Beklagte beantragt, das Rechtsmittel
zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

1. Der Klédger will nach seinen ausdriicklichen Erklirungen
nicht die Unwirksamkeit der Vergleiche geltend machen,
sondern bei dem Vergleichswerk stehenbleiben; er for-

dert nach den Grundsitzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
einc Anpassung im Wege der Ausgleichszahlung. Ein solcher
Anspruch kann nach der Rechtsprechung im Falle eines
Vergleichs -~ auch eines Prozefivergleichs - wegen Fehlens
oder Wegfalls der Geschadftsgrundlage (RGZ 152, 402, 403;

IM zu BGB § 779 Nr. 2; BGB RGRK 11. Aufl. zu § 779 Anm. 39),
aber auch dann gegeben sein, wenn das Festhalten des
Vertragspartners am Vergleich, nachdem der wahre Sach-
verhalt aufgeklidrt oder zutage getreten ist, gegen Treu

und Glauben verstofien wiirde (vgl. LM zu BGB § 779 Nr. 14).
Jedoch muB8 - davon geht das Berufungsurteil zutreffend

aus - einer sachlichen Priifung dieser Gesichtspunkte

stets die Auslegung des Vertrages schon deshalb voran-
gehen (BGHZ 9, 273, 277), weil die Punkte, hinsichtlich
deren der Streit oder die UngewiBheit der Parteien be-
seitigt wird, nicht Grundlage, sondern Gegenstand des
Yergleichs sind.

2. Das Berufungsgericht hat die Bestimmmng in § 2
Abs. 3 des Vergleichs vom 16. Mdrz 1963

"die Beteiligten sind sich dariiber einig, daB die
beiden .... Vermdgensgruppen wertgleich sind"

im Zusammenhang der iibrigen Vertragsbestimmungen und nach
den vorgetragenen Sachumstiinden dahin ausgelegt, jedc

frine



Partei habe dic im Vergleichstext verceinbarte Teilung
angenommen und die beiden Vermdgensgruppen als gleich-
wertig anerkannt; man habec sich dahin geeinigt, daB
beide Gruppen als wertgleich gelten sollten. Dabei hétten
alle Boteiligten dic Mbglichkeit ciner Unrichtigkeit
der Bewertung in ihre Erwigungen einbezogen und auch
fiir den Fall eciner Unrichtigkeit die konkrete Regelung
cctroffen. Man habe auf einc genaue Wertermittlung be-
wuBlt verzichtet, um cine rasche, endgiiltige Einigung zu
erreichen, die Klarheit iiber diec Erbfolge und tiber die
Nachfolge in der Betriebsfilhrung brachte. Deshalb sei
nicht - wic der Kliéger es jetzt darstellen wolle -~ die
Einigkeit Uber die Wertgleichheit Grundlage
des Vergleichs, vielmehr sei es der Gegenstand
des Vergleichs gewesen, daB man sich dahin geeinigt
habe, dic Vermdgensgruppen als gleichwertig anzusehen.
Der Kl&dger habe dadurch, éaB cr sich auf eine derart
pauschale Bewertung und den ausdriicklichen Ausschluf
spiiterer Berichtigung im Wege der Klage (§ 11 Abs. 1)
eingelassen habe - um ein Scheitern der Vergleichsver-
handlungen und damit befiirchtete grofiere Nachteile zu
vermeiden -, das damit verbundene Risiko bewuBt auf
sich genommen; er dirfe sich jetzt nicht mehr darauf
berufen, daB dic beiden Vermdgensgruppen in Wirklich-
“keit nicht gleichwertig seien und der Ubernahmepreis
flir scinen Geschéftsanteil zu niedrig bemessen worden
sei.

Der Ausgleichsanspruch miisse - so hat das Berufungs-
gericht weiter erviogen - auch daran scheitern, d4aB der
Kldger seinen angeblichen Irrtum vor dem Ablauf der
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Widerrufsfrist erkannt, glcichwohl aber den Vergleich
nicht widerrufen habe. Die detaillierte Zusammenstellung
des Klidgers vom 20. Juni 1963, dic mit angeblichen
Bewertungsunrichtigkeiten im Umfang von 3 510 000 DM
abschlielec und die das Ergcbnis einer zumindest mehr-
tdgigen Arbeit scin miisse, spreche dafiir, daB der Kl&ger
schon beim AbschluB des Vergleichs am 19. Juni 1963

iiber seinen Standpunkt Klarheit gehabt habe. In den
folgenden Tagen sei die Angclegenheit schriftlich
gwischen den Parteicn erdrtert worden, wobei fast alles,
was jetzt im Rechtsstreit vorgetragen werde, zur Sprache
gekommen sei. Auf den Vorschlag des Beklagten, diec Ver-
mbgensgruppen auszutauschen, sei der Kléger nicht ein-
gegangen. Das alles lasse nur den Schiuff zu, der Kliiger
habe die fiir unrichtig gchaltene Wertverteilung hinge-
nommen, weil er von einem Widerruf noch gréSere Nach-
teile beflirchtet habe. Br habe die unrichtige Bewertung
gegen anderc Nachteile abgewogen und akzeptiert; dann
diirfe or sich jetgt auf einen angeblichen Irrtum nicht
mehr berufen. Ler Standpunkt des Klidgers, or haebe die
ProzeBvergleiche nicht widerrufen kidnnen, ohne sich
Schadenscersatganspriichen auszusetzen, sei unrichtig.

Ihm habe der freie Widerruf bis zum 1. Juli 1963 ver-
traglich zugestanden nur mit der Einschriénkung, daB der
Widerruf nicht mehr ausgeiibt werden dirfe, falls der
Kldger filir sich allein den Pachtvertrag ilber das Porphyr-
werk mit der Gemeinde Dossenheim untergeichne, was am
28. Juni 1963 geschchen sei. Im Falle des Widerrufs
habe der Kliéger den Pachivertrag nicht allein unter-
zeichnen ktnnen, weil dann (je nach dem Ausgang des

— e e e et
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Rechtsstreits 8 0 308/61) dic Erbengemeinschaft oder
die Mutter der Parteien zeichnungsbercchtigt gewesen
wire. Der Kliiger habe in der Zeit von der Entdeckung
der angeblichen Bewertungsfehler (spidtestens Mitte

Juni 1963) bis zum AbschluB des Pachtvertrages (28. Juni
196%) bei anwaltlicher Beratung hinreichend Zeit fiir
die Uberlegung gehabt, welche Alternative er wihlen
wolle; er habe sich trotz aller Bedenken fiir das Fest-
halten am Vergleich und fiir den AbschluB des Pachtver-
trages zu seinen Gunsten entschieden.

Soweit der Kliger sich auf eine arglistigc THuschung
beruft, flihrt das Berufungsurteil aus: Decr vom Kléger
vorgelegte Briefentwurf des Vaters der Parteien ktinne
nicht beweiscn, daf der Vater einen solchen Brief ab-
geschickt. und der Beklagte ihn erhalten habe, was dieser
bestreite. Er schlieBe auch die Moglichkeit einer spidteren
Einigung dahin nicht aus, die Entnahme des Beklagten
als ausgleichspflichtigen Vorempfang zu behandeln,
worauf die Mutter der Parteien und der Beklagte sich
berufen hétten. Wenn der Kliger, durch einen Rechtsanwalt
beraten, sich darauf eingelassen habe, da der aus-
glecichungspflichtige Vorempfang des Beklagtcen nicht
nach § 2055 BGB behandeclt, sondern vom NachlaB8 im ganzen
abgezogen werden solle, so miisse das andere Griinde ge-
habt haben als einen Irrtum des Kliigers ilber dic recht-
liche Behandlung der Entnahme.



- 12 -

II.

Die Revision bleibt erfolglos.

1. Es mag miflverstiéndlich klingen, wenn das Berufungs-
gericht an den Anfang der Entscheidungsgriinde den Satz
gestellt hat, der Klageanspruch sei durch Parteiver-
einbarung ausdriicklich ausgeschlossen. Demgegeniiber

ist der Hinweis der Revision, daB8 § 242 BGB als gwingen-
des Recht (vgl. Staudinger-Weber BGB 1l1. Aufl. zu § 242
Anm. A 167) der Parteidisposition nicht unterliegt

(IM 2u BGB § 242 Ba Nr. 2; vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu

§ 242 Anm. 5), sachlich richtig, er trifft aber nicht

das Wescntliche. Denn das Berufungsurteil sagt nicht,

daB dic Anwendung des § 242 BGB durch Parteivereinbarung
ausgeschlossen sci oder habe ausgeschlossen werden

sollen - § 242 BGB ist auch in § 11 Abs. 1 des Vergleichs
vom 16. Midrz 1963 nicht genannt -, sondern es meint,

da8 hier der Inhalt der Vereinbarungen cinen Ausgleichs-
anspruch ausschliefec; das ergibt sich mit Deutlichkeit
aus den Ausfiihrungen unter I 3 der Entscheidungsgriinde,
wo das Berufungsgericht aus dem Gesamtzusammenhang der
Vereinbarungen den SchluB gezogcn hat, die Wertgleich-
heit der beiden Vermbgensgruppen sei nicht die Grund-
lage, sondern der Gegenstand der Vergleiche gewesen,

in denen der Kliéger das Risiko einer irrigen Bewertung
auf sich genommen habe. In diesem Zusammenhang erhalten
auch diec lidngeren Ausfiihrungen des Berufungsurteils iiber
den Einfluf der Grundsitze vom Wegfall der Geschifts-
grundlagc auf Fidlle des § 779 BGB, in dem iiberwiegend

dic gesetzliche Regelung eines Falles des Irrtums iiber
die Geschiéftsgrundlage gesehen wird (vgl. Staudinger-Weber
aa0 zu § 242 Anm. E 196), ihren Sinn. Das Berufungsgericht
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muBte sich iiber Abgrenzung und Abstimmung beider Rechts-
institute flir dic rechtliche Priifung klarwerden und

cs mag ungewdohnlich sein, ist jedoch rechtlieh -~ auch
unter dem Gesichtspunkt des § 313 ZPO, dessen Verletzung
die Revision riigt - nicht zu beanstanden, da8 es die
einzelnen Theorien hieriiber in den Entscheidungsgriindcen
niedergclegt hat. Der crkennende Senat ist nicht ver-
anlaBt, hierauf im einzelnen einzugchen. Denn das Be-
rufungsgericht hat ausdriicklich dahinstchen lassen,
welcher im Schrifttum vertretenen Meinung der Vorzug
gebilihre oder ob cine noch engere Abgrenzung zu vwidhlen
sei; es hat scine Entscheidung ausschlieBlich auf einer
Auslegung des vorliegenden Vertragswerks aufgebaut und
diesc Auslegung gibt - entgegen der Ansicht der Revision -
keinen Anhalt dafiir, daB sic von einer irrigen recht-
lichen Grundauffassung beeinfluBSt wire.

2. Dic Revision ist der Ansicht, der Text der Ver-
gleiche stehe "eindeutig" der Auslegung des Berufungs-
gerichts entgegen. Si¢ legt das Vergleichswerk dahin
aus, die Beteiligton hétten sich dariiber geeinigt, das
es bei der gesetzlichen Erbfolge bleiben solle, und zur
Ausfiihrung dieser Vereinbarung eine Auseinandersetzung
mit dem Ziel einer redlichen Erbteilung vorgenommen,
Ihre im Vergleich festgehaltenc Einigkeit dariiber, daB
die beiden Vermogensgruppen wertgleich seien, sei nicht
cine Einigung oder Willensbildung hierauf, sondern die
Feststellung einer Tatsache, eben des gemeinsamen Aus-
gangspunktes der Vereinbarung gewesen. Da dieser gemein-
same Ausgangspunkt aber, wic sich nachtrédglich ergeben
habc, unrichtig gewesen sei, werde -~ so folgert die Revisio
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das vertragliche Ziel einer redlichen Erbteilung durch
die getroffenen Verabredungen nicht erreicht; der Kléger
erhalto in Wirklichkeit weniger als den Pflichtteil.
Deshalb miisse durch eine Ausgleichszahlung das vertrag- .
liche Ziel, dice Glcichstellung beider Parteien, ver—
wirklicht werden.

Ob dic fragliche Vertragsbestimmung - wie die Re-~
vision meint -~ "eindeutig" oder ciner Auslegung bedlirf-
tig und fahig ist, ist eine Rechtsfrage, die das Revi-
sionsgericht nachzupriifen hat (BGHZ 32, 60). Der Revi-
sion kann insoweit nicht gefolgt werden. Der Vergleich I
vom 16. Mirz 1963 verwendet nebeneinander die Formu-
lierungen "Die Beteiligten sind sich deriiber einig"
(vegl. §§ 1, 2 Abs. 3, 4 Abs. 5, 6, 12 letzter Absatz)
oder "Die Beteciligten vereinbaren" (§§ 2 Abs. 1, 10, 11)
oder "Die Beteiligten verpflichten sich" (§ 13) oder
"Diec Beteiligten gchen davon aus" (§ 8). Dabei ist die
Formulierung "Die Beteiligten sind sich dariiber ecinig"
jedenfalls nicht in allen PFédllen in dem Sinne gemcint,
daB eine bereits bestehende "Einigkeit" festgchalten
werden solle, sondern teilweise unzweifelhaft im Sinne
einer vertraglichen "Einigung" verwendet. Die Revision
widerspricht sich selbst, wenn sie von einer Eindeutig-
keit der Erklirung spricht. Gerade die Einigung iiber
die gesetzliche Erbfolge, die nach dem Vortrag der
Revision den Kernpunkt der vertraglichen Regelung bilden
sollte, wird in § 1 mit den Worten festgehalten, die
Beteiligten seien "sich dariiber einig", da8 zwischen
ihnen einc ungeteilie Erbengemeinschaft bestehe, an der
die Mutter mit cinem Vieriel, jeder der beiden Sohne
mit 3/8 beteiligt sei. In § 6 ist die gleiche Formulierung

£
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unzweifclhaft in einer Weise gebraucht, die vertragliche
Pflichten fiir den Fall einer kiinftigen Bauunternchmer-
fitigkeit des Klédgers begrlinden soll, also in dem Sinn,
daB dic Parteien sich in dem Vergleich hierauf einigten.
Dagegen mag § 4 Abs. 5 (Dic Beteiligten sind sich dariiber
einig, daB aus der Zeit vor dem 16. M#érz kecine Anspriiche ...
bestchen) oder § 12 letzter Absatz (Die Beteiligten sind
sich dariiber einig, daB Rechtsanwalt Dr. von Waldstein
fir cinen Widerruf der Mutter empfangsbevollmidchtigt
ist) flir das Pesthalten einer bercits bestchenden Einig-
keit sprechen. Hiernach ist die Formulierung, die auch
im allgemeinen Sprachgebrauch nicht eindeutig ist, in
der Vergleichsurkunde nicht einheitlich verwendet.
Ebensowenig kann der Revision darin gefolgt werden,
daB das Festhalten einer bestehenden Einigkeit sich
eindeutig aus der Verwendung des Indikativs ".... wert-
gleich sind" ergebe, withrend eine vertragliche Einigung
durch einen Konjunktiv oder etwa in der }orm ".... als
wertgleich gelten sollen" ausgedriickt worden widre. Es
geniigt hier, auf § 1 Abs. 1 des Vergleichs vom 16. Mirz
1963 hinzuwcisen, wo die Einigung iiber die gesetzliche
Erbfolge mit den Worten ausgedriickt ist, die Beteiligten
seien sich dariiber einig, daB "zwischen ihnen eine
ungeteilte Erbengemeinschaft .... besteht". Da hier-
nach der Vergleichstext nicht eindeutig ist, bedarf
der Vergleich insoweit der Auslegung.

3. Das Berufungsgericht hat das Vergleichswerk im

Rahmen seiner tatrichterlichen Aufgabe ausgclegt (§ 561 2ZPO)
Diese Auslegung einer Veréinbarung individuellen aty-
pischen Inhalts unterlicgﬁ einer Nachpriifung im Revisions-
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rechtszug nur insoweit, als gesetzliche Auslegungs-
regeln, Denkgesctze, Erfahrungssitze oder Ver{fahrcons-
vorschriften verletzt sind. Einen solchen ¥chler zeigt
die Revision nicht auf.

Flir die Auslegung eincs Vergleichs kommt es im
Grundsatz nicht darauf an, wic dic ecine oder andere
Partei eine Erkliarung verstanden hat, sondern darauf,
wie ein verstindiger, liber die “usammenhinge unter-
richteter Beurteiler sie verstehen muB (BGB RGRK 11. Aufl.
zu § 779 Anm. 20). Da der in erster Linie zu bertick-
sichtigende Wortlaut hiecr -- wie bereits ausgefiihrt ist -
nicht eindeutig ist und nicht unbedingte Klarheit iiber
das Gewollte gibt, stand ias Berufungsgericht vor der
durch die §§ 133, 157 BGB umrissenen Aufgabe, dcn wirk-
lichen Willen unter Wiirdigung des Gesamtinhalts der Er-
kldrung einschlieBlich aller Nebenumstiinde - bei Ur-
kunden auch solcher, die auflerhald der Urkunde liegen —,
insbesondere des Zusammenhanges aller Teile der Erklirung,
zu cerforschen (IM zu BGB § 133 B Nr. 1). Die Entschei-
dungsgriinde des Berufungsurteils lasscn keinen Zweifel
daran, da das Berufungsgericht sich dieser Aufgabdbe
bewuBt war. So hat das Berufungsgericht die hier strei-
tige Bestimmung (§ 2 Abs. 3) in ihrem Zusammenhang mit
den vorangegangenen Bestimmungen, dic eine Auseinander-
setzung nach den von den Beteiligten gebildeten Vermdgens-
gruppen vorsehen, und im Zusammenhang mit § 11 Abs. 1
gepriift, der eine Anfechtung des Vergleichs wegen Irr-
tums (§ 119 BGB) oder die Geltendmachung seiner Unwirk-
samkeit nach § 779 BGB ausschlieBt mit dem Zusatz: "Dies
gilt insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, fiir die

/1
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diesen Vergleich zugrunde liegenden Bewertungen'. Das
Berufungsgericht hat weiter tatsédchlich festgestellt,
da8 die Beteiligten bevuBt auf cine mdgliche genaue
VWertermittlung zugunsten ciner raschen endgliltigen
Regelung verzichteten, dic Klarheit iliber die Erbfolge
und iiber die Person der beiden Betriebsinhaber brachte,
und auf Grund dieser Feststellung die Bestimmung in

§ 11 des Vergleichs dahin’ gewiirdigt, man habc Vorsorge
fiir den PFall treffen wollen, daB ein Beteiligter spidter
die im Vergleich akzeptierten Werte angreifen oder in
Zvicifel ziehen sollte. Auf dieser Grundlage konnte das
Berufungsgericht, ohne den Wortlaut des Vergleichs zu
miBachten oder die Denkgesctze zu verletzen, zu dem ¥Er-
gebnis gelangen, die Beteiligten hétten, indem sie sich
auf die ungefihre Wertglecichheit der beiden Vermigens-—
gruppen einigten, den Streit oder die UngewiBheit hier-
iither besecitigen wollen, deshaldb sei diese Einigung einer
der Gegenstidnde, nicht die Grundlage des Vergleichs
gewescen. Dicac Auslegung ist méglich und wird schon von
den bishor erdrterten Gesichtspunkten getragen, ohne dag
den zusiitzlichen Erwidgungen, mit denen das Berufungs-
urteil die Interessenlage wiirdigt, noch entscheidender
Vert zukime.

Fiir seinc Auffassung konnte das Berufungsgericht
- entgegen dexr Riige der Revision - in dem ProzeBistoff
hinreichenden Anhalt finden, gerade auch in dem Vortrag
des Kldgers, dessen Berilcksichtigung die Revision zu
Unrecht vermit. Es geniigt hier, ist aber auch ange-
bracht, auf cinen Punkt hinzuweisen, der gerade das
Zustandekommen der Einigung am 16. Miirz 1963 beleuchtet.
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Dic Revision vermiBt die Beachtung des Vortrages des
Kligers im Schriftsatz vom 25. Midrz 1964, der beauf-
tragte Richter, Landgcrichtsrat Deflll, habe vor

der Protokollierung des Vergleichs am 16. Mirz 1963

an dic Beteiligten die Frage gerichtet, ob Uberein-
stimmung bestehe, daB die beiden Vermdgensgruppen wert-
gleich seicen, was von den Beteiligten bejaht worden sei.
Damit mdchte die Revision darlegen, dafl die Beteiligten
schon vor dem VergleichsschluB von der Gleichheit der
Vermogensgruppen nit Sicherheit ausgegangen seien, es
eincr vertraglichen Einigung hieriiber also nicht mehr
bedurft habe. Nach dem Vortrag des Kligers im Schrift-
satz vom 25. Mérz 1964 (dort Bl. 6) sollen sich die
Dinge in folgender Weisc abgesplielt haben:

"Als Herr Landgerichtsrat De{ji} an 16.3.1964

(muB heiBfien 1963) vor der Protokollierung dea Ver-
gleichs dic Parteien fragte;. ob siec die am 15.3.1964
abends zusammengestellten Zahlen filr richtig halten,
wies der Kliiger darauf hin, daB dicse Zahlen von

zwei Technikern heimlich, ohne Buchhaltung zu-
sammengetragen worden wiren und daher mdglicher-
weise sich Fehler ergeben kdnnten. Daraufhin er-
klédrte Herr Landgerichtsrat De@lllll). d=8 er die
Verhandlung als gescheitert betrachte, denn wenn

iiber den von den Parteien festgestecllten Wert nicht
von vornhercin Ubercinstimmung bestehe, sei es Zeit-
vorgeudung, dic Verhandlung fortzusctzen. Hierauf
brachte der Klidger den Hinweis, dafl z.B. das Wohnnaus

in WD, SSP-tra5: @ bei der Bewertung

e
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auf dice falsche Seite gebracht worden war. Nachdem
man diesen Pehler berichtigt hatte, fragte Herr
Landgerichtsrat DeflllP von ncuem, ob jetzt
Ubereinstimmung bestehe, daf die beiden Vermogens-
gruppen vertgleich seicn. Diese Frage wurde von
beiden Parteicen bejaht. Erst dann ging man an die
Protokollierung des Vergleichs."

Geht man hiervon in tatsdéichlicher Hinsicht aus und
beriicksichtigt man welter die Folgerung, die der Klidger
selbst an diesen Tatsachenvortrag angeschlossen hat:

"Aus diesen Verhandlungen ergibt sich eindeutig,
daB es den Parteien entscheidend darauf ankam,
zwel wortgleiche Gruppen zu bilden, um eine red-
liche Erbteilung zu gewdhrleisten,"

so erscheint die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Einigung iiber die ungefihre Gleichheit der Werte der
beiden Vermggensgruppen sei ein Gegenstand der vertrag-
lichen Einigung gewesen, gercchtfertigt. Denn auch der
Vortrag des Kliégers ergibt hinreichend deutlich, da8 die
Beteiligten iiber dic Wertgleichheit nicht schon von vorn-
herein mit Sicherheit einig waren, sondern im Vergleichs-
wege cine Einigung hieriiber herbeifilihrten.

4. Egs kann also nicht - wie die Revision meint - davon
die Rede sein, das Berufungsgericht habe gewaltsam
theorctische Erwidgungen, die von der herrschenden Meinung
abwichen, durchsetzen wollen; vielmehr beruht das Be-
rufungsurteil auf einer Auslegung, die dem ProzeBstoff
gerecht wird.
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Einzelriigen aus § 286 ZP0, die dic Revision in diesen
Zusammenhang erhebt, greifen nicht durch. Die Riige, das
Berufungsgericht hdtte den Landgerichtsrat De (I zu
dem vorstehend behandelten Vortrag vernehmen milssen, ist
- wic die vorstehenden Ausfiihrungen unter Nr. 3 crgcben -
sachlich unbegriindet, denn das Bcrufungsger%g%t koggt$ortra
den unter das Zeugnis von Landgerichtsrat uve als &
richtig unterstellcen. Dariiber hinaus ist dice Riige nicht
richtig angebracht. Da der Revisionskliéger die Revision
begrinden mu8 (§ 554 ZPO), hitte aufgezeigt werden miissen,
daB der Kliger im Berufungsrechtszug die Ubergehung
dieses schon im ersten Rechtszug gestellten Beweisan-
trages gerligt hatte (vgl. BGHZ 35, 103, 106}; das ist
nicht geschehen. An dem gleichen formlichen Mangel scheitert
auch die Riige, das Berufungsgericht habec das mit Schrift-
satz vom 29. April 1964 vorgelegte Gutachten der Steuer-
verater Dr. O@D und VS nicht gewiirdigt; denn
auch dabei handelt es sich um Vortrag und Beweisangebot
aus dem ersten Rechtszug. SchlieBlich geht die Riige, das
Berufungsgericht habe das mit Schriftsatz vom 24. Mai 1965
vorgelegte Schreiben des Rechtsanwalts Dr. von ¥a(liD
vom 12, Dezember 1962 nicht beachtet, sachlich fehl;
denn diescs Schreiben (dort Bl. 3 und 4) betont durchaus
die Notwendigkeit, hingichtlich der Wertschidtzungen zu
einer Einigung zu kommen, wenn auch nur die '"Relation"
richtig zu sein breauche, ein Gesichtspunkt der dann offen-
bar in § 2 Abs. 3 des Vergleiches beriicksichtigt worden
ist.

Wienn schlieBlich die Revision immer wieder betont,
verglichen hidtten die Beteiligten sich nur iber die Prage,

Py
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ob die gesetzliche Erbfolge eintreten solle, die Aus-
cinandersetzung mit dem Ziel redlicher Teilung habe nur
der Ausfilhrung dieses Vergleichs gedient und selbstver-
stdndlich nicht aufheben sollen, was vorher iiber die Erb-
folge gesagt war, so ist dem entgegenzuhalten: Die Prédambel
des Vergleichs vom 16. Midrz 1963, auf dic die Revision

in diesem Zusammenhang verweist, hebt an erster Stelle
den EntschluB der Beteiligten hervor, "die jahrelangen
Streitigkeiten, dic sich nach dem Tode von Herrn Johann
V@l crgeben haben, im Wege gegenscitigen Nachgebens
beizulegen, damit dic von Herrn Johann Vatter gegriinde-
ten Unternehmen ohne Beeinirichtigungen oder Auseinander-
setzungen innerhaldb der Familie weitergefiihrt werden
ktnnen". Dicser Ausgangspunkt fiir das Vergleichswerk

legt den Gedanken, der dem Berufungsurteil im ganzen
zugrunde liegt, nahe, die Beteiligten hédtten im Interesse
der Familic und der Unternchmen, aber auch um des Namens
ihres Vaters willen, einen SchluBstrich unter die bis-
herigen Streitigkeiten ziehen wollen, und zwar auch hin-
sichtlich des Streites um die Bewertung. Das meint daa
Berufungsurteil mit seiner Feststellung, dic Beteiligten
hdtten auf alle Moglichkeiten einer genauen Wertermittlung
— die Zeit gekostet und AnlaB zu weiteren Reibercien
hdtte geben kénnen - zugunsten einer raschen und end-
gliiltigen Einigung vergzichtet. In diese Richtung deutet
auch der Vortrag des Kliégers, man sei sich beim AbschluB
des Vergleichs dariiber im klaren gewesen, daB es bel der
Teilung auf "einige Hunderttauscend Mark" nicht ankommen
sollte. Raumt der Klédger aber eine Einigkeit oder Eini-
gung in diesem Rahmen ein und beriicksichtigt man weiter
seinc Darstellung iiber das Zustandekommen der Wertgleich-
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heit-Klausel (oben unter Nr. 3), so liéBt sich seinem
eigenen Vortrag kein durchschlagendes Argument gegen

die Auslegung des Berufungsgerichts entnehmen, die Eini-
gung der Beteiligten auf die Wertgleichheit der beiden
Vermdgensgruppen sei einer der Gegenstiinde des Vergleichs
gewesen. Denn auch der Vortrag des Klidgers, den die Re-
vision als iibergangen riigt, noch am 16. Mirz 1963 sei
gusitzlich eine Ausgleichszahlung von 440 000 DM zu-
gunsten des Klédgers auf dessen Verlangen vereinbart worden,
um die vermeintliche Wertgleichheit herzustellen - dieser
Vorgang wird im Rechtsstreit 10 O 51/64 = III ZR 166/67
bechandelt -, schlieflt nicht aus, daf damit die Frage

der Wertgleichhelit der Vermbgensgruppen abschlieflend

und endgiiltig bereinigt sein sollte. Es ist der Revision
versagt, im Revisionsrechtszug ihre eigenc Auslegung

des Vergleichs an:die Stelle der Auslegung des Tatrichters
zu setzcn.

Einigten sich aber - wovon hiernach auszugehen ist -
die Parteien ohne néhere Ermittlung dahin, daB die beiden
Vermogensgruppen etwa wertgleich und geeignet fiir eine
redliche Teilung seien, so ist der Schlu8 des Berufungs-
gerichts gerechtfertigt, daB jede Seite das damit ver-
bundenc Risiko auf sich genommen habc. Der Kliger, der
das Bauunternehmen aus 25-jdhriger Mitarbeit genau kannte,
mag das Risiko filr gering gechalten haben; daB er es aber
bewuflt auf sich nahm, ergibt sich aus den leststellungen
des Berufungsgerichts.

5. Schlief8lich kann der Revision nicht darin gefolgt
werden, daB dem Kldger - trotz des vereinbarten Widerrufs -
in Wirklichkeit nach der Vertragsgestaltung ein Recht zum

P
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Viderruf nicht zugestanden habe. Das Berufungsgericht

ist auch diesem Vortrag des Klidgers nachgegangen, hat

ihn jedoch in Auslegung der Vertrige fiir nicht begriindet
befunden. Die Revision bemitht sich vergeblich, einen revi-
sionsrechtlich beachtlichen Fehler dieser Auslegung auf-
zuzeigen; denn es ist nicht erkennbar, daB das Berufungs-
gericht bei seiner Auslcgung Bestimmungen der beiden
Vergleiche oder sonstige Umstédnde, die iiber die Willens-
richtung der Beteiligten AufschluB geben ktnnten, auller
Betracht gelassen hat. Nicht ohne Grund kann die Revi-
sionserwiderung darauf hinweiscn, daB in dem Briefwechsel
vor Ablauf der Widerrufsfrist der Klédger sich auf sein
Recht zum Widerruf berufen, der Beklagte ihm die Ent-
scheidung hieriiber anhcimgestellt hat. Es ist belanglos,
daB diesc letzte AuBerung des Beklagten - wie miindlich
vorgetragen worden ist - erst am Tage nach dem Abschluf
des Pachtvertrages mit der Gemeinde D{jjllD in dic
Hinde des Klidgers gelangt sein soll. Entscheidend ist
vielmehr, da8 diesc AuBerungen beider Seiten nichts fiir
einc gewollte Beschridnkung des Widerrufsrechts, das dem
Kldger nach dem Vertragstext frei zustand, hergeben. Dem-
gegenilber geht auch der Hinweis dexr Revision auf § 13

des Vergleichs vom 16. Mérz 1963 fehl; denn nach § 11

des Vergleichs vom 19. Juni 1963 hatte der Kliiger das
Recht, beide Vergleiche bis zum 1. Juli 1963,
ldngstens jedoch bis zum AbschluBl eines Pachtvertragés

mit der Gemeinde DR, zu widerrufen.

Es liegt auch nichts dafiir vor, daB8 das Berufungs-
gericht - wie die Revision meint - die Situation des
Kldgers unrichtig gesehen habe und deshalb zu fehlerhaftien
Folgerungen gelangt sei.



Der Begriindung des Berufungsurteils, der Kldger habe
nach eigenem Vortrag, falls er auf den Vergleich nicht
eingegangen wirce, befiirchten miissen, von sciner Mutter
auf den Pflichtteil gesetzt und aus seiner leitenden
Betriebsstellung entfernt zu werden, hdlt die Revision
entgegen, eine solche Befiirchtung habe der Kldger keincu-
falls zu haben brauchen, denn seine Mutter sei nach dem
gemeinschaftlichen Testament der Eltern vom 30. Juli 1945
gcbunden gewesen, in der bisherigen Yorm mit beiden Sohnen
weiterzuarbeiten. Das Berufungsurteil bezieht sich in
diesem Zusammenhang auf dcn Vortrag des Kldgers in der
Klageschrift; es hdtte insoweit auch dice beiden vorliegen-
den Schreiben des Kligers vom 27. Mai 1963 und 24. Juni 1963
anfiihren konnen, in denen der Klédger niedergelegt hat,
die Gegcnseite habe ihm gedroht, falls der Vergleich
scheitere, werde er "alles verlieren" oder hiétte er "gar
nichts". Es kann dahinstehen, ob dic testamentarische
Bestimmung, der iiberlcbende Ehegatte solle das Unternehmen
mit beiden Schnen - bei unverdéindertem Anstellungsverhidlt-
nis - weiterfilhren, eine Auflage. (§ 1940 BGB) war, ob
cder unter welchen Voraussetzungen ihrce Vollziehung hédtte
durchgesetzt werden konnen (§§ 2192 ff BGB) oder hiervon
berechtigterweise hdtte abgewichen werden konnen, worauf
die Revisionserwiderung sich beruft. Dem Berufungsgericht
kam cs in diesenm Zusammcnhang ersichtlich nicht darauf
an, Rechtsfolgen zu zichen, sondern die Situation tat-
séichlich zu schildern, der der Klidger sich gegeniiber sah,
und zu erklédren, weshalb er sich mit einem Vergleich:
begniigte, dessen Ungunst er nach eigenem Vortrag schon
vor dem Ablauf der Widerrufsfrist erkannt haben will,
Insoweit weist die Revisionserwiderung zutreffend darauf
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hin, daf8 der Kliger beim Scheitern der Vergleichsverhand-
lungen nicht weiter alleiniger Herr in einer der beiden
Vermtgensgruppen bleiben konnte. Wenn der Klidger - nach
eigenem Vortrag -~ damit rechncte, daBl es der Gegenseitec
auf "ein paar Prozesse" nicht ankomme, so vermag dies
allein schon seinc Bereitschaft zu einer vergleichsweisen
Regelung zu erkliiren, die ihm den sofortigen endgiiltigen
Besitz einer millionenwerten Vermogensgruppe sicherte,
selbst wenn deren Wert und das Wertverhdltnis zu der
anderen Gruppe nicht exakt geklért war.

III.

Der Senat hat hiernach fiir die Entscheidung zugrundc
zu legen, daB dic Einigung auf die Wertgleichheit der
beiden Vermdgensgruppen Gegenstand des Vergleichs, nicht
dessen Geschidftsgrundlage war. Damit ergibt sich zundéichst,
daB der Verglcich nicht nach § 779 BGB unwirksam ist, und
erledigt sich die Frage, ob dic Beteciligten diese gesetz-
liche Folge oder doch deren Geltendmachung durch einen
der Beteiligten im Wege der Vereinbarung (§ 12 Abs. 1)
ausschlieBen konnten. Auch die Priifung einer Anfechtbar-
keit des Vergleichs wegen eines bechaupteten Erklirungs-
irrtums (§ 119 BGB) eriibrigt sich, weil der Kléger - wie
er ausdriicklich erklért hat - den Vergleich wegen Irrtums
nicht angefochten hat und nicht anfechten will. Ebenso-
wenig bedarf der Vortrag des Kligers noch der Erdrterung,
er sci beim AbschluB des Vergleichs von seiner Mutter und
dem Beklagten arglistig getduscht worden. Das Berufungs-
gericht hat diesen Vertrag unter dem Gesichtspunkt der
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Anfechtung (§ 123 BGB) und des Schadensersatzes (§§ 823
Abs. 2, 826 BGB) gewiirdigt, eine arglistige THuschung
oder eine unerlaubte Handlung jedoch aus tatsfichlichen
Griinden verneint, weil der Klidger den ihm obliegenden
Bevieis nicht habe fiihren ktnnen. Die Revisionsbegriindung
riigt insoweit weder ecinen Verfahrensfehler noch einen
Fehler in der Anwendung des materiellen Rechts; sie geht
vielmehr auf diesen Vortrag und hiceraus etwa zu ziehende
Folgen nicht mehr ein. Danach erledigt sich dieser Teil
der Klagcbegriindung.

Es bleibt nur die Frage, ob es eine unzuliissige,
Treu und Glauben widersprechende Rechtsausiibung bedeutet,
den Kléger an dem Vergleichswerk festzuhalten, wenn - wie
er bchauptet und was hier zu unterstellen ist - die im
Vergleich vercinbarte Gleichschédtzung der beiden Ver-
nogensgruppen nicht der Wirklichkeit entspricht, der
Kldger vielmehr durch den Vergleich tatsédchlich einen
goringeren Wert als der Beklagte erhalten hat. Auch in-
sowcit kann die Klage keinen Erfolg haben. Die Recht-
sprechung erkennt zwar im Grundsatz - bei gebotener
Zuriickhaltung (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 779 Anm. 40) -
an, daB unter gewissen Umstédnden eine unzuliissige Rechts-
ausiibung vorliegen kann, wenn nachtréiglich der wahre
Sachverhalt, dessen Nichtkenntnis oder Verheimlichung
einen Irrtum bcim Vertragsabschluf herbeigefiihrt hat,
aufgeklirt worden ist, der Vortragsgegner aber trotzdem
an dem ihm giinstigen Vergleich festhalten will (vgl.
RGZ 152, 403; Warn.Rspr. 1937 Nr. 32 und Nr. 152). Das
ist auch im Malle eines nur einseitigen Irrtums denkbar
(vgl. BGH Urt.v. 4. Mdrz 1964 - I b ZR 198/62 = WM 1964,
543). Aber auch dann kommt es fiir dic Anwendung des § 242 BGB

4§
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auf die gesamten Umstidnde an (IM zu BGB § 779 Nr. 14).
Nicht jode Beeintrédchtigung des bisherigen oder ange-
nommenen Gleichgewichtsverhéiltnisses vermag bereits cine
Abweichung von dem Grundsatz zu rechtfertigen, daf Ver-
trige zu halten sind. Erforderlich ist vielmchr einc der-
art grundl%gende und ecinschneidende Anderung der maSgeb-
lichen Ums?ﬁnde, daB ein weiteres Festhalten an der ur-
spriinglichen Vertragsregelung zu einem untragbaren, mit
Recht und Gerechtigkeit schlechthin nicht mehr zu ver-
cinbarenden Ergebnis (IM zu BGB § 242 Bb Nr. 34; BGH

WM 1964, 543, 547), 2zu cinem krassen und unzumutbaren
MiBverhdltpnis filhren wiirde (IM zu BGB § 779 Nr. 16 und

Nr. 25). ;

Dabeigkann dahingestellt bleiben, ob dem Klidger nach
dicser Rechtsprechung iiberhaupt ein Zahlungsanspruch
zustehen vhirde und ob er nicht auf die - hier nicht
geltend gamachten - Anspriiche beschrinkt bliebe, die ihm
ohnc den wergleich zugestanden hidtten. Denn diese Recht-
sprechung |{trifft auf die vorliegende Sache schon nach den
tatsachlidhen Feststellungen des Berufungsurteils nicht
zu. Venn ?ie Beteiligten - wie das Berufungsgericht fest-
gestellt pat - eine Unrichtigkeit der Vermbgensbewertung
in ihre Uberlegungen einbezogen, trotzdem aber von einer
genauen Vbrtermittlung gugunsten einer raschen und end-
gliltigen /Einigung abseahen und bewuft das darin liegoende
Risiko aﬁf sich nahmen, - Erwigungen, dic eine hinreichende
Erklérun& in dem Bestrcben finden, den jahrelangen Streit
und einelUnzahl von Prozessen zu beenden, das Andenken
und Lebqnswerk¢ ihres Vaters zu erhalten und ihrer altcn
Mutter jndlich Frieden zu geben -, dann ist es mit Treu
und Glayben nicht unvereinbar, den Kliger an dem Vergleich

1 4
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festzuhalten, selbst wenn er damals sein Risiko geringer
cingeschidtzt haben sollte, als er es nachtriglich zu er-
kennen glaubt. Zu einer anderen Beurteilung kann auch
der Vortrag der Revision nicht AnlaB geben, der Klidger
habe, obwohl die Beteciligten doch eine redliche Erb-
teilung erstrebt hiétten, weniger als den Pflichtteil
erhalten. Abgeschen davon, da8 dic Berechnungen des
Kligers - wie die Revisionserwiderung richtig hervor-
hebt - daran kranken, daB sic die Bewertung nicht auf
dic Zeit des Erbfalls abstellen (§ 2311 BGB), lassen

dic Feststellungen des Berufungsgerichts keinen Zweifel
daran, daB der Klidger nicht auf einen Geldanspruch ge-
gen den NachlaB beschrénkt, sondern Herr in ceinem eigencn
Betrieb sein wollte, dessen Entwicklung in seiner Hand
lag. Beide Betriebe warcen ihm aus langjéhriger Mit-
arbeit bekannt, er konnte ihren Wert, das Wertverhdlt-
nis, aber auch die darin liegenden Entwicklungsméglich-~
kciten abschétzen. Er hatte die Wahl und es erscheint
nicht unbillig, ihn an seinem Wort festzuhalten.

Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet
und ist zuriickzuweisen, ohne daBl es eines Eingehens
darauf bedarf, ob der Kliger, wenn er vor dem 28. Juni 1963
den angeblichen Irrtum hinsichtlich der Bewertung er-
kannte, den vorbehaltenen Widerruf hdtte ausiiben konnen
und miissen.
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Dic Xosten des erfolglosen Rechtsmittels treffem
gemi § 97 ZPO den Kliger.

Dr. Arndt Dr. Huflla Meyer
Gdhtgens Keler
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