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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuSla und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kliger gegen das Urteil

dos 9. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 14. Januar 1964 wird zuriickge-
wiesen,
Die Klédger haben dic Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

—— e o g g B W Whne e

Dic minderjihrigen Klidger sind die Kinder und
je zur Hdlfte auch dic Erben des am 30. Miarz 1962
verstorbenen Erich BEJW. Dicser (im folgenden
Erblasser genannt) erdffnete am 29. Dezember 1959
bei der beklagten Bank in deren Zweigstelle V(D
das Sparkonto Nr. 6-4634. In dem von dcm Erblasscr
gestellten Kontoeroffnungsantrag hiefl es u.a.:

"Flir den Geschiftsverkehr mit der Bank gelten
dic in ihren Schalterrdumen aushiangenden Ge-
schiaftsbedingungen fiir Sparkonten."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter Hr. 23 dicser Geschidftsbedingungen ist
folgehdc Freizeichnungsklausel enthalten:

"Der Kunde trigt den Schaden, der ctwa daraus
entstchen sollte, daf die Bank von einem ein-
tretenden Mangel in der Geschaftsfihigkeit

des Kunden oder seines Vertreters unverschuldet
keine Kenntnis crlangt.”

Am 31. Dezember 1959 wurden aus einer dem Erb-
lasscer angefallenen Erbschaft auf das Sparkonto des
Erblassers 60.510,%2 DM Uberwiescn. Der Erblasscr
hob in der Zeit vom 30. Dezember 1959 bis zum 1. Juni
1960 von dem Sparkonto laufend Betrdge in Hbhe von
insgesant 41.400 DM ab und verdbrauchte sic.

Der Erblasscr hattc sich bereits vom 6. November
1957 bis zum 15. Januar 1958 wegen Alkoholismus zu einer
Entzichungskur in einer Heilstédtte befunden. Am 20. Juni
1960 wurde cr wegen chronischen Alkoholismus crneut |
in ecine Heilstdtte eingewiesen. Am 19. Oktober 1960
wurde dermm Erblasscr ein Gebrochlichkeitopfleger nit
den Wirkungskreis der Wahrnehmung der Vermbgensangelegen-
hciten bestellt. Der Pfleger forderte unter dem 16, Juni
1961 dic Beklegte auf, dem Konto des Erblassers die
an ihn ausgezzhlten Botridge wieder gutzubringen, weil
der Erblasser geisteskrank gewesen sei. Die Beklagte
lechnte dics unter Hinweis auf dic oben angefiihrte Frei-
zcichnungsklausel ihrer Geschiéftsbedingungen ab.,
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seinen Pfleger, erhobenen Klage wurde cin Teilbetra

von 6 100 DM der an den Erblasser ausgezshlten Gelder
gcfordert. Dic Klédger, vertreten durch den ihnen
bestellten Pfleger, fihrten nach dem Tode des Erblassers
den Rechtsstreit fort. Zur Klagebegriindung haben sie
vorgetragen: '

Der Erblasser sci infolge lang endauvernden liber—
mifBigen Alkoholgenusses schon im Dezember 1959 geistes-
krank und geschéiftsunfidhig gewesen. Die Beklagte habe
daher mit ihm nicht rechtswirksam die Geltung ihrer
Geschédftsbedingungen vercinbaren kdnnen, von denen
der Erblasser auch keinc Kenntnis genommen habe. Wegen
der Geschaftsunfihigkeit des Erblassers seien seine
Verfigungen iiber dic 41.400 DM unwirksam. Die Beklagte
sei auch nicht unverschuldet in Unkenntnis iiber die
Gegschéftounfiahigkeit des Erblassere geblicben. Sice sei
daher zum Schadensersatz verpflichtet.

Die Kldger haben beantragt, die Beklagte zu vefur—
teilen, an die Kldger 6 100 DM auf .cin bei einer West-
Berliner Bank cinzurichtendes Sperrkonto zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klagéabweisung gebeten und
hicrzu vorgetragen:

Der Erblasser sei weder bei Eroffnung des Kontos
noch bei secinen spiteren Abhebungen geschéftsunfihig
govesen., Auf keinen Fall sei eine Geschédftsunfihigkeit
des Erblassers zu cerkennen gewesen.



Das Landgericht hat dic Klage abgewicsen. Die
Berufung der Kléger gegen das landgerichitliche Urteil
ist erfolglos geblichben.

Mit dexr Revision verfolgen dic Kliiger ihren
Kilegecantrag weiter. Dic Beklagte bittet um Zuriick-
vieisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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1) Das Berufungsgericht kommt unter entsprcechender
Ausvertung der crfolgten Beweisaufnahme zu dem Ergeb-
nis, dic Kl&ger seien fiir ihre Behouptung, da8 der
Erblasscr schon bei Ercffnung des Sparkontos am
29, Dezenmber 1959, in jedem Falle aber bei Vornahme
seiner Geldabhebungen vom Konto geschiftsunfihig ge-
vicsen sel, beweisfidllig geblicben.

Dic Sach- und Beweisviirdigung des Berufungsgerichts
als solche wird von der Revision nicht angegriffen.
Sie riigt jedoch, das Berufungsgericht habe die I'rage
der Beweislagt verkennt. Denn, so fihrt die Revision
aug, mit denm Sachverstindigen sci auch das Berufungs-
gericht davon ausgegangen,dall sich ceine wesentliche
Yinschrinkung der freien Willensbestimmung des Erb-
lassers nicht habe ausschlieflen lassen, wobei sich
der Zuctend des Erblassers als kontinuierlicher Dauer-
zustend dargestellt habe. Daher trdfe hier die Beklagte
die Ecweislast dafiir, dal sich der Erblasscr in "lichten



Augenblicken" befunden habe. Da dieser Gegenbeweis
von der Beklagten nicht crbracht sci, hdtte das
Berufungsgericht cine Geschédftsunféhigkeit annchmen
missen,

Der Revision ist insoweit beizupflichten, als
der in § 104 Ziff. 2 BGB vorausgesctzte Begriff der
krankhaften Stérung der Geistestdtigkeit weiter ist
als der der Geisteskrankheit im Sinne des § 6 Abs. 1
Ziff. 1 BGB; denn er umfaflit auch diec Fdlle der Geistes-
schvdche. Zwischen Geisteskrankheit und Geistesschwidche
besteht nur ein Unterschied dem Grade nach, und die
krankhafﬁg Storung der Geistestdtigkeit im Sinne des
§ 104 Abs. 1 Ziff. 2 BGB kann in der cinen wie in der
anderen ihren Grund haben. Entscheidend bleibt allein,
ob sowohl fiir den Geistesschwachen als auch fiir den
Geisteskranken infolge seines krankhaften Zustandes
die freie Willensbestimmung ausgeschlossen war (RGZ 130,
69, 71;.162, 223, 228).

Diesc Rechtslage hat auch das Berufungsgericht
nicht verkannt. Zwar konnte die von ihm gcbrauchte -
Yormulicrung: "Ob der jeweilige Zustand (des Alkoholikers)
noch als leichte Geistcsgestartheit oder schon als
Geisteskrankheit cinzuordnen ist, hingt von dem Grad
der Auspriédgung des Symthomkomplexes ab", dic Vermutung
nahclegen, das Berufungsgericht habe rechtsirrtimlich
fir cine Geschiftsunfihigkeit im Sinne des § 104 Ziff, 2
BGB das Vorlicgen einer Geisteskrankheit vorausgesctzt.



Scine weiteren im Zusammenhang mit dem Sachversténdigen-
gutachten erfolgten Erwédgungen zeigen jedoch cindecutig,
daB dies nicht der Fall ist. Vielmehr hilt das Berufungs-
gericht den Beweis einer Geschiéiftsunfihigkeit deshalb
nicht flir erbracht, weil nach den c¢s iiberzcugenden
Sachverstiandigengutachten kein Beweis dafiir vorliege,
dafl der Erblasscer schon in ciner Weisc crkrankt gewesen
sci, dic scine freie Willencbestimmung ausgeschlossen
habe. ILcnach stellt copidas. Bérufungsgericht nicht auf
den llachweis ciner Geistcckronkheit ob, sondern hiilt
ganz allgemein nicht den Beweis ciner solchen Erkrankung
- sci es nun Geistesschwiiche oder Geisteskrankheit -

fir cerbracht, dic dic Ifreic Villensbestimmung des Erb-
laggers zusgeschloscen hiitte.

Nach stiéndiger Rechtsprechung (BGHZ 18, 184, 189 f)
hat aber derjenige, der dice Geschiftsunfdhigkeit im
Sinnc des § 104 2iff. 2 BGB bchauptet, auch dic Voraus-
setzungen dicser Vorschrift in vollem Umfangc zu be-
veisen. Dabei 1#8t es sich auch nicht etwa, wie die
Revision cs offensichtlich meint, sageh, bei bestchen-
der krankhafter Storung derOGeistostﬁtigkcit sprcche ’
der Anschein bereits fiir eine Goschaftsunfahigkcit,
godaB hier dic Regeln des Beweises des crsten Anscheins-
Anwvendung zu finden hiéitten. Es bestcht kein allgemeiner
Irfahrungssats, Geisteskrankheit oder Geistesschwiiche
begrindeten cinc so hohe Vahrscheinlichkeit fiir einc
Geschiiftsunfihigkeit im Sinne des § 104 Ziff. 2 BGB,
dal cich hieraus cinc geschaffenc (tatsiichliche) Ver-



nutung fiir das Vorliegen einer Geschdftsunfdhigkeit
entnechmen licefle. Selbst der Geisteskranke ist, wenn

er sich nicht in cinem dic freic Villensbestimmung
ausschlieBenden Zustande von gewisser Dauer befindet,
nach der gesctzlichen Bestimmung des § 104 Ziff. 3 BGB
cerst dann geschdaftsunféhig, wenn er wegen Geistes-
"krankheit centmiindigt ist. Ohne Rechtsfchler ist daher
das Berufungsgericht davon ausgegangen, dafl auch das
Vorlicgen ciner nicht nur voribergchenden krankhaften
Storung der Geiotestdtigkeit des Erblassers noch nicht
den Hachweis sciner Geschidftsunfdhigkeit erbringen
konnte, sondern dafl es hierfiir noch des weitcren,

von den Klidgern zu erbringenden, jedoch nicht erbrachten
Beweisco des Ausschlusses seiner freien Willcnsbestimmung
bedurfte. HHlt sonach das Berufungsgericht cinen allge-
rneinen Zustand nach § 104 Ziff. 2 BGB nicht fiir er-
wicoen, danr kommt der Frage einer Geschéftsfihigkeit

in "lichten Augenblicken', auf dic es die Revision hin-
gichtlich dcf Bewecislast auch abstellen will, iberhaupt
keine Bedeutung zu.

2) Wie schon gesagt, kommt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, dafl eince Geschéftsunfihigkeit des Erb-
lassers nicht nur bei der Eraffnuﬁg des Sparkontos
an 29. Dezember 1959, sondern auch bis zur letzten '
Abhcbung vom Sparkonto ab 1, Juni 1960 nicht nachgewicsen
sei. Ausdriicklich fithrt es hierzu auf Seite 13 seiner
Urteilsgrinde aus, nach den Ausfiihrungen der Sach-~
verstindigen lassc sich dic Geschiiftsunfihigkeit des
Erblassers wghrend dieser Zeit bis zum 1., Juni 1960
cbenfalls nicht zweifelsfrei feststellen.



Lediglich in der Form ciner Hilfserwigung glaubt
das Berufungsgericht dann jcdoch, dic Frage der Geschifts
unfihigkeit fiir die Zeit nach der'Erﬁffnung des Kontos
dohingestellt sein lassen zu konnen mit der Begrindung:
Selbst wenn der Erblasser bei ciner Abhebung von dem
Sperkonto geschiiftsunfithig gewesen sein sollte, 5o ginge
cin hicraus sich crgcbender Schaden zu Lasten des Erb-

las

crg und demit der Kléger. Denn infolge der nicht-

[}

crwiesencn Geschiiftcunféhigkeit des Erblasscrs bei Ab-
cchlufl dea Vertrages, bei dom es gich im Hinblick auf

die Eroffrnung cines Sparkontos um cinen Darlchensvertrag
ffchandelt habe, sci dieser Vertrag rechtswirksam zu-
stande gekommen., Der vom Erblasscr unterzecichnete
Kontocroffnungsantrag centhalte dic ausdriickliche Erklérunw
daf fir den Geschiftsverkehr des Erblassers mit der
Beklagteon dercen Geschiéftsbedingungen zu gelfen hiitten.
Bei dicsen Geschiftsbedingungen handele es sich um
typische Geschiiftsbedingungen, mit denen jeder im Leben
Stchende rechne. it dem Kontocroffnungsantrag habe

sich decr Erblasscer dicscen typischen Geschidftsbedingungen
untervorfen, dic einer "fertig bercitliegenden Rechto-
ordnung!" glcichkiimen und deher auch zu gelten hétten,
~wenn sie dem Vertragspartner nicht im cinzelnen bekannt
ccicn. Demid cei dic unter UHr. 23 der Geschﬁftsbcdingungon
enthaltene Freizeichnungsklausel Vertragsbestandteil
gevorden, wobei 2cuch nicht cersichtlich sei, dafl diesc
Klcusel ctwa wegen Verstofics gegen Treu und Glauben

als nichtig ancuschen wiire. Dic Angestellten der Beklagten
aber hittton unverschuldet keine Kenntnis von ciner
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ctwaigen Geschiiftsunfidhigkeit des Erblassers bei den
Abhcbungen gehabt,so~dal dic in den Geschiftsbedingungen
genannten Voraussctzungen fiir die Freistellung der.Be-
klagteh gegeben scien. Sollte der Erblasscer bei cinzelnen
Abhcbungen nicht mchr geschédftsféhig gewesen scin, so
widre dic Beklagtc durch diesce Auszahlungen insoweit

zviar nicht wirksem von ihrer Riickzahlungsverpflichtung
befreit worden. Auf einen sich dann aus dem Vertrage
crgebenden Anspruch hitte der Erblasser jedoch wirksam

verzichtet.

Es bedarf indes keiner Erdrterung, ob dicse Er-
wagungen des Berufungsgerichts, gegen die sich aus-
" schliefllich dic weiterhin erhobencen Riigen der Revision
richten, der rechtlichen Nachpriifung standhalten. Denn
auf dic Frage, ob die Freizeichnungsklausel der Beklagten
mit ihren Folgen Bestandteil des zwischen dem Erblasser
und der Beklagten abgeschlosscenen Vertrages werden konnte,
komnt c¢s iiberhaupt nicht an, wenn - wovon das Reviaiions-
gericht auszugehen hat - eine Geschiftsunfdhigkeit des
Ervlasscers auch bei Vornahme seiner Abhebungen nicht be-
stand oder zumindest nicht nachgewicsen ist. Jn diesem
Falle hatte der Erblasscr auch bei der Vornahme sciner
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Abhcbungen als geschiaftsfihig zu gelten, so daB
dic Freizeichnungsklauscl gar nicht zum Tragen
kommt und c¢s ohne jede rechtliche Bedcutung bleibt,
ob sic wirksaner Vertragsbestandteil geworden ist
oder nicht.

3) Da das Berufungsurteil auch im ilibrigen Rechts-
fchler zu Ungunsten der Klidger nicht erkennen 1#8t,
crveist sich dic Revision der Kléger als unbegriindet
und ist mit der Kostonfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. RKreft Dr. LhpHds Dr. Beyexr

Dr. HuBla Dr. Reinharat
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