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Verkiindet Z
~am 19. Mdrz 1964 2223 03\'
Scheibl,

Justizobersclkretir

als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtgstreit

des Hilfsarbeiters Wilhelm H (N , "GEEEED ¥r- @

Kligers und Revisionskligers,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die CQEEE® ¢ r O . vortreten durch den

Ersten Biirgermeister,

. Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwal: Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 19. Mirz 1964 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kroeft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeSler und

Dr. Reinhardt '

. fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen-daS'ﬁrteil des
4. Zivilsenats dco Oberlandesgerichts Niirnberg vom

25. Januar 1963 wird zuriickgewiesenc

Der Klégoer hat dic Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger verlangt von der beklagten GENJENED Scha-
densersatz wegen eines Verkehrsunfalls.

Der Unfall ercignete sich am Morgen des 19. November
1959 kurz vor 7 Uhr auf cinem Gemeindeverbindungsweg von
G »:ch DG Dic Beklagte filhrte damals
auf dicscm Weg StraBScnbauarbeiten aus und zog dafilr die Ge-
meindebewohner zu Hand- und Spanndiensten heran. Der Land-
virt S{» hattc dazu mit seinem Traktor gegen 6.30 Uhr
cine Steinquetsche an dic Arbeitsstelle gebracht und dort
unbeleuchtet auf dem Gemeindeweg abgestellt. Der Klédger fuhr
mit scinem Moped zum Bahnhof. Infolge Dunkelheit und Nebels
sahter dic Steinquetsche erst im letgten Augenblick. Sie
stand in seiner Fahrtrichtung links und nahm in einer Breite
von 1,32 m fast die Hilfte des Weges ein, dessen Fahrbahn
dort 2,70 m breit ist; einschliefllich der befahrbaren Grasnar- . -
be betrug dic Breite 3,00 m. Der Kliiger bremste; das Moped
rutschte auf der ochliipfrigen Strafic seitwdrts und stirzte
um, Der Klﬁger‘échlug gegen die Steingquetsche und wurde schwer
verletzt. '

Der Kl#igor sicht in der Aufstcllung der unbeleuchteten
Steinquetsche einc grobe Fahrliissigkeit. Er behauptet, er
habe cine Geschwindigkeit von 20/25 km/std gehabt und die
Quetsche crst 6 m vorher geschen. Durch den Unfall habe er
¢ine dauvernde Erverbsminderung von 40%crlitten, so daB er
ccinen fritheren Beruf algs Steinbrucharbeiter nicht mehr aus-
liben konne. Er hat beantragt, dic Beklagte zur Zahlung eines
‘Verdienstausfalls filr dic Zeit vom 20. November 1959 bis
31. Dezenmber 1961 mit 3.327,70 DM, eines angemessencen Schmer-
zensgeldes und der Aufwendungen fiir ‘das Moped in Hohe von
137,55 DM zu verurteilen sowic festzustellen, daB die Beklag-
tc zcun Ersatz auch allen kiinftigen Schadens verpflichtet sei.
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Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
meint, das Verschulden des Landvirts SCENE» konne ibr
nicht zur Last gelegt vwerden, mindestens miisse der Kliger
végen seines erheblichen Mitverschuldens und der Betriebs-~
gefahr des lopeds den Schaden selbst tragen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im iibri-
gen die Beklagte zur Zahlung von 6.000 DM Schmerzensgeld,
1.576,24 DI Verdienstentgeng und 137,55 DM Sachschaden ver-
urteilt sowie denm Feststcllungsantrég in vollem Umfang ent-
sprochen. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Klidger
1/3 scines Schadens selbst zu tragen habe, und hat dem Pest-
stellungoantrag nur mit dieser MaBgabe und unter Beriicksich-
tigung des Forderungsibergangs auf Sozialversicheruﬁgstréger
stattgegeben, ferner dic Beklagte zur Zahlung von 4.000 DM
Schnerzensgeld und 91,70 DM Sachschaden verurteilt, jedoch
Ersatz von Verdicnstentgang mit Riicksicht auf das Quotenvor-
rccht der Sozialversicherung nicht mehr zugesprochen. Dage-
gen richtct sich dic Revision des Kligers, mit der er die
Vicderherstellung des landgerichtlichen Urteils begehrt. Die
Becklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

STe PUIS SUNJUITESS[12)1() J9P (1], YONY :SIOMUTE]

Entscheiduggsgrﬁnde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklagten wegen
unerlaubter Handlung aus §§ 823, 31, 89 BGB bejaht. Die Stein-
quetsche hitte bei Dunkelheit nicht unbeleuchtet auf dem Fahr-
veg aufgestellt werden diirfen. Dic Beklagtc hatte sich um eine
Beleuchtung oder Sicherung kiimmern miissen, habe aber nichts
veranlafit, nicht einmal Lampen besessen. Auf diese grobe Fahr-
léisaigkeit sci der Unfall zuriickzufilhren. Mindestens hafte sie
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aus § 831 BGB fiir das Verschulden des Landwirts SUje .
‘da sie keinen Entlastungsbeweis dahin angetreten habe, daB
gic sich un dic Beschaffung von Lampen sorgfdltig bemiiht

habe.

Der Kléger nilssc mit Riicksicht auf die Betriebsgefahr
des Mopeds und scin Mitverschulden 1/3des Schadens sclbst
tragen. Er sci nicht weit genug rechts gefahren, auch sei
scine zugestandenc Geséhwindigkeit von 20/25 km/std zu hoch
gewesen, vieil dice Sicht durch dichten Nebel und die noch
herrcchende Dunkelheit stark behindert gewesen sei. Er hétte
nit unbeleuchteten Hindernissen rechnen miissen. Bei geniligen-
der-Sorgfalt hiitte er das starke Bremsen und damit das Rut-
schen sowic den Sturz verhindern konnen,

II.

1. Die dagegen cingclegie Revision ist zulédssig, obwohl
der Wert des Beschwerdcegegenstandes dic Revisionssumme nicht
errcicht, weil c¢s sich um einen Amtshaftungsanspruch handelt,
bei dem dic Revision ohne Riicksicht auf die Beschwerdesumme
statthaft ist (§§ 546, 547 2P0; § 71 GVG).

Der Kléger leitet den Schadensersatzanspruch aus einem
Verhalten der Gemeindebediensteten bei Dﬁrchfﬁhrung-von Bau-
arbeiten an ciner GemeindestraSc her. Dic Herstellung und
Unterhaltung der GemeindestraBen durch dic Gemeinden in
Bayern ist cinc den Gemeinden gesctzlich auferlegte Aufgabe
(Art. 83 der Verfascung des Frecistaates Bayern; Art. 57 der
Gere indcordnung fiir den Freistaat Bayern vom 25. Januar 1952
- GVB1 19 -; Art. 46 ff des Bayerischen Strafien- und Wegege-~
setzes vom 11, Juli 1958 - GVBL 147). Derartige Arbeiten ge-
horen zur schlichten Hoheitsoverwaltung der Gemcinden. Zwar
werden Verletzungen der Straflenverkchrssicherungspflicht



grundsiitzlich nach privatrechtlichen Regeln behandelt, doch
betrifft das nur dic Fiélle, in dencn die Gefahr von der Strafle
selbgt infolge ihres nicht verkchrssicheren Zustandes ausgeht.
Hier handelte es sich dagegen um dic Folgen der falschen Auf-
gstcellung oder Sicherung von Baugerdten bei umfassenden Bauar-
beiten an einer GemeindestraBe, die dic GE» sogar unter
Heranziehung ihrer Einwvohner zu Hand- und Spanndiensten durch-~
filhrte. Pir diec Folgen derartiger Pflichtverletzungen beim
StraBenbau haftet dic Gemeinde nach Amtshaftungsgrundsiétzen
(BGHZ 21, 48 = Dienpgtfahrt des StraSenbaupersonals; BGH, Ur-
tcil von 5. Februar 1962 - III ZR 221/60 = NJW 1962, 796).

Nicht nur die Bedienstcten der Gemeinde, sondern auch die
gur Leistung von Hand- und Spanndiensten bei diesen Arbeiten
herangezogenen Gemeindcbewohner waren dabei Personen, denen
damit im Sinnc des Art. 34 GG die Ausiibung eines 6ffentlichen
Antes anvertraut war. An ihrer Stelle haftet die Gemeinde, so
daB insbesondcre anderweite Ersatzanspriiche des Kligers ge-
miB § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB gegen den Landwirt Sinzinger nicht
bestehen. .

2. Die Revision ist unbegriindet. Dem Berufungsgericht ist
darin zuzustimmen, dafl der Klédger unter Beriicksichtigung der
besonderen Verhiiltnissc dicses Falles zu schnell und nicht weit
genug rechts gefahren ist. '

Nach den Feststcllungen des Berufungsgerichts war die Sicht
zur Unfallzeit durch dic Dunkelheit und den dichten Nebel so
bchindert, daB man nur wenige Meter weit sehen kxonnte. Der Ar-
beiter Ho@l®» war kurz vorher an der Steinquetsche vorbeige-
fahren und hatte sie erst auf 2 m erkannt, war ihr aber ausge-
wichen, zumal er nur einc Geschwindigkeit von 15 km hatte. Der
Kléiger hatte angeblich cinc Geschwindigkoit von 20/25 km und
dic Steinquetsche erst auf 6 m als schwarzen Schatten bemerkt.




Dann hat cor gegen den Grundsatz verstoBen, daB jede Ge-
gchwindigkeit unzuliissig ist, die einen Anhalteweg erfor-
dert, dexr linger als die einschbare Strecke der Fahrbahn
ist. Dieser Grundsatz wird als goldene Regel des Verkchrs
bezeichnet und gilt sogar auf der Autobahn (BGHSt 16, 145).
Bei einer Geschwindigkeit schon von 20 km war der Anhalte-
weg (Veg:in der etwaigen Schréckszeit, dérsReak-:, dui Wi
tlonlaelt der Bremsansprechgzeit und Bremsverzogerungszelt-
..... ‘. der Weg wihrend der reinen Bremsverztgerung ist der so-
genannto Bremsweg) lénger als 6 m und damit ldnger als die
Sichtveitc. Bei dieser Geschwindigkeit legte der Kliéger ném-
lich vom Erkennen eines Hindernisses auch ohne Schreckse-
kundec in der sogenannten Reaktionszeit und Bremsansprechzeit
von zusammen ctwa 1 Sekunde noch iiber 5 m zuriick. Der Kl&éger,
der angeblich nur eine Sicht von 6 m hatte, war bei einer Ge-
schwindigkeit von mehr als 20 km nicht in der Lage, sein
Kraftfahrzeug binnen 6 m zum Stehen zu bringen, so daB er zu
schnell gefahren ist (§ 9 StV0). Hinzu kommt, daB die StraBe
foucht, glatt und glitschig war.

3. Die einzelnen Revisionsriigen ktnnen demgegeniiber
nicht durchdringen.

a) Der Hinweis der Revision darauf, daf der Kléger durch
das unbeleuchtete Hindernis erschreckt worden sei, spricht
nur gegen ihn. Denn wenn der Kldger im Dunkeln auf einer der-
artigen Strafie nicht mit unbeleuchteten Hindernissen rech-
nete, handclte er bei der hier feptgestellten Fahrweise ver-
kehrswidrig, weil er dic erwdhnte Verkehra}egel nicht be-
achtete, dal der Anhalteweg der Sichtweite entsprechen muf.

b) Das Berufungsgericht hat dem Kléger angelastet, daB
er nicht ganz rechts gefahren sei, und dazu ausgefiihrt: Der
Klédger hiétte die #duBerste rechte Seite der Fahrbahn benutzgn



' milssen, weil die Strecke infolge der Dunkelheit und des

Ncbels uniibersichtlich gewesen sei; mindestens hdtte er
auf der rechten Fahrbahnhiilfte rechts fahren miissen; dort
hiitte ihm ungehindert durch die Steinquetsche eine Fahr-

~bahnbreite von 135 cm zur Verfiigung gestanden; das wire

fiir das Moped ausrcichend gewesen. Die Gefahr, auf die
Grasnarbc zu geraten, hédtte er dadurch vermeiden kbnnen,
dafl er seine Geéchwindigkeit den schlechten Sichtverhdlt-
nissen anpaBte.

Damit geht der;Angriff der Revision fehl, der Be-
rufungsrichter hédtte nicht verlangen diirfen, daB der Klé-~
ger dic #duBerste rechte Seite der rechten Hdlfte der Fahr- -
bahn einhalte. Denn das Berufungsgericht geht ebenfalls
davon aus, daf3 der Kl&ger auf der rechten Fahrbahnh#lfte .
rechts und nicht "8uBerst rechts" zu fahren hatte.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe keine
ausrcichenden Feststellungen dariiber getroffen, daB der
Kldger in der Mittc sciner Fahrbahn gefaehren sei; auf Be-~
fragen hdtte er angegeben, daB er etwa 1 m rechts von der
StraBcnbegrenzung gefahren sci. Ein Verfahrensfehler ist
jedoech insoweit nicht ersichtlich, denn auf diese Einzel-
heiten kam cs nicht an, zumal der Klidger selbst vorgetra-
gen hatte, da er berechtigt geviesen sei, "“in der Nidhe

der Strafenmitte" zu fahren. Davon ist das Berufungsge-

richt ausgegangen,'und gerade diesce Fahrweise des Klégers
war verkehrswidrig. Denn wegen der schlechten Sicht muBte
cr so fahren, daB er keincsfalls die linke StraBenhidlfte
anutztc,'auch nicht mit den duBersten Teilen seiner Lenk-
stangen. Wirc er sowcit rechts gefahren, dann hiitte er
nicht zu bremscen brauchen oder wire er beim Rutschen in-
Tfolge hastigen Bromsens nicht auf die Quetsche gestilrzt.
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¢) Richtig ist der Hinweis der Revision, daB der Kl&-
ger das Hindernis nicht angefahren habe, sondern daB die Ver-
letzungen dadurch entstanden scien, daB sein Moped beim Brem-
son scitviirts rutschtc und der Klédger stiirzte. Die Revision
meint, das scharfc Bremscn konne dem Kldger nicht als Ver-
schulden angclastet werden, weil es durch Erschrecken zu
crklidren sci., Der Klédger muBSte aber schon vor dem Unfall
beriicksichtigen, da8 der StraBenuntergrund feucht und glit-
schig war und daB deshalb ein scharfes Bremsen zum Rutschen
odor Schlcudern filhron konnte. Er muBte also seine Geschwin-
digkecit und Fahrweise von vornherein so einrichten, daB er
nicht zum scharfen Bremsen gezwungen war, wenn plotglich
- wvas cor mit in den Kreis seiner Uberlegungen einziehen muB-
te - cin Hindernis auf seinem Weg im Dunkeln auftauchte.

Es ist jedonfalls kein Rechtsfehler, daB das Berufungs-
gericht das Gesamiverhalten des Kldgers als schuldhafte Ver-
‘letzung sciner Verkehrspflichten gewertet hat.

4. Auch sonst 1d8t das Urteil Rechtsfehler zum Nach-
teil des Klédgers nicht erkennen, zumal es der Betriebsge-
fohr des Mopeds und dem Verschulden des Kldgers auf der
Scitc der Beklagten cine grobe Fahrliissigkeit gegeniiber-~
gestellt hat. Insbesonderc zeigt dic Bemessung des Schmer-
zensgeldes keinen Rechtsfehler zu Ungunsten des Klégers,




Dic Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickgewviesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt | Dr. Beyer

KeBller Dr. Reinhardt
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