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Verkiindet
1t. Protokoll
am 1., April 1957
Vogt.Jdust.Obersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

ITm Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finangzen.

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionskldgerin,

— ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Ch rO Mﬂ Ing. C. HED
GmbH., M , gesetzlich vertreten durch den Ge-

schéaftsfihrer C. HEHED,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und HRevisionsbeklagte.

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Pr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden unter
Zuriickweisung derselben im tibrigen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Stuttgart
vom 26, QOktober 1955 teilweise aufgehoben und das
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Stutt-
gart vom 22. Mérz 1955 teilweise abge&indert: -

Der Leistungsantrag der Klidgerin (Klageantrag
zu 1) wird als Anspruch auf Gewdhrung einer ange-
messenen Entschddigung wegen enteignungsgleichen
Eingriffs dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Rechts-
mittelverfahren bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch BeschluB des Staatsministeriums des damaligen
Landes Wiirttemberg-Hohenzollern wurde der Xlégerin unter
dem 16, April 1948 auf Grund von § 1 des SiiBstoffgesetzes
vom 1. FPebruar 1939 (RGB1 I,111) die Genehmigung zur Her-
stellung von SuBstoff, und zwar BenzoesgBuresulfinid (Sa-
charin) und Dulein erteilt. Die Klégerin hat daraufhin
die beiden SiiBstoffe Bacharin und Dulcin nicht nur ein-
zeln vertrieben, sondern auch ein Gemisch aus diesen bei-
den SiuBstoffen und anderen Stoffen unter der Bezeichnung
"D s -G ouf den Markt gebracht. Eine
besondere Genehmigung fiir die Herstellung dieses Gemischs
hatte die Kl&gerin nicht. Eine solche Genehmigung wurde
auch vom Innenministerium des ILandes Wiirttemberg-Hohenzol-
lern nicht fiir erforderlich gehalten. Dieses Ministerium
vertrat vielmehr in seinem an die Kl&dgerin gerichteten Er-
lag vom 24. August 1950 in Ubereinstimmung mit dem Finanz-
winisterium in Tibingen die Auffassung, daB das von der Kl&-
gerin hérgestellte StuiBstoffgemisch als eine stfstoffhaltige
Zubereitung im Sinne des § 3 Abs 2 der Durchfiihrungsbestim-
mungen des Reichsministers der Finanzen vom 8. Februar 193¢
(RMinBl § 139) anzusehen und deshalb eine neue Genehmigung,
so lange andere als die genannten SiiBstoffe in dem Gemisch
nicht verarbeitet wiirden, nicht erforderlich sei.

Der Bundesfinanzminister, der Nach fbergang dexr Ver-
brauchssteuern auf den Bund eine Uberpriifung der im Bun-
desgebiet zugelassenen und vorhandenen SiiBstoffherstellungs—
betriebve vorgenommen hatte,,hielt die vom Innen- und vom
Pinanzministerium des Landes Wﬁrttemberg—Hohénzollern ver-
tretene Auffassung fiir unrichtig. In seinem an die Ober-
finanzdirektionen gerichteten Erlal wvom 31. QOktober 1951
heiflt es unter I 3:
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"Bbenso unzuiéssig war die Erlaubnis zur Gewinnung eines
Gemisches aus den zugelassenen SiiBstoffen Benzoesduresul-
finid und Paraphenetyicarbamid (Dulcin). Einen Steuer-
satz fiir solche Gemische sieht das Gesetz nicht vor.

Die Herstellung derartiger Gemische aus versteuerten
Bestandteilen unter Abstandnahme von einer Besteuerung
des Fertigerzeugnisses ist ungesetzlich, da die Steu-
erschuld mit der Entfernung der Fertigware aus dem
Herstellungshetrieb entsteht".

-

Das Hauptzollamt in Reutiingen erlieB daraufhin auf An-
ordnung der Oberfinanzdirektion Tiibingen unter dem 18. Janu-
ar 1952 eirne Verfligung an die Kligerin, in der zunéchst ge-
sagt wird. daB der Bundesminister der PFinsnzen die Genehmi-
gung zur Herstellung von Benzoesduresulfinid und Paraphene-
tylcarbamid unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs
bestdliigt habe. Wortlich heifBt es in dieser Verfiigung dann
weitexs

"Die Herstellung eines Gemisches aus diesen beiden
JilBstoffen (" b 5 "} ist jedosh
ono.-.UNzUléssig, weil das SliBstoffgesetz einen Steu-
ersatz flir solche Gemische nicht vorsieht und weil
die Herstellung eines solchen Gemisches aus versteu-
erten Bestondteilen, unter Abstandnahme von einexr
Besteuerung des Fertigerzeugnisses, ungesetzlich wére,
da die Steuerschuld erst mit der ZEntfernung der Fer-
tigware avs dem Herstellungsbetrieb. entsteht.

Die bisherige Herstellung und Versteuerung lhres "V
> Sp*" ist damit nicht mehr mdglich.
sur AbW1cklung eY Geschéfte ist Thnen von der OFD Ti-

bingen noch eine Auslauffrist bis zum 30.Juni 1952 be-
willigt worden. Nach Ablauf dieser Frist diirfen die
Ihnen genehmigten beiden Siflstoffe zuvur Durchfiihrung
ihrer gesetzlichen Vergteuerung je nur noch eingelin
hergestelld und auch nur so aus dem Hersteliungsbe-
trieb entfernt werden. Die Durchfiihrung dieser fncrd-
nung kann nach § 202 AQ durch Geldsirafen vnd sonstige

v

MaBnehmen im Vexrwaltungswege erzwungen weirden.”

Die Beschwerde der Kl&gerin gegen diese Verfiigung wurde
von der Oberfinanzdirektion Tilbingen am 16. Mai 1952 "als
unbegriindet abgewiegen". Jedoch wurde die Auslauffrist bis
zum 31. Dktober 1952 verléngert.
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Auf die Rechtsbeschwerde der Kl&gerin hat der Bundes-
finanghof Qurch Entscheidung vom 28. Mai 1953 die Entschei-
dung der Oberfinanzdirektion Tibingen vom 16, Mai 1952 so-
wie die Verfiigung des Hauptzollsmts Reutlingen vom 18. Ja-
nuar 1952, soweit sie die Herstellung des "MGINENED Sre-
S ' vctrafen, mit der Begriindung aufgehoben,
daB die Klsgerin zur Herstellung des "M S G-
@Y -ubcr der Erlaubnis zur Herstellung der in ihm
enthaltenen beiden SiiBstoffe keine weitere besondere Er-
laubnis brauche.

Die Klégerin nahm danach die Herstellung des "MD-
@ S @G’ vicder auf. Sie nimmt nunmehr die Be-
klagte auf Ersatz des ihr durch d'as zeitweilige Herstellungs-
verbot entstandenen Schadens aus dem Geéibhtspunkt der Amts-
pflichtverletzung und der Entschddigung wegen eines rechts-
widrigen; enteignungsgleichen Eingriffs in Anspruch. Sie hat
vor dem Lpndgericht besntragt, die Beklagte zur Zshlung von
15 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen und festzustellen,
daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr auch allen weiteren
Schaden, der ihr durch die fiir die Zeit vom 1. November 1952
bis 30. Juni 1953 verfiigte Einstellung der Herstellung ih-

res "V S>GENNNEEED" cntstanden sei, zu ersetzen.
Tie Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat die Klage de‘m.G:tunde nach fiir ge-
rechifertigh erkl&rt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision. ‘

/!
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegengen, daB das
landgerichtliche Urteil sich aur auf den bezifferten Lei-
stungsantrag (Klageantrag zu 1) beziehe- Dem ist beizu-
pflichten. Das Landgericht hat zwar weder durch eine ent-
sprechende Fassung seiner Urteilsformel noch sonstwie in
den Griinden ausdriicklich hervorgehoben. dal seine Entschei-
dung nur den Zahlungsanspruch und nicht auch den Peststel-
lungsanspruch (Klageantrag zu 2) betreffe. Hier aber erge-
ben -~ im Gegensatz zu dem in BGHZ 7, 331 behandelten Fall -
die Griinde des landgerichtlichen Urteils nicht, daB auch
dem PFeststellungsantrag entsprochen werden sollte. Viel-
mehr wird angenommen werden miissen, daB das Landgericht,
das in den Entscheidungsgriinden zu dem Feststellungsantrag 4
{iberhaupt nieht Stellung genommen hat, dariiber auch keine -
Tntscheidung hat ireffen wollen. Unter diesen Umsténden
kann in dem landgerichtlichen Urteil auch lediglich ein den
~bezifferten Zahlungsanspruch betreffendes Zwischenurteil
gemsB § 304 ZPO. nicht abexr noch auBerdem ein dem Feststel-
lungsantrag stattgebendes Teil-Endurteil erblickt werden.
Im Interesse einer eindeutigen Blarstellung widre es zweck—
‘méBig gewesen., wenn das Berufungsgexricht seinerseits die
Formei des landgerichtlichen Urteils dahin neu gefaBt hitte, f?
daB dér Zshlungsanspruch dem Grunde nach gerechtfertigt sei. &
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In der Sache selbst hat das Berufungsgericht zur Be-

griindung seiner Entscheidung im wesentlichen ausgefilhrtsg %ﬁ
%

Der Bundesfinansghcf habe in einer den Zivilrichtex &
bindenden Weise rechtskrédftig festgestellt, daB das Her- %;
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stellungsverbot unzulédssig gewesen sel, vom Hauptzollamt
nicht innerhald seiner gesetzlichen Befugnisse habe getrof-
fen werden konnen und daher auch nicht nach § 202 Abs 1 AQ °
habe erzwungen werden komnen. Das Verbot sei im Bestsuerungs-
verfahren auch fahrlassig ergangen. Selbst unter der Annahme,
daB der "M— sp D" Xcine siiBstoffhaltige
Zuhereitung, sondern einen SiiBstoff besonderen Charakters,
also einen von den beiden verwendeten SiiBstoffarten ver-
schiedenéﬁ, neuvartigen und damit erlaubnispflichtigen SiB-
stoff darstelle, miisse ein Verschulden bejaht werden. Denn
selbst wenn die Klégerin ohné Erlaubnis einen erlaubnis-
pflichtigen Suﬁstoff hergestellt hétte, so hitte im Bestoue-
rungsvewfahren wedex die Produktloni noch der Vertrieb durch
das Hauptzellamt verboten werden konnen Insoweit sei die
Rechbslage kiar erkennbar gewesen. Wenn die Beklagte meine,
die Herstellung des "M Sp-" k6nne aus
gesundheitspolizeilichén Griinden gar nicht erlaubt werden
und die Bundesfinanzverwaltung h&tte nach § 1 Abs 2 SuBstoffG
eine Exrlaubnis jederzeit widerrufen kodnnen. so sei dem ent-
gegenzuhalten, daB die Steuerbehdrde weder zu einem Widerruf
der ~ in der stillschweigenden Duldung durch die Landesbehér-
den zu erblickenden - Herstellungserlsubnis, noch zu einer
Beschrénkung der Erlaubnis dahin, daB Sacharin und Dulcin
nur getrennt abgesetzt werden sollten, legitimiert sei,
diese MaBnahmen vielmehr nach §§ 1;13 SiiBstoffG der Bundes-
regierung zustiinden. Angesichts des -weiteren Vorbringens
der Beklagten, daB die Herstellung und der Vertrieb einer °
SiBstoffmischung ("SiiBstoffpaarling") aus Griinden der Volks-
gesundheit auf jeden Fall zu verbieten seil, sei zu priifen,
ob das Herstellungsverbot nicht aus anderen Griinden von ei-
ner zustédndigen Stelle sicher ausgesprochen worden wire,
wenn die Produktion nicht schon auf Grund der Verfugung

des Hauptzollamts elngestellt worden wére., Ein solches an-
derweites .Verbot lasse sich aber nicht mit der notwendigen
Sicherheit feststellen, zumal bislang keine der zusténdigen
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Behbrden ein solches Herstellungsverbot aus Gesundheits-
griinden erlassen habe.
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Der erkennende Senat ist demgegeniiber der Auffassung,
dafl sich dexr Vorwurf eines die Schadensersatzpflicht aus
dem Gesichtspunkt der Am%spfi}gyﬁxgg;etzung ausldsenden
Verschuldens gegen die beteiligten Bundesbesuten nicht auf-
recht erhalten 1&B8%. '

KW @#!5%&3"5?;« 2P el

1.) Der vom Bundesfinanzministerium in dem Erlas vom
31. Oktober 1951 enthaltenen Znweisung an die Oberfinanzdi- _
rektion Tiibingen, die Erlaubnis Zur Herstellung des "M@ Lo
dl» ' :u widerrufen, lag die Rechtsauf- ‘
fassung zugrunde, daB dieses SiiBstoffgemisch nicht lediglich
eine im Blick auf die Bestiﬁmungen des Biistoffgesetzes un-
erhebliche Addition der beiden darin enthaltenen SiiBstoff-
arten Sacharin und Dulecin bilde, sondern daf dieses Gemisch
gegeniiber den genannten und allein zugelassenen SiiRstoffar-
ten ein anderes Erzeugnis, ein "aliud" darstelle, dessen
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Herstellung und Vertrieb, da bisher nicht ausdriickiich zu-
gelassen, unzuléssig sei. ’ N
Darauf, wie diese Frage objektiv zu beantworten is%, £
kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidend an. }f
Piir die Auffassung des Bundesfinanzministeriums 148t sich ff
anfithren, daf nach vorliegenden Forschungsergebnissen (vgl é
die im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebenen Er-~ §§
gebnisse von Professor Dr. P@P und den Bericht der Chemi- ,;?

49,
Y
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schen Londesuntersuchungsanstalt Stuttgart vom 28. August
1950) bestimmte Mischungen zwischen Sacharin und Dulcin
nicht nur akkumulative, sondern eine potenzierte, progres-
sive SiBkraft besitzen. Auch die Kldgerin selbst hat in dem
von der 3iiRstoffvertriebsgesellschaft in Sulzbach-Rosenberg
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gegen sie gefiinrten Rechtsstreit, dessen Akten (3 0 76/50
LG Amberg) im Tatbestand des Berufungsurteils in Bezug ge-
nommen sind; geltend gemacht (S 5 des Schriftsatzes vom

9.Februar 1951):Ihr Erzeugnis sei in seinen Hauptbestand-

‘teilen zwar ein Gemisch der SiBstoffe Sacharin und Dulcin,

als Endprodukt jedoch etwas ganz anderes als die reine Zu-
sammenfassung dieser beiden Siistoffe. Durch die geschickte
Verwendung beider SiiBstoffe und andere MaBnsahmen sei daher
eine sich wirtéchaftliph besonders giingtig auswirkende Mul-
tiplikation der Siifkraft sowie ein dem Zuckergeschmack be-
sonders nahekommender neuer SiiBstoff geschaffen worden. Die-
ses Erzeugnis sei somit ein selbsténdlger neuer SiBstoff
im Sinne der Legaldeflnltlon.
In aer‘xiaff‘a's"sﬁng\, daB die Herstellung von SiBstoff-
gemischen seitens der zur Herstellung bestimmter SiuBstoffe
vefaBten Herstellungsbetriebe nach dem Gesetz nicht ohne
weiteres zuléssig sein sollte, konnten sich die Beamten des
Bundesfinanzministeriums in gewisser Weise auch dadurch
bestérkt sehen, dafl nach der frilheren Handhabung die Her~
stellungserlaubnis immer nur fiir eine bestimmite SiiBstoff-
art - Sacharin oder Dulcin - erteilt worden war (vgl § 1
der Durchfithrungsbestimmungen vom 8. Februar 19%9), wo-
durch die Herstellung eines Siistoffgemisches im Herstel-
lungshetrieb praktisch unmglich gemacht war,

In Anbetracht alles dessen kann den maBgeblichen Be-
amten des Bundesfinanzministeriums nicht der Vorwurf ge-
macht werden, in dem erwdhnten ErlaB eine‘Auffassung ver-—
treten zu haben, die ein pflichtgetreuver Durchschnittsbe-
smter in dieser Stellung als rechtlich unstatthaft hidtte
erkennen und ansehen miissen.

2.) Eine schuldhafte Amtspflichtwidrigkeit auf Seiten
der fiir den ErlaB vom 31. Oktober 1951 verantwortlichen



- 9 -

Beamter des Bundesfinanzministeriums kann auch darin nichi
gefunden wexden, daf sie den Bundesfinanzministew fiir be-
fugt hielten, die Erlaubnis zur Herstellung eines anders-
artigen SiiBstoffes mit Zustimmung der beteiligten Tychmi-
nister (Bundesminister des Innern, Bundesminister fiir Wirt-
schaft{ und Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschafi

und Forsten) zu widerrufen oder ein enisprechendes Herstel-
lungsverbot auszusprecﬁen. Zwar ist in § 1 Sii8stoffG die
Herstellungserlaubnis von der Beichsregiérung (jetzt Bundes-
regierung) gu erteilen. DaB jedoch die Verwaltungspraxis
eine andere war, ergibt sich eindeutig aus den zum Siif-
stoffgesetz erxlassenen und schon wiederholt erwdhnten Durch-
filhrungsbestimmungen Diese Durchfithrungsbestimmunger vom
8. Pebruar 1939; durch die u.a. bestimmten Firmen die Er-
laubnis zur Herstellung von SiBstoff erteilt wurde, sind al-
lein vom damaligen Reichsfinanzminister erlassen. obwohl

- wie gesagt - nach § 1 SiBstoffG zur Erlaubniserteilung
lediglich die Reichsregierung als solche ermécntigt war.
Ebenso ist die Verordnung iliber den Verkehr mis SiuBstoff

vom 27. Pebruar 1939 (RGB1 I, 336} vom Reichsminister des
Innern und Reichsminister fir RBrndhruag uvnd Landwirtschaft
erlassen, obwohl in § 13 SiiBsioffG eine Regelung des Ver-
kenrs mit SiiBstoffen dusschlieBlich durch die Reichsregie-
rung vorgesehen war. Auch kann in diesem Zusammenhang auf
die Bestimmungen des § 2 Abs 2 SiiBstoffG und des § 1 der

V0 iiber den Verkehr mit SiliBstoffen verwiesen werden; nach
denen dér Finanzminister allein bestimmt, weiche Erzeug-
nisse als SiiBstoffe im Sinne des Gesetzes anzusehen sind.
Angesichts dessen war auch die Auffassung vertrethar, daB
der Bundesfinanzminister gegen die Herstellung eines SiiB-
stofferzeugnisses, das er als Siifstoff im Sinne des Geset-
ses nicht anerkannt hatte und dessen Herstellung nicht aus-
driicklich vorgesehen war, zumindest mit Zustimmung dexr oben
genannten Fachminister MaBnahmen ergreifen diirfe.
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3.) Auch darin, daB gegen die Kl#gerin in dem in § 202
AO vorgesehenen Verfahren vorgegangen ist, konnte eine
schuldhafte Pflichtwidrigkeit der dafiir verantwortlichen
Beamten nicht gesehen werden, selbst wenn man annehmen woll-
te, daB dieses Verfahren objektiv nicht zulédssig gewesen
sei. In Anbetracht dessen, daB nach dem oben Ausgefilhrten
der "Wiinsinger SpezialsiiBstoff' eine hohere SiuiBkraft hatte
als die, die sich bei Einzelverwendung der in dem Gemisch
enthaltenen beiden SiiBstofferten summenmifig ergab, konnte
die Herstellung des SiiBstoffgemisches eine Verkiirzung der
sonst zu erzielenden Steuereinnahmen befiirchten lassen.
Schon aus diesem Grunde konnten die beteiligten Beamten,
ohne daf inseweit ein Schuldvorwurf gegen sie erhoben wer-
den konnte, davon ausgehen, daf es sich bei dem Herstel-
lungsverbot um eine Anorédnung, die im "Besteuerungsverfah-
ren" getroffen werde, handele und deshalb mit den in § 202
A0 vorgesshenen Mitteln erzwungen werden konne. Dabei ist
zu beriicksichtigen, daB der Begriff des "Bewmteuerungsver-
fahrens" nach allgemeiner Meinung nicht eng aufzufassen
igt (Kilhn, Reichsabgabenordnung 4. Aufl Anm 1 zu § 202 und
BeschluB des Bundesfinanghofs in BStB1 1955 III 121, in dem
der Begriff sogar eine Auslegung dahin exfahren hat, daB er
auch das Verbot der geschiftsmaBigen Hilfeleistung in Steu-
ersachen umfasse). Zudem hat auch der Bundesfinanzbhof in
der in vorliegender Sache getroffenen Entscheidung vom 16.
Mai 1953 sachlich iiber das Herstellungsverbot entschieden-
Ware er der Auffassung gewesen, daf es sich bei dem Herstel-
lungasverbot nicht um eine "Adnordnung im Besteuerungsverfah-
ren" handele und deshalb die ausgesprochene Erzwingungsan-
drohung nicht enthalien diirfe, dann hdtte bereits mit die-
ser Erwdgung die Entscheidung des Bundesfinanzhofs begriin-
det werden kOnnen. Den Beamten der Finanaverwsltung kann
sonach keineswegs ein Vorwurf daraus gemacht werden, daB
sie ein Vorgehen nach § 202 AO fiir zuléssig erachtet haben.
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4.) SchlieBlich kann den verantwortlichen Bundesbeamten i%

auch nicht als schuldhafter PflichtverstoB zur Last gelegt ?
werden, daB sie dem Antrag der Kldgerin auf GewHhrung einer &
weiteren "Auslauffrist" nicht stattgegeben haben. Dabei ”%
ist zu beriicksichtigen, daB die zunschst nur bis zum 30. %
Juni 1952 vorgesehene Auslauffrist schon einmal bis zum §
31. Oktober 1952 verldngert worden war, wie es dem Hilfsan-~ %
trag der Kligerin in der Beschwerdeschrift vom 6 Pebruar 1952 #

und auch ihrem in dem Schreiben des Rechitsanwalts Dr. Leuze
an den Staatsrat Vohwinkel vom 7. Mei 1952 2zum Ausdruck ge-
brachten Wnsche entsprach. Zudem sahen sich die beteiligten
Behorden heftigen Beschwerden dritter Firmen ausgesetzi,

die dariiber Klage filhrten, daB der "Miinsinger Spezialsiifi-
stoff" trotz Herstellungsverbots immer noch auf dem Markt .
erscheine {vgl Schreiben der Farbenwerke Bayer vom 1l. Mirgz
1952 und Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des .
Innern vom 16. Juni 1952). tenn die zﬁsténdigen Beamien
unter diesen Unmstédnden von einer weiteren Verlingerung der
Auslauffrist absahen, kann ihnen daraus ein Schuldvorwurf
nicht gemacht werden. Es kann deshalb dahinstehen, ob die
Nichtverldngerung der Auslauffrisv nicht schon deswegen

als Grundlage eines Ambshafiungsanspruchs auvsscheiden miilte.
well die Kidigerin sich insoweit nicht eines besonderen
Rechtsmittels bedient hat {§ 839 BGB).

Iv.

Da sonach eine schuldhafte Amtspflichiverletzung auf
Seiten der beteiligten Bundesbeamten nicht festgestellst
werden kann, 188t sich das Berufungsurteil mit der ibm ge-
gebenen Begriindung nicht halten.

Tkl SFEII O ety S8, TR SRR RN

Jedoch ist aus anderen Erwdgungen ein Auspruch der
Kldgerin auf Gewdhrung einexr angemessenen Entschédigung
wegen enteignungsgleichen Eingriffs begriindet. Durch das
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Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8. Mai 1953 ist das an die
Kldgerin gerichitete Verbot der Herstellung ihres "Miinsinger
Spezialsii§stoffs" fiir unzulédssig erkléart und aufgehoben wor-
den. Entsprechend den vom Senat in BGHZ 9, 329 und 10, 220
[2257 aufgestellten Grundsétzen bindet die rechtskrifiige
Feststellung der Rechitswidrigkeit dieses Verwaltungsaktes
durch den Bundesfinanzhof auch das ordentliche Gericht, da
unter denselben Perteien iiber einen Anspruch auf Entsché-
digung wegen dieses Verwaltungsaktes zu entscheiden ist.

Das Herstellungsverbot, das einen wesentlichen Teil
der Produktion der Klégerin betraf, stellt danach einen
rechtsWidfigen:Eingriff'in den einge:ichﬁeten Gewerbebe~
trieb dexr Kl#gerin dar. Eingegriffen ist insofern, als eine

gewisse Betdtigung innerhaldb des Betriebes der Kldgerin, -
némiich ‘Herstellung und Vertrieb des "Miinsinger Spezialsiif- 1
stcffgsh zeitweise untersagt war. Darauf, daB Herstellung "t

und Vertrieb dieses siiBstoffhaltigen Produktes von dem
Vorliegen einer Erlaubnis zur SiiBstoffhersteliung abhén-
gig waren und sind und diese Erlaubnis gem#B § 1 Lbs 2
SiifstoffG unter einem gesetzlichen Widerrufsvorbehalt
steht, kommt es in diesem Zusammenhang nicht entscheidend ;
an, Denn solange ein Widerruf nicht erfolgt ist. stellt d
such die von einer Erlaubnis abhéngige und unter Widerrufs-
vorbehalt stehende gewerbliche Betdtigung ein schutzwiirdi-

ges Cljekt im Sinne des Enteignungsrechts dar. Daf aber

- abgesehen von der durch die Entscheidung des Bundesii-

nanghofs aufgehobenen Verfiigung des Hauptzollamtes Reut-

lingen vom 18. Januar 1952 - ein Erlaubniswiderruf gegen-

liber der Klégerin ausgesprochen worden sei, ist nicht vor- 1
getragen worden. Sonach hat die Beklagte die Kiégerin wegen
, des in dem gzeitweisen Herstellungsverbot liegenden enteig-
nungsgleichen Ringriffs angemessen zu entschédigen (BGHZ 6,
270 ff und seitdem st#éndige Rechisprechung des Senats ).
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Dementsprechend war unter teilweiser Aufhebung und
tbénderung der in den Vorinstanzen ergangenen Urteile der
Zahlungsantrag der Kldgerin als Anspruch auf Gewdhrung
einer angemessenen Entschédigung fiir enteignungsgleichen
Eingriff dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkléren.

" Dr. Weber Dr Kreft

Dr. Geiger )
. Dr. Arndt Wielany
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