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Fir dasg Nechschlagewerks
Fur die Amtliche Semmlung!

Gesetzs zP0 §§ 78, 271

Rechtssatzs Der Kidger und Revisionsbeklagte kann, solange
gsich flr ihn noch nicht ein beim Revisionsge-
richt zugelassener Rechtsanwalt gemeldet hat, die
Klage auch durch seinen gweitinstanzlichen Pro-

zefbevollmichtigten zuriicknehmen.

Aktenzeichen: IIT ZR 229/5%
.G Bremen

Beschl, d. BGH. v. 10. Juli 1954 0LG Bremen
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III ZR 229/53

Bes chidusB

In Bachen
der Stadtgemeinde DBaGuSM, vertreten durch den Nagi-
strat

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklggerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechitganwalt Dr. NN -
gegen

L]

2. den Kraftdroschkenhalter Kurt R

IR S,

Kliger, Berufungsbeklagte und
zu 2) Revisionsbeklagten,

wohnhaft in LH@m- i

— ProzeBbevolimichti

zter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seirner
Sitzung vom 0. Juli 1954 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Pa-
gendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Kreft

beschlossens

Das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in
Bremen vom 18. Dezember 1952 (6 0 738/52), soweit
darin die Verurteilung der Beklagten auf die Klage
des Kligers zu 2) hin ausgesprochen ist, und das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Bremen vom 14. Juli 1953 (3 U 42/1953),
sowelt es den Klidger zu 2) betrifft, sind wirkungs-
los. Der Rechtsstreit igt insoweit als nicht anhin-

gig geworden anzusehen,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger zu 2)
zu. tragen, soweit sie nicht durch das genannte cher-
landesgerichtliche Urteil dem Kliger zu 1) auferlegt

worden sind.
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Das Laendgericht hat die Beklagte unter Abweisung des
welitergehenden Klageantrags zur Zahlung von 115 DM nebst
Zingsen en den KlHger zu 2) verurteilt, und das Oberlandes-
gericht hat die dagegen eingelegte Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Nachdem die Beklagte gegen das Urteil des

Berufungsgerichts frist- und formgerecht Revision einge-
legt hatte, hat der Kldger, der einen beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Rechisanwalt noch nicht bestellt hat, in
einem dem Revisionsgericht eingereichten Schriftsatz seines
zweltinstanziichen ProzeBbeVollméchtigten die Zurlicknahme
der Klage erkl#rt. Die Beklagte hat durch ihren beim Revi-
sionsgericht zugelassenen Anwalt der Klageriicknahme zuge-
stimmt und beantragt, die in § 271 Abs 3 Satz 7 und 2 ZPO
bezeichneten Wirkungen der Klagerlicknahme durch Beschluf

auszusprechen. Diesem Antrag war stattzugeben.

Dafl die Klage, sowelt dariiber nicht durch das land-

el b .

gerichtliche Urteil bereits rechtskridftig entschieden ist,
noch in der Revisionsinstanz zurlickgenommen werden kann,
begegnet keinem Zweifel. Da die Erkl#rung der Klagerilick-
nahme jedoch dem Anwaltszwang gemdB § 78 ZPO unterliegt,
ist fraglich, ob diese Erkli#rung noch durch den zweitin-
stanzlichen ProzeBbevollmichtigten des Kldgers wirksam
erfolgen konnte, nachdem die Beklagte bereits Revision ein-
gelegt hatte., Nach der Auffassung des Senats bestehen je-
doch keine durchgreifenden Bedenken, diese Prage zu beja-
hen.

Grundsitzlich kann eine dem Anwaltszwang unterlie-
gende Prozefhandlung wirksam nur von einem Rechtsanwalt
vorgenommen werden, der bei dem ProzeBgericht, d.h. bei
dem Gericht zugelassen ist, vor das die in Rede stehende




ProzeBhandlung gehdrt. Wenn der Rechtsstreit in die Rechts-
mittelinstanz gediehen ist, konnen daher gfundsétzlich auch
die ProzeBhandlungen, die sich an das Rechtsmittelgericht
wenden, nur von einem beim Rechtsmittelgericht zugelasse-
nen Rechfsanwalt vorgenommen werden. Dieser Grundsatz kann
jedoch nicht starr durchgefiihrt werden und mufl dort, wo
prozefdkonomische Lrwigungen dies erheischen und der mit
der Bestimmung des § 78 ZPO verfolgte Zweck dadurch nicht
in Frage gestellt wird, Ausnahmen erleiden. So hat das Reichs-
gericht bereits in der Entscheidung in RGZ 132, 92 ff eine
solche Ausnahme zugelassen und dahin entschieden, daB ein
bayerischer Anwalt die von ihm beim Bayerischen Obersten
Landesgericht gemidB § 8 EGZPO eingelegte Revision auck

noch nach Unzusténdigkeitserkldrung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts und vor Bestellung eines beim Rei@hég«'
gericht zugelassenen Rechtsanwalts wirksam zuriicknehmen
konnte. Die fiir diese Entscheidvng maBgeblicher Erwdgun-
gen, die der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem
bei IM unter Hr 3 zu § 78 ZP0 abgedruckten BeschluB ehen-
fells fir gutreffend erachtet hat, miissen auch dazu fihren,
im vorliegenden IPPall die von dem zweitinstanzlichen ProzeB—
bevollnmBchtigten des KlHgers erklérte Klagerucknahme'fﬁr
wirksam zu halten.

Bei der Zuriucknahme der Klage handelt es sich nicht
um eine dem Revisionsverfehren eigentiimiiche Prozefhand-
lung, sie kann vielmehr in jedem Verfahrenssbschnitt bis
zur Rechtskraft des Urteils erklirt werden. Der bei dem
Berufungsgericht zugelassene Rechtsanwalt - und nur er al-
lein (vgl RGJIYW 1911, 51 und HRR 19%1, 1165) = kann mithin
kraft der ihm gemzB § 81 ZP0O zustehenden Vollmacht zwei-
fellos bis zur Einlegung der Revision die Zuriicknahme der

Klage erkléren. Es ist aber ein zwingender Grund nichi




dafiir vorhanden, die Befugnis des beim Berufungsgericht
zugelassenen Anwalts zur Klagerilicknahme mit dem Augenblick
enden zu lassen, in dem die beklagte Gegenpartei Revision
eingelegt hat. Prozeflwirtschaftliche drwidgungen fordern
vielmehr, diese Befugnis bis zu dem Augenblick dauerh ZU
lassen, in dem ein vom Kliger als Revisionsbeklagten be-
stellter, beim Revisionsgericht zugelassener Rechtsanwalt
sich meldet. VWollte men den KlHger ndtigen, einen beim Re-
visionsgericht zugelassenen Rechtsanwalt zu bestellen, chb-
wohl sich dieser mit der Dache selbst iliberhaupt nicht be-

fassen und auch keine flr die Fortfihrung des Revisionsver-

fahrens bedeutsame ProzefBhandlung vornehmen, sondern le-—
diglich die Klageriicknahme erkliren so0ll, so wiirde das ei-
ne Uberspitzung des in § 78 Abs 1 ZP0 normierten Anwalts-
zwangs hedeuten, die sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Wenn der II. Zivilsenat in der oben erwidhnten Ent-
scheidung asusgesprochen hat, daf dann, wenn die Revision
erst nach Unzustindigkeitserklirung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts zuriickgenommen 1st, ein Antrag, den
RevisionsklBger des Rechtsmittels der Revision fiir verlu-
stig zu erkldren und ihm die Kosten der Revision aufzuer-
legen (§8§ 566, 515 ZP0O), nur von einem beim Revisionsge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt gestellt werden kdnne, go
steht das dem hier gewonnenen Brgebnis nicht entgegen,
denn bei einem Antrag gemiB § 566, 515 ZP0 handelt es
sich - im Gegensatz zur Klagerlicknahme - um eine dem Revi-
sionsverfahren eigentimliche ProzeBhandlung, die auch -
was beil der Klagriicknahme ebenfalls nicht der Fall ist -
guf die Herbeifithrung einer Entscheidung des Revisionsge-
richts gerichtet ist. Eine derartige Prozelhandlung kann
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auch nach Auffassung des jetzt beschliessenden Senats nur

von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalft

vorgenommen werden., )
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Dr. Geiger Dr. Pagendarnm Rietschel
Dr. Weber Dr. Kreft
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