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Gesetgs Allgemeines Beamtenrecht, Gesetz zur Regelung
. der Rechtsverhdltnisse der unter Art 131
GrundG fallenden Perseonen vom 11, #ai 1951
‘ (BgBT I, 307) § 1 Abs 1 Wr 2. .
Rechtgsatz: Eln ehemallger Relchsbeamter, dessen friihere
. Dienststelle sich nicht im Bundesgebiet be-
funden Jat und deren Aufgaben von einem Lan- .
de der jetzigen Bundesrepublik nicht libernom-
. men -worden-sind, kann'jedenfalls flir die Zeit ®
vor dem Tnkrafttreben des Gesetzes vom 1l.

¥ai 1951 einen Anspruch auf Zahlung von-Ruhe- | -

gehaltsbezligen gegen ein Land der franzosi- ,
. schen Besstzungszone nicht aus denm sogenann-_\,:
ten Kassenpr1nz1p herleiten. SO

Aktenzelchen° III & 229751
Urteil des BGH vom 29. #ai 1952 - = QLG Tibingen
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Verk'indet am 29. wiai 1952

Fiesor. Justizangestellter,

als Urkxundsbeanter der Ge-
schiftsstelle

IV YSAMEN DE2S VOLKXGZES
e
; t In dem Rechtsstreit

des Oberlandesgerichts résidenten 1i. Relchsgerlchtsrat
€. D Pro:fo qu :mll ln T
Strasse

Klagers, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Justizrat
or. G -

ge ge n

das Land Baden—Wurttemberg, vertreten durch das Finanz-
ministerium {Abwicklungsstelle) in TGP,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Révisionsbeklagten,
- ProzeBbevolladchtigters: Rechtsanwalt Dr. O -

nat (e¥ IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mind¥iche Verhandlung vom 29. fai 1952 unter iitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Riese und der 3undesrich-
ter.?%éfu Dr. HeiB, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Dr
Rotbgrg

fir Recht erkannt:

Die Revision des xlégers gegen das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tibingen vom 19.
Juli 1951 wird zuriickgewiesen.

Der Xliger hat die Xosten des Rechtsmittels zu
trageu.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der am @ @ 1869 in StEJP gcborene Lléger,
der seine Taufbahn als Richter im wirttembergischen Ju-
stizdienst begonnen hatte, hatte seit 1930 eine dem Tan-
de Wirttemberg zur Besetzung vorbehaltene Planstelle als
Reichsgerichtsrat am Neichsgericht in LGP inne und
trat als solcher am 1, Januar 1937 in den-Ruhestand.
Nachdem der Xliger im Dezember 1943 in LGP ausge~
bombt war und Anfang 1944 einen Lehrauftrag von der ju-
ristischen Fakultit der Universitit T erhalten
hatte, siedelte er 1944 nach TGEEEEN iber. Sein Luhege-
nalt 2ls Reichsgericutsrat, das auf zinen Hundertsatz
von 99 % featgesetzt worden war und monatlich 143%8,80 Ril
{ohne #4bzlige) betrug, wurde ihm bis einschlieBlich August
1944 durch die Oberjustizkasse DGl vnd ab 1. Septem-
ber 1944 von der Oberjustizkasse StUNJJE® auszezahlt.
Auch nach Xriegsende hat er bis zum 31. [idrz 1946 noch
sein Ruhegehalt in dieser H5he érhalten. Ab 1. April 1946
wurde ihm ein gekiirztes Ruhegehalt von 350 Rii monatlich
gevwihrt. Die Landesdirektion der Justiz des urspringlich
beklagten Landes Tiirttemberg-.Iohenzollern, dessen Rechts-
nachfolger das jetzt beklagte Land ist, erliefl unter dem
14, Tovember 1946 eine Kassenanveisung,in der der Jahres-—
betrag des Ruhegehalts des Kliigers auf 17.265,60 D er-
rechnet und demgemi3 der lionatsbetrag bei Beginn der Aus-
zahlung%mit 143%8,80 Rl angegeben war. Diese Anweisung ent-
hielt dieNViiitteilung, es werde noch eine Feststellung er-
folgen, in welcher HIjhe ein Ruhen des Ruhegehalts jiu Fra-
ge Xomme, und den ausdriicklichen Hinweis, da3 die Anwei-~
sung in jeder Zeit widerruflicher iVleise ohne Anerkennung
eines Rechtsanspruchs erfolge.

. JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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Nachdem der (ldger mit wirkung vom l. September 1947
zum Oberlandesgerichtspréisidenten in T’ernann't
worden war. wurde mit dem 30. September 1947 die Zahlung
des Ruhegehalts als Reichsgerichtsrat eingestellt. Die
Dienstbeziige einscilieflich VohnungsgeldzuschuBl des X1&-
gers als Oberlandesgerichtsprisident beliefen sich auf
jdhrlich 15.440 Tii, spdter Iii, monatlich also 1286,66 Rii
oder Dii. mit Wirkung vom 31. wai 1950 wurde der léger
erneut in den Ruhestand versetzt. Er erhielt seitdem
entsprechend dem Sescheid des PFinanzministers des Landes
Tirttewberg-Hohenzollern vom 11, uai 1950 Ruhegehaltsbe-
zige in Uthe von 965 Iii monatlich (vor Vornshme der ge-
setzlichen Abzige)-

Der Iléger ist der Ansiciat, daB ihm neben seinen
Dienstbeziigen als Oberlandesgericutsprdsident noch ein
gek'irzter Betrag seines Ruhegehalts als Reichsgerichts-
rat in HI5he von 166,57 Tii zugestander habe und neben sei-
nen Fihegerhaltsbezigen als Oberlandesgerichtsprisident
noch,ein weiterer Ruhegehaltsbetrag von 488,33 Iii monat~
iich., Bei der “rrechnung der IJhe dieser Betriége sei nidm-
lich zu beriicksichtigen, daB er infolge seiner Vicderver-
wendung im o6ffentlichen Dienst nunmehr insgesamt ein Ruhe-
gehalt in Hohe seiner vollen Dienstbezlige als Reichsge-
richitsrat zu beanspruchen habe. Der Kl&iger hat gegen den
Bescheid des Finanzministers vom 1l. ffai 1950 am 3. August
1950 Beschwerde eingelegt. Diese Beschwerde ist‘QQ}éh Ent-
scheidung vom 9.° September 1950, zugestellt am 13. Septem-
ber 1950, zqruckgeq;esen worden.
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Der fldger hat 4dnvauf am 18. Dezember 1950 die vor-
Jiegende xlage erhoben, mit der er fir den ifonat ilai 1850
einen Betrag von 166,67 Dif brutto und fir den onat Juni
1950 einen weiteren Betrag von 438,33 I brutto, zusam-
men also 655 Il brutto, als Ruhegehalt verlangt.

Das Landgericht hat die Llage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die 3erufung des Klédgers zurickgewliesen.
1t der Revision verfolgt der Kldger die in den Vorinstan-
zen erhobenen Anspriche weitér, whhrend das beklagte Land

‘um Zurdckweisung der Revision bittet.

Entscheidungssrinde s

vie Levigion ist nicht begrindet-

1 Das Berufungsiericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dal3 der Xidger zu der Zeit, als er in den Ruhestand trat,
Reichsbeanter war und ihm Versorgungsanspriche lediglich
gesen das Deutsche Reich als seinen Dienstheirn zustanden.
s hat sodann geprift, ob die Verpflichtung des Deutschen
Teiches auf das Land Wirttemberg~ﬂohenzollern_;bergegan en
ist, und ausgefihrt, daB eine allgemeine Rechtsnachfolge
der nach dem Zusamsenbruch entstandenen Linder in die
Schulden und Verpflichtungen des Deutschen Reichzs nicht
anzuerkennen sei. Di: Linder seien daher auch nicht ohne
weiteres Dienstherren der in ihrem Bereich befindlichen
Reichsbeamten geworden. Diesen Ausfihrungen, die im Sin-
klang mit der stdndigen :echisprechung des erkennenden
Senats stehen (vgl BGIZ 3, 1 157) und von der Revision
nicht ausdriicklich angegriffen werden, ist beizustimmen.
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2. Dess Derufungsgericht hat weiter dargelegt, daB es
sich bei dem Ruhegeshaltsanspruch des {légers nicht um ei-~
ne "gebietsverknipfte Schuld" handele, da die Lufgaben des
Reichsgerichts nicht von einem Gericht des Landes VWirttem-
berg-Hohengzollern ibernommen worden seien. Auch diese Aus-~
filhrungen des Berufungsgerichts, die von der Revision eben-
falls nicht beldmpft werden, lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.

3. Das Berufungsgericht hdlt auch die Tatsache, daf der
. KlZger seine Versorgungsbeziige als Reichsgerichtsrat seit
dem 1. September 1944 von der Oberjustizkasse StUEJP
ausgezahlt erhalten hat, nicht fir ausreichend, um die Kla-
ge zu begrinden. In Jbereinstimmung mit dem Iandgericht
nimnt es an, daB die Oberjustizkasse St lediglich
eine Zahlstelle des Reiches gewesen sei, in dieren Ver-
pflichtungen weder das Land Wiirttemberg-Baden noch das
Land Virttemberg-llohenzollern eingetreten scien. Allen-
falls xtnne aber nur eine Verpflichtung des Landes Wwiirt-
teaberg-3aden 'in Frage komnen, keinesfalls jedoch eine
solche des Lendes Wirttemberg-Hohenzollern, das nicht
schlechthin Rechtsnachfolger des fr'iheren Landes \jurt-
temberg sei und Tir dessen Verpflichtungen nicht ohne wei-
teres in Aangpruch genoumen werden konne- Das Berufungsge-
richt flihrt sodsnn weiter aus, daB das Lend Virttemberg-
Johenzollern die Verpflichtung zur Auszahlung.der. hier
streitigen Versorgungsbeziige auch nicht ausdrieklich oder
durch schlilgsige Handlung dbernommen habe, insbesondere
nicht durch die Herausgabe der Kassenanweisung vom 14.
November 1946, und dass auch nach Landesrech} oder nach
den Bestimmungen des Deutschen.Beamtengesetzgs.@nspiuche
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des Hldgers gegen das Land Wirttemberg-Hohenzollern auf

Zahlunrg seines Ruhezehalts als Reichsgerichtsrat nicht
begriindet seien., Der :[{lager gehtre zu den unter das Ge-
setz zu Art 131 GrundG vom 11. fai 1951 (BG3l I, 307) fal-
lendenr Versorgungsempfangern. Zwar sei am 8, Liai 1345 ei-
ne zur Zahlung seiner Begzlige verpflichtete, im jetzigen
Dundesgebiet gelegene Xasse vorhanden gewesen, diese .eil
aber infolge der Neugestaltung der Liénder in Wegfall ge-
kommen, und der (liger konne Zahlungen von ihr nicht azhr
erlangen. GemdB § 77 des Gesetzes stinden dem Sllager dasher
Anspriche auf Zahlung seines Ruhegehalts als Reichsgerichts-
rat gegen das Land Wiirttemberg-liohenzollern nicht zu, der
X1l&ger habe vielmehr von ihm nur sein Gehalt oder Ruhege-
halt 2ls Oberlandesgerichtsprésident zu beanspruchan ge-
habt. Dieses sei nach den Gesetzen des Landes Virttemberg-
Hlohenzollern zutreffend errechnet und ihm stets in voller
Hthe gezzhlt worden. '

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist entge-
gen der Ansicht der Revision im firgebnis, wenn auch nicht
durchweg ih der Begrindung, zu folgen,

a) Wie das Berufungsgsricht zutreffend ausgefihrt aat,
war zur Zeit des Zusammenbruchs eine gur Auszahlung der
Ruhegehaltshezlige des Kldgers als Relchsgerichtsrat ver-
pflichteté Xasse, die sich im Gebiet der Jjetzigen Bundes-
republik befend, vorhanden. Dadurch, daB die Auszahlung
dexr Ruhegenaltsbez'ige des Xl8gers mit Rilcksicht auf seine
Jbersiedlung von LGP rach TP im Jahre 1944 von
der Oberjustizkasse DY auf die Oberjustizka.se St@-
@ ibertragen worden war, war eine ordnungsmiSige Jber-
weisung des Kl&dgers an eine jetzt im Bundesgebiet gelegene
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iiagsse erfolgt, die diese zur Zahlung des Nuhegehelts an
den {liger verpflicr+tet hatte. Diese Kasse ist, wie die
Levision entgegen der fLnsicht des Berufungsgerichts mit
Lecht zeltend macht, auch nicht inzwischen ersatzlos wegz-
cefallen. Die Oberjustizkasse StEJJlP hatte allerdings
infolge der seinerzeit von den Beéatzungsmichten‘durch;a—
fihrten staatlichen Jeuordinung des Sudwestraumes ihre
Oriliche Zustindiskeit flir das Gebiet, in dem der iliiger
seinen Vonnsitz hat, verloren. Jedoch waren ihre Verpflich-
tungen zegeniber den Ruhegehaltsempféngern auf die nach denm
Landesrecht des ursyringlich beklagten Landes wirtteaberg~
donenzollern zustindige Xasse ibergegangen. Diese .iasse,
ntmlich die Landeshauptkasse in :..e-, hat dzment-
sirechend, wie die in dem Tatbestand des anpgefochtenen
Urteils zulissigerweise in Bezug genoamenen Personalakten
des .l4gers ergeben, auch die Zahlung von - alsbald al-
lerdings erheblich gek’irzten ~ Ruhegehaltsbezigen an den
~liger aufgenoausn, .iachdem Zahlungen seitens der Ober-
justizkasse StQENEP 2n ihn nicht mehr erfolgten.

b) Daraus, daB zur Zeit des Zusaumenbruchs éine zur Aus-~
zallung der Ruhegehaltsbez'ige des J[légers als Reichsge-
richtsrat ver)flichicte Kasse im Bundesgebiet vorhanden
war, die nicht ersatzlos weggefallen, sondern an deren
Stelle die Landeshauptkasse in ZcGINJ® zZctreten ist,
folgt jedoch noch nicht, daf der Kliger fiir die hier in
Prage stehende Zeit Ruhegehaltsanspriche als Reichsgerichts-

kann. Zwar haben nach dem Zusamiaenbruch in der britischen
und amerikanischen Besatzungszone die meisten Behdrden

L 3
- @Genm sogenannten Kessenprinzip folgend - die Ruhegehalts-
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zznlungen an alle diejenigen Versorgungsempfinger fort-
gesetzt, die schort vor dem Zusaumenbruch nach ordnungs-
missiger Jberweisung von der betreffenden Xasse Ruhege-
haltszahlungen erhielten und im Srtlichea Zusténdig-
keitsbereich der Xasse ihren Wohnsitz hatten. Gerade
diese Tatsache, daBl in dem grol3ten Teil des Bundesgebietls
sraktisch nach dem Kassenprinzip verfahren wurde, hat da-
zu gef’ihrt, bei der Regelung der Rechtsverhiltnisse der
unter Art 131 GrundG fallenden Personen (vgl § 1 Abs 1
Nr 2), trotz der gegen das Kassenprinzip beétehenden Be-~
denken, fir die Versorgungsempfinger dieses Prinzip, das
bereits in der Regiérungsvorlage des Gesetzes vorgesehen
war, beizubehalfen, um Wacug2ile fir viele in der briti-
schen und amerikanischen Desatzungszone wohnhafte Versor-
gungsempfinger zu vermeiden. In der franzsischen Zone
ist jedoch im Gegensatz zu den béiden anderen Besatzungs-
conen des Bundesgebiets das Kassenprinzip nicht uneinge-
schréinkt mur Anwendung gekommen, vielmehr war hier auf
Grund beamtenrechtlicher Vorschriften der Liénder eine un-

gleiche Behardlung der einheimischen und der "landfremden"
Versorgungsenpfinger des offentlichen Dienstes eingetreten
{von Arnim, Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der
verdrdngven Beamiten und Berufssoldaten (1951) § 1 Anm 33).

Es bedarf keiner Priitung, obd ein fr'iherer Reichsbeamter

in den L#ndern, die allgemein das Kassenprinzip anwandten,
einen Anspruch auf Ruhegehalt aus seinem friheren Beaimten-
verh&ltnis gegen das land, zu dem die Xasse gehort, an die

er lberwiesen war, geltend machen kinnie. Xeinesfalls wa-
ren die Ldnder der franztsischen Besatzungszone, die von
Anfang an dem Kassenprinzip nicht gefolgt sind, an einer
Schlechterstellung der landfremden Versorgungsemyfinger
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gegen'iber den einheimischen gehindert. Die landfcemden
Pensiondre hatten nach dem Zusammenbruch gegen die Lén-
der, in denen sie iliren Wohnsitz hatten, ‘iberhaupt keine
Rechtsanspriche auf Zahlung ihres Ruhegehalts. ©s be-
stand daher f'ir die nach dem Zusammenbruch entstandenen
Lénder keine rechtliche Verpflichtung, Versorgungsbezige
an solche ehemaligen Bediensteten des Reiches Zu gahlen,
die nicht bei einer von dem Lande ibernommehen Dienst-
stelle im Bundesgebiet in einem Dienstverniltnis gestan-
den hatten. Vielmehr stand es in ihrem Zrmessen, ob und
in welcher Hohe sie an diese landfreéemden Pensiondre Ver-
sorgungsbezfige zahlen wollten, und sie konnten dsher ei-
gene landesrechtliche Bestimmungen erlassen, um die Zah-
luhg dieser Versorgunzsbez’ige zu regeln. Diese Rechtbsla-
ge ist bei der Beratung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Art 131 GrundG fallenden
Peksonen von dem Beamtenrechtsausschuf des Bundestages
auf Grund eines [linweises des Regierungsvertreters rich-
tig erkannt worden. Ausweislich des Xurzprotokolles der
43 Sitzung des Ausschusses f'ir 3eamtenrecht am 26. Sep-
tember 1950 hat der Ausschufl in dieser Sitzung eingehend
die Schwierigkeiten und Hirten des assenprinzips erdr-
tert, wobel zutreffend besonders auf die Gefahr hingewie-
sen worden ist, daB die Lénder nach ErlaB des Gesetzes
gemdB Art 131 GrundG die Versorgung der kassenméséig Zu’
ihrem Gebiet gehorenden landfremden Versorgﬁngsempfénger
einsiellen kénnten. Der Ausschufl hat daher in Trienntnis
dieser Rechtslage die Vertreter der Bundesregierung aus-
driicklich gebeten, zu erwdgen, auf welche Veise sicherge-
stellt werden kionne, daf eine unterschiedliche Benandlung
von landfremden Pensiondren im Bundesgebiet Yerﬁigden werde.
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‘Vie diese Erorterungen im Beamtenrechtsausschuf ergeben,

ist die Befugnis der ﬁénder, die Versorgungsbezige der
landfremden Versorgungsberechtigten selbsténdig zu re-
geln, sie insbesondere nicht in voller Hohe zur Auszah-
lung zu bringen, mit Recht weder von den Regierungsver-~
tretern, noch von den iitgliedern des Ausschusses in
Zweifel gezogen worden. Das Land Wirttemberg-Hobenzollern
hat durch die Gesetze vom 22, Januar 1948 (RegBl 35) und
31. Oktober 1949 (RegBl 463) eine solche Regelung getrof-
fen und bestimmt, daB lediglich gekiirzte Bezlige widerruf-
lich gezahlt werden sollten. Da der nach diesen.Gesetzen,
auf deren Verletzung gemiB § 549 ZPO die Revision nicht
gestiitzt werden kann, zulédssige Wwiderruf bereits im Jahre
1947 erfolgt ist, kann somit der Kliger fiir die hier in
Frage stehenden Honate Versorgungsbezlige als leichsge-
richtsrat von dem ILand Wirttemberg-Hohenzollern nicht he-
anspruchen. Durch die in den erwdhnten Gesetzen getroffe-

ue Regelung ist auch eine Vérletzung des Gleichheitsgrundsat-

zesdes Art 3 GrurdG nicht erfolgt. Der Kliger war zu der
Yeit, als er in den Ruhestand trat, nicht Beamter im Ge—
biet des Landes Wirttemberg-ilohenzollern, sondern Beauwter
bei einer Ulienststelle des Reiches, die sich im Gebiet der
jetzigen sowjetischen Zone befard. Er kann daher schon- aus
diesem Grunde nicht verlangen, denjenigen Versorgungsemp-
fingern gleichgestellt zu werden, die einer Dienststelle
angeh6rt haben, die sich im Gebiet des Landes wirttemberg-
Hohenzollern befunden hat oder deren Aufgaben von ihm dber-
nommen worfen sind.’ '

c) Vergébens versucht der Kléger, seine‘Ansprﬁche auf
§ 82 Abs 2 des Gesetzes zur Regelung der Recatsverhdltnis-
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se der unter Art 131 des Grundgesetees fallenden Perso-
nen vom 11, iai 1951 (BGBl I, 307) sz stitzen. Wenngleich
diese Bestimmung dazu geschaffen ist, die Gleichbehand-
lung der landfremden und einheimischen Versorgungsemp-
finger dvrch den Dienstherrn zu sichern (vonirnim aaQ
Anm zu § 82), so gewihrt sie doch den Versorgungseipf.in-
3ern keinesfalls einen selbstdandigen Anspruch auf Zahlung
von Versorgungsbetrigen f'ir die Zeit vor dem Inkrafttre-
ten des erwiihnten Gesetzes. Das Gesetz ist aber nach 3§

85 erst seit dem 1. April 1951 in Xraft, wihrend der 1l&-
ger .. Versorgungsbeziige f'ir lai und Juni 1950 geltend
gemécht hat. -

a) 2s kann daher unsrdrtert bleiben, ob den Anspriichen
des {ldgers gegen das beklagte Land auch das erst nach
Brla3 des Berufungsurteils ergangene zweite Gesetz zur
Ebérleitung von Lasten und Deckungsmitteln auf den Bund

(2. Jberleitungsgesetz) vom 21. August 1951 - BG31 I, 774 -
entgegensteht, das mit Wirkung vom 1l. April 1950 in Jraft
setreten ist ( § 14 des Gesetzes) und dessen { 4 bestiuut,
daf die Ausgaben fir die Versorgung der ehewaligen Verwal-
turngsaangehorigen der in der Anlage zu diesewm Gesetz bezeich-
neten ehemaligen Reichsbehtrden - in dieser Anlage sind
unter I 4 die obergten Gerichtshofe des Reiches aufgef’ihrt -
auf den Bgnd dbergehan.

e) Es kann schlieBlich auch dahingestellt bleiben, ob
der ZXldger - obwohl er bei reiner ‘Jortauslegung des § 1

r 2 des Gesetzes vom 1l. ilai 1951 moglicherweise nicht in
den Personenkreis der in dieser Vorschrift erw.hnten Ver-
sorgungsempfénger fallen. wirde, - Anspriche.aqf‘Versor-
gungosvez'ige als Reichsgerichtsrat nach Giesem Gesetz erhe-
ben ¥kann, da die Anspriche aus diesem Gesetz nicht gegen
das teklagte Land gerichtet werden konnten urnd da auvBerdenm
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das Gesetz fiir die hier in Frage stehenden _.onate ilai und
Juni 1950 keine Ans)rliche gewdhrt. Da auch sonstige Ver-
letzungen des sachlichen Rechts nicht ersichtlich sind,
ist die Klage von den Vorinstanzen mit Recht abgewiesen
worden, so daB die Revision mit der Xostenfolge aus § 97
7P0 zurickgewiesen werden muf.

Dr, Riese Meil Dr. Pagendarm

Dr. Gelhaar Dr. Rotberg
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