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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir. Rech}  erkannt:
' ‘ Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des uberlandes-
. gerichts in Koln vom 20. Dezember 1963 wird

zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rev1q10ns-
verfahrens ‘zu.tragen.

) Von Rechts wegen

‘Tatbestand:

o Mit séhriftlichem Vertrag vom 10. Dezember 1856 gab
die Klﬁgerin dem Beklagten, der in X6ln ein Import- und
Exportgeschﬁft als Einzelkaufmann betreibt, ein Darlehen
von 10 000 LM. Das Darlehen gollte mit Jahrllch 8 %
2Zu verzinsen. und Jeweils zum 1. Januar und 1. Juli mitr
einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten kiindbar sein;
3es~wurde,VOnvdgr_xlégerin.zum 1. Juli 1957 gekiindigt.
AuBerdem schlossen die ?artaien unter dem Datum des
15. Degzember 1955 eine von dem Béklagten unterschiriebene
‘&usatzvelelnbarvng zZu dem Darlehensvertrag mit dem Inh»lt-

*

"&u dem Darlehens-Vertrag erkenne ieh weiter an, daB
‘Frau Else K¢ (Kligerin) auBer dem 8%igen Zins~
satz weitere 1 700 IM (Eintausendsiebenhundert) j#hr-
lich Gewinnanteil erhdlt."



obgesiegt. ¥it der Berufung hat der Beklagte seinen An-

-Die Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1955 sei nur

'sage, abgeschlossen worden, um der Alédgerin gegeniiber
den Behorden einen Nachweis fur ‘die von ihr damals ver-

“ernst gemelnt gewesen, bei einem alsdann anzunehmendcn
b Jahreszlnssatz von 25 % slttenw1drig und unter der U~
: ‘standen, unter denen sxe zustandegekommen sei, wuclhe~

--auﬁer ﬂenﬂhnstr91tzgen.9 700 Dm noch am 18. November 195
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In der Zeit vom 5. Oktober 1956 bis 26. Juni 1459
zahlte der Zeklagte auf das Darlehen in Iellbetragen
g 700 IM. ‘

Die Kldgerin behauptet, der Beklagte sei auf das
Darlehen naci Abzug der hierauf geleisteten Zahlungen
von 9 700 DM an Kapitalzinsen und Gewinnbeteiligung zuu
285’Fébru&r,1962_ﬁ00h~44 711,64 D schuldig. Hiervon nat
sig- gundchst. 1 500 IM eingeklagtl und vor dem uandgericht

trag auf Klagabweisung weiter verfochten. Die Kldgerin

bal darum, die Beruf&ng zuriickzuweisen und mit einer
Anschluﬁberufung, ceren Zurlickweisung der Beklagte be-~
antragte, den Beklagten zur Zahlung weiterer 13 211,64
(= 14 711,64 = 1 500 IM) zu verurteilen.
- - i : ¥

Der Beklagte hat sich vor allem darauf perufen:

N
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Schein, auch étstrviéi'ﬁpater als die Datumsangabe be-

ausgabten hohen Geldmlttel zu verschaffen, die sie bei
elnem uausverkauf als segenanntes Schwarzgelu oekommen
habe° Dle éusatzverelnbarung wire auch, wire sie wi
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risch und damit rechft:sunmrksam° Auf das Darlehen sciea

und am 18.0der 28. Dezember 1956 'g'eZahl‘té Betrédge von
1 800 D¢ und 500 Lit - zu verrechneno Die von der Klidgerin
apfgemachte Ab;echnung sel uprzcntlg erstellt.

-
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Die Klégerin ist den Behauptungen des Beklagten in
tatSdchllcher und rechtllcher Hinsicht entgegengetreten.
'-Das Oberlandesgerlcht hat zugunsten der Klagerln erkannt.
o Wit der Revision will der Beklagte seiner Berufung
. stattqegebeu und die Anschlueberufung der Kldgerin zuriick-
,gew1esen sehen, Die Klagexin blttet um Zuriickweisung der

hevismn° '

~

Entscheiduhgsgrﬁnde:

_ l ) Das Berufungsgerlcht geht, von der Kevision
unangefochten und ohne ersichtlichen Kechtsfehler davon
aus, bel der nredltelnraumung habe es sich auch bei Be-
ruck31chtlgung des Ausdrucks "Gewinnbeteiligung" in der
,Ausabzverelnbarung vom 15. Dezember 1955 um ein reines
:Darlehen im Sinne des § 607 £f BGR mit einem vereinbartien
‘Jahreszlnssatz von,25 { gehandelt, und meint, der Be-
klagte habe seine Behauptung nicht erwiesen, die «usatz-
vereinbarung sei im Einverstindnis der Parteien nur zum
Schein'abgeéetgt worden. Gegen diese letztere Auffassung
richtet.diefﬁeﬁision vergeblich mehrere Rligen ver-
fahrensreéhtlichér Artd' '

a) Sie melnt zunachst, im Hlnblick darauf, daB die
Klagerln in einem nxnschrelbebrlef vom 2; November 1956
-wmederholt nur einen Zinssats von 15% genannt und damlt
Zweifel - .an - der Glaubwurdlgkelt 1hrer Behauptung iliber eine
25 ?1ge Ver21nsung begrundet habe, habe das Berufungsgericht

2u Unrecht einmal bei der Vernehmung der Klégerin die

Frage des Berufungsanwalts des Beklagten nicht zuge-
flassen, ob die {lagerln uber die von ihr als h&ﬂfpféls

angegebenen 20 000 D¥ hinaus noch weitere Schwarzgelder
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bei dem Hausverkauf ernalten habe, zum anderen seinem
~ Antrag auf nochmalige Vernehmung der Klédgerin liber diese
| ¥rage nicht stéttgegeben. Ias Perufungggericht, das
- die Nennung eines Jahreszinssatzes von 15% als einen

. Irrtum der Klégerin erachtete, hat indassen im Hahmen der
1pm al® Tatrichter zukommenden ¥iirdigiung dié Ausgsage der
Klégerin bei ihrer Vernehmung dahin verstanden {vgl. Bl.}
des'Urteils), gsie habe bai dem Grundstiicksverkzuf einen
Freis vpnAZO;OQO-DM erzielt, dieser :reis sei ordnungsge-
miB vom Nctar beurkundet worden, sie habe insbesondere nic
durch die Zusaizvereinbarung vom i5. Dezember 1955 ein au
dem Gruadstiicksverxauf erlangtes sogenanntes Schwarzgeld
"legaliéieren" wollen. War dem aber 30, dann ist es kein
Recntsfehler, wemnn das Berufungsgericht der Frage, und
dem Antrag der beklagten Seite nicht stattgab; dies schon
“ideswegen weil es um die bloﬁe Wlederholung einer in Wirk-
chhkelt berelts beantworteten 4rage ging.

_ b) Das angeiochtene Uruell fuhrt im einzelnen auf

- Blatt 10 und 11 aus, die Aussage der Alagerln bei ihrer
'Wlederholten Parteivernehmung wxdersprecne auch entgegen
der Asuffassurg des Beklagten nlcht der Lebenserfahrung.

ns nelﬂt dorss

"huch eis Yopge" Freundin der Ehefrau des Beklagten
" sel dle nldgerin weder viarpflicktet noch azus 1rgem
einem sonstigen Grunde gehalten gewesen, mit ihr ih
- geschiftlichen Abmachungen mit dem Beklagten zu er
“brtern. Selbst der Beklagte habe nicht vorgetragen,
. daB seine Ehefrau damals zugleich auch die ge-~ dﬁ'
* gchiftliche Beraterin der Klédgerin gewesen sei, oae}
er selbst sogar seine Ehefrau in alle von inm vorge
nomnienen Geschiéftsunternehmungen, insbesondere
- Kreditbeschaffungen, eingeweiht habe. Sein Impori-
Export-Geschiift habe er ersichtlich als Einzelkuuf-

-
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mann und auch nicht als Ladengeschidft gefiinrt, und
_er habe auch nur sich selbst und nicht auch seine
. BEhefrau als einen geschidftstiichtigen und erfolg-
reichen saufmann bezeichnet. Die Tatsache schlieflich,
“daB die Kldgerin der Ehefrau des Beklagten damals
ein Verméchtnis iiber: 10-000 DM ausgesetzt habe,
lasse ebenfalls nach der Lebenserxahrung keine
‘hiickschliisse darauf zu, daf sie sich deshalb fir
_das hier in Frage stehende Darlehen keine Gewinn-
‘beteiligung und insbesonaere keinen Jahreszging von
'-‘,lnsgesamt 25% habe versprechen lassn kdnnen. =g
gel sogar denkbar, daR sich die Klégerin gerade
‘deshalb in der Lage sah, der Ehefrau des Beklagten

ks  ; freigiebig ein so beachtliches Vermiichinis auszu-

setzen, ‘weil sie ihr -Kapital instesondere im Hin-
“blick: auf die uew1nnbetelllgung gut und gewinn--
br1ngend angelegt wﬁhnte,"

wann die Kevision nieran als einen Verstof gegen

88 286, 282 ZPO beanstandet, es stehe ein 1nd1v1duelles

nandeln der Klagerln un& 1nfolgedessen nicht die an-
wendung von Erfahrungssatzen 1n Frage, 80 kann nur der

:uchluﬁ fo;gegerecht seln, daB die Auésage der Xlégerin
_mangels ‘thr w1uersprechender Erfahrungssatze dem Be-
'K;ufungsgerxcht umso glaubwurdlger erschelnen durftea

Q) nbenfalis ohne Erfolg blelbt der weitere Vortrag

‘;uer HRevision, mzt dem sie wiederum § 286 ZF0 als verletzt
-4beﬁelchnet. yer Beklagte hatte behauptet, als erfolg—

'er und serioser ueschaztsmann hdtte er zur damaliren

w)fdeit‘den hier, in Fraga stehenden Kredit zu den tiblichen
:U;Bankzlnsen und. damit auch von einer Bank mit einem welt
fnledrlgéren als 25 P betragenden u;ug«erhalten konnen,
und hatte zum Bewels hlerfur eine "Bankauskunft liber ihn*
‘_angeboten. pas Berufungsgerlcht bezeichnet diesen Vor-
‘trag als ‘nicht nur im hochsten HaB- unwahrscqelnllcn,

sondern auch als unerhebllch mit der Begrindung: Abge-
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sehen davon, daB der Beklagte ohne Gestellung irgend-
welcher Sicherheiten und iliberdies auf unbestiumt lange
Zeit, wie es hier der Fall gewesen sei, wohl kaum von
einer verantwortuhgsbéwuﬁt geleiteten Bank ein Darlehen
' fWié das hier in Frage stehende ilberhaupt oder:auch aur
zu-den iblichen Bankzinsen erhalten haben wiirde, hitte
er nach aller brfahrung bei einer Bank auch nicht wie
bel der : Klagerin die Moglichkeit genabt, stédndig zapl-
re}che zusatzllche Darleken und diese iiberdies zinslos
und glelchfalls ohne . Q1cherstellung zu erlangen. Darauil
sei es 1hm dber nach der Sachlage und besonders bei xichi
ger Wilrdigung seines eigenen Vorbringens zur damallgen
Zeit ebenfalls entscheidend angekommen.

Da das Berufungsgerlcht auf die stdndige MOglichkeii
des Beklagten abhebt, Aahlrelche zusatzliche Darlehen,
;langen, brauchte es nldht noch einmal festzustellen, daf
diese ﬁdgllchkeit im Zeltpunkt ‘der hier fraglichen Ver-
~einbarungen vom 1. und 15 Dezember 1955 bestanden hat,
- Die Annshme, das Darlehen von 10 000 IM sei auf unbe-
stimmte Zeit gegeben worden, und die vereinbarte Kiind-
barkeit'schiieﬁen einander nicht, wie die Kevigion meint,
aus,'sqndérn bedingen‘sich‘gégenseitig (§ 609 Abs. 1 HGB

Be1 der im Vorstehenden aufgefuhrten Sachlage konn%
das Berufungsgericht zu Kecht die Behauptung des be-
hklagten, er habe das damals in Frage stehende Darlenen
~auch von elner Bank und bei dieser zu den Ublichen Zinse
,__‘erhalten konnen, fiir nicht ausschlaggebend ansehen. tcho
_ ;_damlt entfiel fur:das Berufungsgericht eine Verpflichtu

~ die erbetene Bankauskunft einzuholen.
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d) Der Beklagte hatte die Glaubwiirdigkeit der
= Klégerin guch damit anzuzweifeln versucht, daB er seine
Lhefrau *als Zeugin daritber vernommen wissen wollte, daZ
. die"Kldgerin, ihre engste Freundin; weder vor noch nach
den Vérernbarungen vom Dezember 1955:vog der angeblichen
Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1955 etwas erzihlt
- habe.”Las Berufungsgericht lehnte die Vernehmung ab, weil
' ‘nach'derieigenénzﬁehauptuﬂg des Beklagten seine chefrau
bei” dem ‘entscheidenden Gespriich iiber die Zusatzverein-
barung' voh 150 Dezember 1955 nicht zugegen gewesen sei,
und- weil ‘es auch bei einer engen Freundschaft zwischen
der Klégérin und der Ehefrau des Beklagten nicht der
Lébénserfébrung widersprochen habe, daB die Kldgerin sich
‘bei dem hier in Rede stehenden Darlehensgeschift einen
Jéhreszinssatz von 25 % limbe versprechen lassen. Auch
der Umstand, so fihrt das angefochtene Urteil fort, daB
" die Kligerin liber die Gewinnbeteiligung und insbesondere
ﬁber?d1e Zusat2vereinbaruﬁg~v0m“15° Dezember 1955 nicht
15-mit:derAihf eng befréundeten shefrau des Beklagten ge-
" gprochén habé, lasse keinen aus der Lebenserfahrung zu
 zienenden SchluB dabin zu, da8 die Gewinnbeteiligung oder
die ZusatzVéréinbarung nicht ernstlich gewollt gewesen

gsed.

Insoweit das Berufungsgericht es ablehnt, Lebens-
erfabrungen zugugsten des bBeklagten zu verwerten oder eire
Lebenserfahrung als nicht im Widerspruch zu dem Verkalten
der Kl#gerin stehend erkldrt, kann die Hevision nichts
mit ihrer Rﬁge gewinnen, in einemrFall'wie den vor-

~ liegenden griffen Erfahrungssétze nicht ein. Insofern
‘im besonderen das angefochtene Urteil an einer weiteren
Stelle mit ﬁﬁpksicht darauf, daB die Kligerin dem Be-



" “klagten vorher und nachher zahlreiche andere larlehen

" fir verstdndlich und mit der Lebenserfahrung fiir verein.

““ihnéh'im Hinﬁlick'auf die‘besondere Gestaltung des zu

o7, Mai 1983 II1T ZR 200/61 S. 19 = WM 1963, 916 = Versk
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zinslos und ebenfalls ohne Sicherheit gewdhrt habe, es

"bar h#lt, daB die Klagerin sich fir das hier in Frage
' st*ehende groﬂte, aber ebenfalls sicherheitslose Darlehen,
aas fir sie eine ihrem Unterhalt dienende Kapitalanlage
“daratellen sollte, elnen betrachtx;cnen Jahreszinssatz
habe versprechen lassen, ist zu bedenken: Es mag dahinge.
stellfzbleiben,‘ob ein solches Verhalten der XKligerin
“ einem typlschenGescnehensablauj‘entsnrach Selbst wenn
es das nlchttat konnen Erfanr ungon h 'ngezogen werden,

die zwar dann nichi im Fege Ges AR eweises den
- erbrlnge@ o _
vollen Beweis fir elnen L@ DENSVOrKH0g; ver doch

eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Ge-

schehen begriinden. Auck solche Erfahrungen kdnnen nach de

viBewelswurdlgung beruck31cnt1gt werden {vgl. Urteil vom

1963, 957, 959). In diesem Sinne spricht fir das ver-
sténdliche Verhalten der Klagerln in der Tat eine Er-
fahrung, die der Tatrichter bei selner Bewelswurdlgang
verwerten durfte. Dafiir daB er die erahxung {iberbewertet
hitte, fehlt es an einem beachtlichen Anhalt.

 Die hiigen, die die Revision gegen die Ernstlichkeit
des Darlehensgescnaftes vortréigt, bleiben daher ohne
nrgeoniso -

2;) Der Revisian kann auch anderweit, namlich bei
ihrem SchluB nicuni gefolgt werden, das Berufungsgericht
habe die ibglichkeit offen gelassen, daR die susatzver-
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einbarung in Wirklichkeit erst nach dem 15. Dezember 1955
geschlqssen und dann nur auf diesen Tag riickdatiert
worden sei; dann aber sei das berufungsgericht zu iUnrecht

,}der von der nlageselte erstellten Berechnung der «lage-

forderung gefolgt, die eine Gewinnbeteiligung vom

15. Dezember 1955 ab ansetzt. Das Berufungsgericht nat
offenbar mit .einer etwaigen ﬁuckdatlerung der Vereinbarung
auch elne entsprechende Rﬁckw1rkung als seltens der Ver-
tragsyartelen gewollt angesehen.

) %as dle von dar Revision zur Nachpriifung ge-
stellte Frage anlangt, ob das Verspredfen einer Ver-
zinsung von 25 % Janrllch nlcht nach 3 138 BGB sittenu

| widrig sel, S0 hat Zu gelten*

Das uerufungsgarlcht vernelnt bereits ein auf-
tdlliges MLBverstandnis awiachen vereznbartem Zins und

o der belstung der Klagering denn dlese habe das Darlehen
~ ohne - bicherhelt und .auf unbestlmmte aelt gegeben und habe

guden den{Darlehensnehmer dadurch begunstigt dafl sie in

~der vorhergehenden wie nachfolgenden Zeit ihm in ihrer

Gesamtheit ebenfalls betrééhtliche Larlehen ohne Ver-

,;21nsung ung wlederum onne ulcherhelt gewahrt habe. Venn

dle Rev131on hieran beanstaudet -das auf unbestimmte

,'Aelt gegebene Darlehen sel Jeweils zum 1. Januar und
1. Juli kundbar gewesen, dle spateren Darlehen niiBten

unberuck51cht1gt blelben, 80. lange nzcht festgestellt sei,

‘daB sich die Kligerin zu ihrer Hingabe bereits zu der
Zeit des hier interessierenden Darlehens verpflichtet

habe, S0 hat sie gegen SlCh. Las Darlehen war zwar ktindbur,
war aber nach der. *eststellung auf Blatt 8 des Berufungs-
urteils seitens der Klagerln}langfrlstlg gedacht; es
geniigte bereits, wenn die Kl#gorin bei der Hingabe des



»;;gfolgrelch anzulegen vermoge, ‘die Kldgerin habe sich mit
der Verz1nsung eine 1hrem unterhalt ‘dienende Kapitalan-

"kelt die Verzlnsung herduszuwlrtscnaften verstehen, ist

o 1hres Verﬁragspartnere zunutze gemacht hitte (& 138 Abs
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hier fraglichen Darlehens ebenso wie bisher bereit war,
kunftigvdem_ﬁéklag{en weiterhin zinslosen iKredit zu ge-
wihren; eine solche vereitschaft 1#8t sich aber den ge-
samten Feststellungen des angefochtenen Urteils. ent-
_nehmen. ' ‘ '

' zumindest hat nach den Feststellungen des ange-
fochtenen'Urteiig kgin"SO groBes ¥iBverhidlinis zwischen
Leistung und Gegeniéistung bestanden, dad es als sclches
~einen SchluB auf eine verwerfliche Gesinnungsart der Klif
ring wie sie die anwendung des § 138 Abs., 1 BGB erfordmt
~ genligend nshelegt. Gegen eine solche Gesinnung sprechen
weiter die Feststellungen des angefochtenen Urteils, die

Kléigerin habe eg bei dem Beklagten mit einem gescﬂhfte-
tichtigen und erfolgreichen Geschiéftsmann zu tun gehabt,
' von: dem habe angenommen werden konnen, daB er die ihm
Zur- Verfﬁpung gestellten Gelder auch fiir sich noch er-

lage ~chaffen wollen° Irgend -éin Anhalt nach der Rich-
tun#, daB der Klagerln «ie Verzinsung als fir den Be-
klagten untragbar erscnelnen nuBte und daB sie nicht,
"7ohne grob fahrla331g gu handeln, hitte darauf vertrauen
'_durfen, der Beklagte werde dark séiner bescnaftstachtig

‘]7dem angefochtenen drteil nieht zu entnehmen.

L Untexr dlesen ﬂmstanden ist eine verwerfliche Ge-
131nnung der Klager1n zu vernezneno Daf die Klagerin eic
eine Notlage, den Lexchtsxﬁn oder die Jnerfahrenheit

‘"BCB),_SCheldet nach den Featstellungen des angefochtene
Urteils gleichfalls aus. Eine Sittenwidrigkeit ist dahe
zu verneinen.
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4,) SchlieBlich ist dem Berufungsurteil in dem
letzten von der Hevision noch beriibrten iunkt, ndmlich
~darin beizupflichten, daB die Verzinsung auch nach der
Aufkiindigung des Darlehens in voller Hohe weiterzu-

_ zanlen war. Zine Xindigung fihrt zur Filligkeit des Dar-
lehens, hat im allgemeinen-éber keinen weiteren EinfluB
auf die bedingungen des Darlehens. Das nicht sachge-
rechite Ergebnis einer gegenteiligen Annahme wird gerade
durch einen rall wie den vorliegenden ausgewiesen, in
dem der Larlehensgeber sich durch eine langfristig ge~
dachte Aspitalanlage seinen Unterhalt sichern will, bei
einem Ausbleiben der Zinszahlungen —égb die vom Berufungs-
gerichtsiuy'wahr genaltene Bekundung der Kldgerin -~ in
eine Notlage geriete unrd nun, wenn er aus einem von denm
Darlenensnenmer zu vertretenden Umstand das Darlehen
kiindigt, ies Vorteils der ausbedungenen gﬁnstigen Ver—
‘zinsung verlustig gehen sollte. Da8 dies der vereinbarte
¥#ille der Streitteile gewesensein sollte, kann schlech-
terdings nicht angenommen wexrden.
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' 5.) Da das angefochtene vrteil auch im iibrigen eing,

vom Revisionsgericht zu beachtenden Rechtsirrtum nicht

ersehen 1#8t, ist die Revision nmit der Koetenfolge aus
$ 97 ZPO zuruckzuwelsen,

Dr. Kreft - Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla ~ Dr. Reinhardt
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