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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 6* Mai 1965 u n te r  
M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  Br* K r e f t ,  Dr* A rn d t, 
Br* B eyer, Br* Hußla und Br* H ein h ard t

fü r-H ech t, e rk a n n t:

Die R ev isio n  des B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 9* Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e s-  
g e r ic h ts  in  Köln vom 20 * Dezember 1963 w ird

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  zu trag en *

^ Von R echts wegen

T a tbes ta n d i

M it s c h r i f t l i c h e m  V e rtra g  vom 10. Dezember 1955 gab 
d ie  K lä g e rin  dem B e k lag ten , d e r in  Köln e in  Im p o rt-  und 
E x p o rtg esch äft, a l s  E inzelkaufm ann b e t r e i b t ,  e in  D arlehen  
vori 10 000 DM* Bas D arlehen  s o l l t e  m it j ä h r l i c h  8 $ 
zu v e rz in s e n  und je w e i ls  1 * Ja n u a r  und 1 * J u l i  m it  
e in e r  K ü n d ig u n g sfris t von sech s Monaten kündbar s e in ;  
es  wurde von d e r  K lä g e rin  zum 1. J u l i  1957 g ek ü n d ig t * 
Außerdem sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  u n te r  dem Datum des 
15o Dezember 1955 e in e  von dem B ek lag ten  u n te rs c h r ie b e n e  
Z usatzV ereinbarung  zu dem B a r le h e n s v e r tra g  m it dem I n h a l t :

w2u dem D a rle h e n s -V e rtra g  erkenne ic h  w e ite r  an , daß 
F rau  E lse  (K lä g e r in )  au ß er dem Ö ligen  Z in s­
s a tz  w e ite re  1 700 DM (E in ta u se n d s ie b e n h u n d e r t) j ä h r ­
l i c h  G ew innan te il e r h ä l t 0"
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In  d e r Z e it  vom 3* O ktober 1956 b i s  26. J u n i 1959 
z a h l te  d er B ek lag te  au f  das D arlehen  in  T e i lb e tr ä g e n
9 700 JDMo

Die K läg e rin  b e h a u p te t ,  d e r  B e k lag te  s e i  a u f  d as  
D arlehen  nach Abzug d e r  h ie r a u f  g e l e i s t e t e n  Zahlungen 
von 9 700 DM an K a p ita lz in s e n  und G ew in n b e te ilig u n g  zun 
2 8 . fe b ru a r  1962 noch 44 711 ,64  TM s c h u ld ig .  H iervon  hat 
si.e - zu n äch st -1 500 DM e in g e k la g t und vo r dem L andgerich t 
o b g es ieg to  Mit d er Berufung h a t  d e r B e k lag te  s e in e n  An­
t r a g  au f K lagabw eisung w e ite r  v e r fo c h te n . Die K lä g e r in  
batv darum, d ie  B erufung zuruckzuw eisen  und m it e in e r  
A nsch lußberufung , d e ren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  be­
a n t r a g te ,  den B ek lag ten  zu r Zahlung w e i t e r e r  13 211,64
( = 1 4  711,64 -  1 500 DM) zu v e r u r t e i l e n .

.... ,, ■ I  '

Der B ek lag te  h a t  s ic h  v o r a llem  d a ra u f  b e ru fe n :
Die Z usatzV ereinbarung  vom 15« Dezember 1955 s e i  n u r  zum 
S ch e in , auch e r s t-  v i e l  s p ä te r  a l s  d ie  Datumsangabe be­
sage , ab g e sch lo ssen  worden, um d e r K läg e rin  gegenüber 
den Behörden e in en  Nachweis f ü r  d ie  von i h r  dam als v e r ­
au sg ab ten  hohen G e ld m itte l zu v e r s c h a f fe n , d ie  s i e  b e i 
einem u au sv e rk au f a l s  so g en an n tes  Schw arzgeld  bekommen 
hab e . Die Z u sa tzv e re in b a ru n g  wäre auch , wäre s i e  w irklich 
e r n s t  gem eint gewesen, b e i einem a lsd an n  änzunehmendcn 
J a h re s z in s s a tz  von 25 % s i t t e n w id r ig  und u n te r  den um­
s tä n d e n , u n te r  denen s i e  zustandegekommen s e i , •wuche­
r i s c h  u n d 'd a m it rechtsunw ifksam o Auf das D arlehen  so icn  
au ß e r d e n ^ n s t r e i t i g e n  9 700 M  hoch am 18. November Vty 

- und am IS .o d e r  28. Dezember 1956 g e z a h lte  B e träg e  von 
1 800 DM und 500 DM zu v e rrech n e n . Die von d e r K läg e rin  
aufgem achte Abrechnung s e i  u n r ic h t ig  e r s t e l l t .
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Die K lä g e rin  i s t  den Behauptungen des B ek lag ten  in  
t a t s ä c h l i c h e r  und r e c h t l i c h e r  H in s ic h t e n tg e g e n g e tre te n o  
Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  zugunsten  d e r  K lä g e rin  e rk an n te

 ̂ Mit d e r R ev is io n  w i l l  d e r  B ek lag te  s e in e r  B erufung 
s ta ttg e g e b e n  und d ie  A nschlußberufung d er K lä g e r in  zurück- 
gew iesen sehen« Die K lä g e rin  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  
R evisiono

Bnt  s c h e idungs g rün d e ;

lo )  Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t ,  von d e r  R ev is io n  
u nangefoch ten  und ohne e r s ic h t l i c h e n  R e c h ts fe h le r  davon 
au s , b e i d e r  K red ite in räu m u n g 'h ab e  e s  s ic h  auch b e i Be­
rü c k s ic h tig u n g  des A usdrucks ”G ew in n b e te ilig u n g " in  d e r  
Z u sa tzv e re in b a ru n g  vom 15- Dezember 1955 um e in  r e in e s  
D arlehen im S inne des § 607 f f  BGB m it einem v e re in b a r te n  
J a h re s z in s s a tz  von 25 % g e h a n d e lt ,  und m e in t, d e r  Be­
k la g te  habe s e in e  Behauptung n ic h t  e rw ie se n , d ie  Z u sa tz ­
v e re in b a ru n g  s e i  im E in v e rs tä n d n is  d e r P a r te ie n  n u r  zum 
Schein  a b g e s e tz t  worden* Gegen d ie se  l e t z t e r e  A uffassung  
r i c h t e t  d ie  R ev is io n  v e rg e b lic h  m ehrere Rügen Ver­
fa h re n s  r e c h t l i e b e r  Art«

a ) S ie  m eint z u n ä c h s t, im H in b lic k  d a ra u f , daß d ie  
K läg e rin  in  einem E in s c h re ib e b r ie f  vom 2« November 1956 
w ie d e rh o lt n u r  e in en  S in s s ä tz  von 15# genannt und dam it 
Z w eifel an d e r  G laubw ürd igkeit i h r e r  Behauptung ü b er e in e  
25 # ig e  V erz insung  begründet hab e , habe das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu U nrecht einm al b e i d e r  Vernehmung d e r  K lä g e rin  d ie  
f ra g e  des B eru fungsanw alts  des B ek lag ten  n ic h t  zuge­
la s s e n ,  ob d ie  K läg e rin  ü b er d ie  von ih r  a l s  K au fp re is  
angegebenen 20 000 DM h in au s  noch w e ite re  S chw arzgelder
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be i dem H ausverkauf e r h a l te n  h ab e , zum an d eren  seinem  
A ntrag  au f nochm alige Vernehmung d e r  K lä g e r in  ü b er d ie se  
Frage n ic h t  s ta t tg e g e b e n . Das ^ e r u f u n g s g e r ic h t , das 
d ie  Kennung e in e s  J a h r e s z in s s a tz e s  von 15^ a l s  e in e n  
I r r tu m  d e r  K lä g e rin  e r a c h te t e ,  h a t  in d e s se n  im Kähmen der 
ihm aläf* Tat r i e h t  e r  zukommenden Würdigung d ie  Aussage der 
K lä g e rin  b e i  i h r e r  Vernehmung d ah in  v e rs ta n d e n  { v g l. B l. 8 
des U r t e i l s ) ,  s ie  habe b e i dem G ru n d stü ck sv erk au f e in en  
P re is  von 20 OOÖ DM e r z i e l t ,  d ie s e r  P re is  s e i  ordnungsge­
mäß vom N o tar ' beurkundet w orden, s i e  habe in sb e so n d e re  .nie 
durch d ie  E u sa tzv e re in b a ru n g  vom 15° Dezember 1955 e in  aus 
dem G ru ad stü o k sv erk au f e r la n g te s  so g en an n te s  Schwarzgeld 
" l e g a l i s i e r e n ” w ollene War dem a b e r  so , dann i s t  es kein 
H e c h ts fe h le r , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d e r F rag e , und 
dem A n trag  d e r  b e k la g te n  S e i te  n ic h t  s t a t t g a b ;  d ie s  schon 
desw egen ,w eil es um d ie  b lo ß e  W iederholung e in e r  in  Wirk-1 
l i p h k e i t  b e r e i t s  b ea n tw o rte te n  f r a g e  g in g .

b) Das an g e fo ch ten e  U r te i l  f ü h r t  im e in z e ln e n  au f 
B la t t  10 und 11 a u s , d ie  A ussage d e r  K lä g e r in  b e i i h r e r  
w ie d e rh o lte n  ParteiV ernehm ung w id e rsp rec h e  auch entgegen 
d e r A uffassung  des B ek lag ten  n ic h t  d e r  L eb e n se rfa h ru n g ,
Es h e iß t  d o r t :

"Auch s.rf VöQge" F reu n d in  d e r  E h efrau  des B eklagten  f 
s e i  d:.e K lä g e rin  weder v e r p f l i c h t e t  noch aus irgend» 
einem s o n s t ig e n  Grunde g e h a lte n  gew esen, m it i h r  ihr 
g e s c h ä f t l ic h e n  Abmachungen m it dem B ek lag ten  zu er 
ö r t e r n .  S e lb s t  d e r B ek lag te  habe n ic h t  vo rgetragen , 
daß s e in e  E hefrau  dam als z u g le ic h  auch d ie  g e -  da;

* s c h ä f t l i c h e  B e ra te r in  d e r K lä g e rin  gewesen s e i ,  oaei • 
e r  s e lb s t  so g a r  s e in e  E hefrau  in  a l l e  von ihm vor#* 
nomntenen G eschäftsun ternehm ungen , in sb e so n d e re  
K re d itb e sc h a ffu n g e n , e in g ew eih t h ab e . S ein  Im port- 
E x p o rt-G eseh ä ft habe e r  e r s i c h t l i c h  a l s  E in z e l kauf-
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mann und auch n ic h t  a l s  L ad en g esch äft g e f ü h r t ,  und 
* e r  habe auch n u r s ic h  s e lb s t  und n ic h t  auch s e in e  

E hefrau  a l s  e in en  g e s c h ä f ts tü c h t ig e n  und e r f o lg ­
re ic h e n  Kaufmann b eze ich n e t*  D ie "Tatsache s c h l i e ß l i c h ,  
daß d ie  K lä g e rin  d e r  E hefrau  des B ek lag ten  dam als 
e in  V erm ächtnis ü b e r : 10 000 DM a u s g e s e tz t  h ab e , 
l a s s e  e b e n fa l l s  nach d e r  L eb en serfah ru n g  k e in e  

. R ücksch lüsse  d a ra u f  zu , daß s ie  s ic h  d esh a lb  fü r  
das h i e r  in  F rage s teh en d e  D arlehen  k e in e  Gewinn­
b e te i l ig u n g  und in sb e so n d e re  keinen  J a h re s z in s  von 
insgesanrt 25% habe v e rsp re c h e n  la s s n  können. Es 
s e i  sogah denkbar, daß s ic h  d ie  K lä g e rin  g e rad e  

‘d esh a lb  in  d er Lage sa h , d e r  E hefrau  des B e k lag ten  
, f r e ig i e b i g  e in  so b e a c h t l ic h e s  V erm ächtn is au szu -  

s e tz e h , w e il s i e  i h r  K a p ita l in sb e so n d e re  im Hin­
b lic k : au f d ie  G ew in n b e te ilig u n g  gu t und gevänn- 
b ringend  a n g e le g t w ähn tecH

Wenn d ie  R ev isio n  h ie ra n  a l s  e in en  V erstoß  gegen 
§§ 286, 282 ZPO b e a n s ta n d e t , e s  s te h e  e in  i n d iv i d u e l l e s  • 

' /H ah d e lh 'd e r  K läg e rin , und i n f  o lg ed essen  n ic h t  d ie  An­
wendung von E rfa h ru n g ssä tz e n  in  F ra g e , so kann n u r  d e r  
Schluß fo lg e g e re c h t s e in ,. :daß d ie  Aussage d e r  K lä g e rin  
m angels ih r  w id e rsp rech en d e r E rfah ru n g srsä tze  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t umso g lau b w ü rd ig e r e rs c h e in e n  d u rf te *

c) E b e n fa lls  ohne E rfo lg  b l e ib t  d e r  w e ite re  V o rtra g  
;;d-er■.■Revision,, m it dem s i e  wiederum § 286 ZFÖ a l s  v e r l e t z t  
b e z e ic h n e t * Der B ek lag te  h a t t e  b e h a u p te t , a l s  e r f o lg -  
f e ie h e r  und s e r iÖ s e r  Leschäftsm ann h ä t t e  e r  zu r d araa ligen  
Z e it  den h i e r e in  Frage s teh en d en  K re d it zu den ü b lic h e n  
BahkEinsen und. dam it auch von e in e r  Bank m it einem  w e it 

/n ie d r ig e r e n  a l s  25 % b e trag en d en  Juis< e r h a l te n  können , 
und h a t t e  zum Beweis h i e r f ü r  e in e  "B ankauskunft ü b e r  ih n "  
angeboten* Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t d ie s e n  Vor­
t r a g  a l s  n ic h t  n u r im h ö ch s ten  Maß u n w a h rsc h e in lic h , 
sonde’rn  auch a l s  u n e rh e b lic h  m it d e r  Begründung: Abge-
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sehen davon, daß d e r B ek lag te  ohne G e s te llu n g  irg e n d ­
w elcher S ic h e rh e ite n  und ü b e rd ie s  a u f  unbestim m t la n g e  
Z e i t ,  w ie es h i e r  d e r f a l l  gewesen s e i*  wohl kaum von 
e in e r  veran tw ortungsbew ußt g e l e i t e t e n  Bank e in  D arlehen  
wi'e das h i e r  in  Frage s teh en d e  ü b erh au p t o d e r-au ch  n u r  
zu-den ü b lic h e n  B ankzinsen e r h a l te n  haben w ürde, h ä t t e  
e r  nach a l l e r  I r f a h ru n g  b e i e in e r  Bank auch n ic h t  w ie 
b e i d e r .K läg e rin  d ie  M ö g lich k e it g e h a b t, s tä n d ig  z a h l ­
r e ic h e ,  z u s ä tz l ic h e  D arlehen und d ie s e  ü b e rd ie s  z in s lo s  
und g l e i c h f a l l s  ohne S ic h e r s te l lu n g  zu e r la n g e n . D arauf 
s e i  es  ihm aber* nach d e r S ach lag e  und b e so n d e rs  be i ricMi 
g er Würdigung s e in e s  e igenen  V o rb rin g en s  z u r  dam aligen  
Z e it e b e n f a l l s  en tsch e id en d  angekommenö

Da das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie  s tä n d ig e  M öglichkeit 
des B ek lag ten  a b h e b t, z a h lr e ic h e  z u s ä tz l i c h e  D arleh en , 

vz in s lo s  und ohne S ic h e r h e i t , von d e r  K lä g e r in  zu e r ­
la n g e n ,  b ra u c h te  es n ic h t  noch e inm al f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
d ie s e  M ö g lic h k e it 'im  Z e itp u n k t d e r  h i e r  f r a g l ic h e n  V er­
einbarungen  vom 10« und 15» Dezember 1955 b e s tan d e n  h a t. 
Die Annahme, das D arlehen  von 10 000 DM s e i  a u f  unbe­
stim m te Z e it  gegeben worden, und d ie  v e r e in b a r te  Künd­
b a r k e i t  s c h lie ß e n  e in an d e r  n i c h t , w ie d ie  R ev is io n  meint, 
a u s , sondern  bed ingen  s ic h  g e g e n s e i t ig  (§ 609 Abs, 1 BGS)

Bei d e r  im V orstehenden a u fg e fü h r te n  S ach lag e  könnt« 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht d ie  B ehauptung des Be­
k la g t  e n , e r  habe das dam als in  F rage  s te h e n d e  D arlehen  
auch von e in e r  Bank und be i d ie s e r  zu den ü b lic h e n  Binse: 
e r h a l te n  können, f ü r  n ic h t  au ssch lag g eb en d  ans eben , Sciio: 
dam it e n t f i e l  f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  V e rp f l ic h t  um 
d ie  e rb e te n e  B ankauskunft e in z u h o le n »

- J



d) Der B ek lag te  h a t t e  d ie  G lau b w ü rd ig k e it d e r  
K läg e rin  auch dam it an zu zw eife ln  v e r s u c h t ,  daß e r  s e in e  
E hefrau  *äls Zeugin d a rü b e r vernommen w issen  w o l l te ,  daß 
d ie  K läg e rin ’, i h r e  e n g s te  F reu n d in , w eder v o r  noch nach 
den V ereinbarungen  vom Dezember 7955 von d e r  a n g e b lic h e n  
Z usatzV ereinbarung  vom 15. Dezember 1955 etw as e r z ä h l t  
habeo: Das B e ru fu n g sg e ric h t le h n te  d ie  Vernehmung ab , w eil 
nach d e r : e ig en en  Behauptung des B ek lag ten  s e in e  E h efrau  
b e i dem e n t scheidenden  G espräch ü b er d ie  Z u s a tz v e re in ­
barung1 vofa 15* Dezember 1955 n ic h t  zugegen gewesen s e i ,  
und w eil es auch b e i e in e r  engen F re u n d sc h a ft zw ischen  
der K läg e rin  und d e r  E hefrau  des B ek lag ten  n ic h t  d e r  
L eb en serfah ru n g  w idersp rochen  h ab e , daß d ie  K lä g e r in  s ic h  
be i dem h i e r  in  Bede steh en d en  D a r le h e n sg e sc h ä f t e in e n  
J a h re s z in s s a tz  von 25 % habe v e rsp rec h en  l a s s e n .  Auch 
d e r Umstand, so f ä h r t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  f o r t , daß 
d ie  K läg e rin  ü ber d ie  G ew in n b e te ilig u n g  und in sb e so n d e re  
über *die Z u sa täv ere in b aru rig  vom' 15« Dezember 1955 n ic h t  
m it d er i h r  e n g 'b e fre u n d e te n  b h e frau  des B e k lag ten  ge­
sprochen  h a b e a l a s s e  k einen  aus d e r  L eb en se rfah ru n g  zu 
ziehenden  Schluß dah in  zu , daß d ie  G ew in n b e te ilig u n g  o d er 
d ie  Zusa t zV ereinbarung  n ic h t  e r n s t l i c h  g e w o llt gewesen 
s e i «

In so w e it das B e ru fu n g sg e ric h t es  a b le h n t ,  Lebens­
e rfah ru n g en  zugunsten  ä e s  B ek lag ten  zu v e rw erten  o d e r e in e  
Lebens e r  f  ah rung a l s  n ic h t  im W iderspruch zu dem V e rh a lte n  
d e r K läg e rin  s teh en d  e r k l ä r t , kann d ie  R ev isio n  n ic h t s  
m it i h r e r  Rüge gew innen, in  einem F a l l ' w ie dem v o r­
lie g e n d e n  g r i f f e n  JS rfah ru n g ssä tze  n ic h t  ein*  I n s o fe rn  
im besonderen  das an g efo ch ten e  U r t e i l . a n  e in e r  w e ite re n  
S t e l l e  m it R ücksich t d a ra u f , daß d ie  K lä g e rin  dem Be-
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k la g te n  v o rh e r  und nachher z a h lr e ic h e  an d e re  D arlehen 
z in s lo s  und e b e n fa l ls  ohne S ic h e rh e i t  gew ährt habe , es 
f ü r  v e r s tä n d l ic h  und m it d e r L eb en se rfah ru n g  f ü r  v e re in -  

‘ b ar h a l t ,  daß d ie  K läg e rin  s ic h  f ü r  das h i e r  in  Frage 
ofehende g rö ß te , ab e r  e b e n fa l ls  s i c h e r h e i t s l o s e  D arlehen, 
das f ü r  s i e  e in e  ihrem  U n te rh a lt  d ienende K a p ita la n la g e  

'• d a r s te l le n  s o l l t e ,  e in en  b e t r ä c h t l i c h e n  J a h r e s z in s s a tz  
1 habe v e rsp rec h en  la s s e n ,  i s t  zu bedenken: Es mag dahinge­
s t e l l t  b le ib e n ,v ob e in  s o lc h e s  V e rh a lte n  d e r  K läg e rin  

" einem ty p i  schen G esih eh en sab lau f e n ts p ra c h  * S e lb s t  wenn 
es das n ic h t  t a t ,  können E rfah ru n g en  herangezogen  werden,
d ie  zwar dann n ic h t  im Wege des An s e h e ? s h e w e i © es den

•erbringen, • . , , ,v o lle n  Beweis f ü r  e in en  Lebensvofg^ng/^ d ie  aD er doch
e in e  g ew isse  W a h rs c h e in lic h k e it  f ü r  e in  bestim m tes Ge« 
schehen b eg rü n d en * Auch so lc h e  E rfah rungen  können nach der 
ihnen  im H in b lick  au f d ie  b eso n d ere  G e s ta ltu n g  des zu 
b e ü r te ile h d e h  S a c h v e rh a lts  beizum esäenden Bedeutung b e i qi{ 
BeweisWürdigung b e r ü c k s ic h t ig t  werden (vg lo  U r te i l  vom 
27o Mai 1965 I I I 200/61 So 19 -  WM 1963, 916 * VersH 
1963» 957, 959) <> In  diesem Sinne s p r ic h t  f ü r  das v e r­
s tä n d l ic h e  V erh a lten  d e r  K lä g e rin  in  d e r  T at e in e  Er­
fah ru n g , d ie  d e r  f a t r i c h t e r  b e i s e in e r  Beweiswürdigung 
v e rw erten  d u rf te *  Dafür daß e r  d ie  E rfah ru n g  Überbewertet| 
h ä t t e , f e h l t  es an einem b e a c h tl ic h e n  A nhalt*

Die Eugen, d ie  d ie  R ev isio n  gegen d ie  E rn a t l ic h k ^ i t  
des D a r le h e n sg e sc h ä f te s  v o r t r ä g t , b le ib e n  d ah e r ohne 
E rg eb n is  *

2o) Der R ev is io n  kann auch a n d e rw e it, näm lich bei 
ihrem  Schluß  n ic h t  g e f o lg t  w erden, das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ie  M ö g lich k e it o f fe n  g e la s s e n , daß d ie  E u sa tzv e r-
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e in b aru n g  in  W irk lic h k e it  e r s t  nach dem 15» Dezember 1955 
g e sch lo ssen  und dann n u r  a u f  d ie s e n  Tag r ü c k d a t i e r t  
worden s e i ; dann a b e r  s e i  das B e ru fu n g sg e ric h t zu u n rech t 
d e r,v o n  d e r jv la g e se ite  e r s t e l l t e n  Berechnung d e r  k la g e ­
fo rd e r  ung g e fo lg t  0 d ie  e in e  G ew in n b e te ilig u n g  vom 
15 o Dezember 1955 ab a n s e t z t . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t 
o f fe n b a r  m it e in e r  e tw aigen  R ück d atie ru n g  d e r  V ere inbarung  
auch e in e  en tsp rech en d e  Rückwirkung a l s  s e i t e n s  d e r  Ver­
t r a g s p a r t e ie n  g ew o llt angesehen .

3 . ) ‘Was die v o n .der R ev is io n  zu r N achprüfung ge­
s t e l l t e  F rage a n la n g t , ob das Verspre<Sfen einer Ver­
z in sung  von 25 % j ä h r l i c h  n ic h t  nach  ̂ 138 BGB s i t t e n ­
widrig s e i , so h a t zu g e l te n ;

Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  b e r e i t s  e in  a u f ­
f ä l l i g e s  M iß v e rs tän d n is  zw ischen v e re in b a rtem  Z ins und 
d er L e is tu n g  d e r K lä g e r in ; denn d ie s e  habe das D arlehen  
ohne S ic h e rh e i t  und a u f :unbestim m te Z e it  gegeben und habe 
zudem den B arlehensnehm er dad u rch  b e g ü n s t ig t ,  daß s i e  in  
d e r vorhergehenden  w ie n ach fo lg en d en  Z e it  ihm in  i h r e r  
G esam theit e b e n fa l l s  b e t r ä c h t l i c h e  D arlehen  ohne Ver­
z insung  und wiederum ohne S ic h e rh e i t  gew ährt h ab e . Wenn 
d ie  R ev isio n  h ie ra n  b e a n s ta n d e t ,  das au f  unbestim m te 
Z e it  gegebene D arlehen  s e i  je w e ils  zum 1. J a n u a r  und 
1, J u l i  kündbar gew esen, d ie  s p ä te re n  D arlehen  müßten 
u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n ,  so lan g e  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  s e i ,  
daß s ic h  d ie  K lä g e rin  zu i h r e r  Hingabe b e r e i t s  zu d e r 
Z e it  des h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  D arlehens v e r p f l i c h t e t  
habe , so h a t  s i e  gegen s ic h :  Das D arlehen war zwar kündbar, 
war ab e r nach der F e s t s te l lu n g  au f B la t t  8 des B eru fungs­
u r t e i l s  s e i t e n s  d e r K läg e rin  l a n g f r i s t i g  g ed a ch t; es 
genügte b e r e i t s , wenn d ie  K lä g e rin  b e i d e r  H ingabe des

•#
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h ie r  f r a g l ic h e n  D arlehens ebenso wie b is h e r  b e r e i t  war, 
k ü n f tig  dem B ek lag ten  w e ite rh in  z in s lo s e n  K re d it  zu ge­
w ähren; e in e  so lc h e  B e re i t s c h a f t  l ä ß t  s ic h  a b e r  den ge­
sam ten F e s ts te l lu n g e n  des an g e fo ch ten en  ü r t e i l s .  e n t­
nehmen«

Zumindest h a t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des an g e­
fo ch te n en  Ü r t e i l s  k e in  so g ro ß es M iß v e rh ä ltn is  zwischen 
L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  b e s ta n d e n , daß es a l s  solches 
e inen  Schluß au f  e in e  v e rw e r f l ic h e  G esin n u n g sa rt d e r  Klä 
r i n ^  wie s i e  d ie  Anwendung des § *138 Abs« 1 BGB erfordert! 
genügend n ah e leg t«  Gegen e in e  so lc h e  G esinnung sprechen 
w e ite r  d ie  F e s ts te l lu n g e n  des an g e fo ch ten en  ü r t e i l s ,  die 
K läg e rin  habe es b e i dem B ek lag ten  m it einem  g e s c h ä f ts ­
tü c h tig e n  und e r fo lg re ic h e n  G eschäftsm ann zu tu n  gehabt, 
von dem habe angenommen werden können, daß e r  d ie  ihm 
zu r V erfügung g e s t e l l t e n  G elder auch f ü r  s ic h  noch e r ­
f o l g r e i c h  an zu leg en  vermöge; d ie  K läg e rin  habe s ic h  mit 
d e r V erzinsung  e in e  ihrem  u n te r h a l t  d ien en d e  K ap ita lan ­
la g e  s c h a ffe n  w ollen« Irg en d  e in  A nhalt nach d e r  Bich« 
tu n g ,? daß d e r K lä g e rin  ^ ie  V erzinsung  a l s  f ü r  den Be­
k la g te n  u n tra g b a r  e rsc h e in e n  mußte und daß s i e  n i c h t , 
ohne grob f a h r l ä s s i g  zu h an d e ln , h ä t t e  d a ra u f  v ertrau en  
d ü rfe n , d e r  B e k lag te  werde dark  s e in e r  G esch äftstü ch tig -! 
k e i t  d ie  V erz in sung  h e ra u s z u w ir ts c h a f te n  v e r s te h e n , i?i 
dem an g efo ch ten en  U r te i l  n ic h t  zu entnehmen«

U nter d ie s e n  Umständen i s t  e in e  v e rw e r f l ic h e  Ge­
sinnung d e r K läg e rin  zu verneinen«  Daß d ie  K läg e rin  sic- 
e in e  N o tla g e , den L e ic h ts in n  o d er d ie  ü n e r fa h re n h e it  
ih r e s  V e r t r a g s p a r tn e r s  zü nu tze  gemacht h ä t t e  (§ 136 Abs 
BGB), s c h e id e t nach den F e s ts te l lu n g e n  des angefech tere  
U r t e i l s  g l e i c h f a l l s  ans« Eine S i t te n w id r ig k e i t  i s t  date* 
zu verneinen«



4*), S c h l ie ß l ic h  i s t  dem B e ru fu n g s u r te i l  in  dem 
l e t z t e n  von d e r  R ev isio n  noch b e rü h r te n  F u n k t, näm lich  
d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,  daß d ie  V erzinsung  auch nach d e r  
Aufkündigung des D arlehens in  v o l l e r  Höhe w e ite rz u -  
zan len  wajr« E ine Kündigung f ü h r t  zu r F ä l l i g k e i t  des Dar«
1ebene,■ h a t  im a llg em ein en  a b e r  k e in en  w e ite re n  E in flu ß  
au f  d ie  Bedingungen des D arlehens« Das n ic h t  sachge­
r e c h te  E rg eb n is  e in e r  g e g e n te i l ig e n  Annahme w ird  g erad e  
durch e in en  F a l l  wie den v o r lie g e n d e n  ausgew ieeen , in  
dem d e r  D arleh en sg eb er s ic h  durch  e in e  l a n g f r i s t i g  ge­
d ach te  K a p ita la n la g e  se in en  U n te rh a lt  s ic h e r n  w i l l ,  b e i 
einem A usb le iben  d e r Z inszah lungen  d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  l ü r  wahr g e h a lte n e  Bekundung d e r K lä g e rin  -  in  
e in e  N otlage g e r i e t e  und nun, wenn e r  aus einem von dem 
D arlehensnehm er zu v e r tr e te n d e n  Umstand d as D arleh en  
k ü n d ig t, ües V o r te i l s  d e r ausbedungenen g ü n s tig e n  V er­
z in sung  v e r lu s t i g  gehen s o l l te «  Daß d ie s  d e r  v e r e in b a r te  
W ille  der S t r e i t t e i l e  gewesen se in  s o l l t e ,  kann sc h le c h ­
te rd in g s  n ic h t  angenommen werden«
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5o) Da das an g efo eh ten e  u r t e i l  auch im ü b r ig e n  e in en 
vom H e v is io n sg e r ic h t zu beach tenden  H e c h ts ir r tu m  n ic h t  
e rseh en  l ä ß t ,  i s t  d ie  R ev isio n  m it d e r  K o s te n fo lg e  aus 
§ 97 ZPO zurückzuw eiseno

35r. K re ft D r. A rndt Dr* Beyer

Br. Hußla Dr* H e in h a rd t
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