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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 15« F e b ru a r  1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr.  Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr« K r e f t ,  Dr.  Arndt ,  Dr,  Hußla und 
Dr» Re inhard t

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  d e r  K läg e r in  gegen das  U r t e i l  des  
H ansea t i schen  O b e r la n d e s g e r i c h t s  zu Hamburg,
2<> Z i v i l s e n a t ,  vom 5« J u n i  1962 wird zu rückge-  
w iesen .

Die K läg e r in  h a t  d i e  Kosten d e r  R e v is io n  zu tragen , ,

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die am 16 , August 1924 geborene B ek lag te  und i h r  am 
5» Hai 1920 g eb o ren e r ,  b i s  zum Abschluß e i n e s  V e r g l e i c h s  
vo r  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  m i t b e k la g t e r  Bruder  E rn s t  
s ind  Kinder  und zu je  3 /8  g e s e t z l i c h e  Erben des  am 1 8 «Mai I860 
geborenen und am 4« F eb ru a r  1934 v e r s to rb e n e n  Gustav 
Die K läg e r in  i s t  i h r e  M utte r  und zu 1/4  g e s e t z l i c h e  Brbiiio 
Gustav l i 4 t m  h a t t e  i n  einem p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  Testament 
vom 20o Dezember 1922 u,a« bestimmt:

" 2 . )  Unsere gesamte P r i v a t e i n r i c h t u n g  i s t  Eigentum 
meiner j e t z i g e n  E h e f rau ,  Meine ü b r ig en  Erben 
haben a l s o  d a ra u f  ke inen  Anspruch, Zu d e r  P r i v a t ­
e i n r i c h t u n g  gehören auch S i l b e r ,  Weißzeug, Hoch­
z e i t  sgeschenke,  Werkzeug u . s .w .
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3») Im ü b r ig en  s o l l  an dem g e s e t z l i c h e n  E rb re c h t  
n i c h t s  geänder t  werden«

4o) Die Substanz meines N ac h la s s e s  s o l l  n i c h t  ange­
g r i f f e n  werden, sondern in  vo l lem  Umfange e r h a l t e n  
bleiben«. In sbesondere  wünsche i c h ,  daß d e r  Be­
t r i e b  des  Hote l  a u f r e c h t  e r h a l t e n
b l e i b t o

Eine Verminderung der  Substanz  d a r f  nur  e r f o l g e n ,  
wenn meine be iden  T e s t a m e n t s v o l l S t r e c k e r  damit 
e in v e r s ta n d e n  sind« Es s o l l  n u r  im F a l l e  d e r  
ä u ß e r s t e n  Hot geschehen, und s o l l  dann i n  e r s t e r  
L in i e  mein k r ä n k l i c h e r  Sohn K ar l  Heinz Berück­
s i c h t i g u n g  finden«.

S o l l t e  s i c h  h e r a u s s t e i l e n ,  daß d e r  B e t r i e b  des  
H o te l s  ke inen  angemessenen Nutzen mehr a b w i r f t  
und s o l l t e  f ü r  d i e  Zukunft e in e  Besserung  n i c h t  
mehr zu e rw ar ten  s e in ,  dann haben meine Voll-* 
S t r e c k e r  mit meiner Witwe zu ü b e r le g e n ,  wie d i e  
P a c h t v e r t r ä g e  a n d e rw e i t ig  auszunu tzen  sind«, Aber 
auch in  diesem F a l l e  s o l l e n  Veräußerungen des  
B es tan d es  nach T u n l i c h k e i t  n i c h t  s ta t t f in d e n « ,

F a l l s  i c h  v o r  meiner M utter  s t e r b e ,  so s o l l  d i e ­
s e lb e  übe r  d i e s e  Veräußerung i h r e  Zustimmung geben«, 
I h r e  Erben s ind  a u s d r ü c k l i c h s t  n i c h t  zu befrageno

5o) Die E in k ü n f te  meines N ach la sses  e r h ä l t  meine 
Witwe, d ie  davon f ü r  s i c h  und d ie  Kinder  den 
U n te rh a l t  zu b e s t r e i t e n  hat« Etwaige Überschüsse  
s ind  von den V o l l s t r e c k e r n  s a c h d ie n l i c h  a n z u le g e n •
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In  einem H ac h t ra g s te s tam en t  vom 12» J u n i  1928 h a t t e  
Gustav d i e  Ernennung d e r  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r
mit d e r  Begründung aufgehoben, s e in e  E h ef rau  könne d i e  
Verwaltung s e l b s t  führen.,

Der Nachlaß von Gustav H B B ^  b es tan d  im w esen t­
l i c h e n  aus  einem A n te i l  des  E r b l a s s e r s  an  dem Nachlaß
s e i n e r  E l t e r n
am

; zu d iesem g eh ö r te  das Hote l  
Hauptbahnhofo

Im J a h r e  1951 v e r k a u f t e  d i e  K lä g e r in  i h r e n  A n te i l  an 
dem Nachlaß sowie e inen  B r u c h t e i l  des A n t e i l s  von E rn s t
H ^ | B °  Am l 6 o August 1954 schloß  s i e  mit d e r  B e k lag ten  
und E rn s t  U B H P  e in en  s c h r i f t l i c h e n  V er trag«  In  seinem 
§ 1 b e z e ic h n e te n  d i e  V e r t r a g s c h l ie ß e n d e n  a l s  E in k ü n f te
des N ach la s ses  l e d i g l i c h  1 /5  d e r  j e w e i l i g e n  au s  dem 
Testament d e r  E l t e r n  von Gustav mB I B  a u s g e s c h ü t t e t e n  
Gelder» In  den fo lgenden  A b sch n i t ten  des  V e r t r a g e s  h e i ß t  
es :

'»§ 2

P i e  nachs tehende  Regelung e r f o l g t  zu dem Zwecke, 
a l l e  a u f g e t a u c h te n  Z w e i fe l s f r a g e n  und U n k la r h e i t e n  
zu  k l ä r e n ,  welche s i c h  aus d e r  v o rs teh e n d  w i e d e r g e ­
gebenen Z i f f e r  5) des Gustav l l B B '  sehen Testamen­
t e s  b e z ü g l ic h  d e r  V e r t e i l u n g  der  E in k ü n f te  u n t e r  
s e in e  Witwe und s e in e  be iden  Kinder ergeben haben 
bzw» ergeben  können»

Es wird n i c h t  a n g e z w e i f e i t , daß N utzn ießungs­
r e c h t e  aus  dem Testament Gustav H B B )  zu Gunsten 
d e r  V e r t r a g s c h l ie ß e n d e n  zu 1) i n  Höhe d e r  u n te r  
§ 6 c) genannten  Summe bes tehen«
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§ 5

Die au f  das oben genannte  Konto e ingehenden  
G elder  s o l l e n  j e w e i l s  b i s  zum Schluß jeden  K a le n d e r ­
ja h re s  r e s t l o s  u n t e r  d i e  d r e i  V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  
v e r t e i l t  werden»

Es s o l l  a l s o  im E i n v e r s t ä n d n i s  d e r  d r e i  V e r t r a g ­
sc h l ieß e n d en  von d e r  Regelung d e r  Z i f f e r  5) des  
Gustav sehen Tes tam en tes  in s o w e i t  abgewichen
werden, a l s  d o r t  von e i n e r  e v t l»  s a c h d i e n l i c h e n  
Anlegung e tw a ig e r  Überschüsse  gesp rochen  wird»

§ 6

Die gesamten G elder ,  d i e  vom Testament d e r  Ehe­
l e u t e  Johann H e in r ic h  D ie d r i c h  und F rau
C a ro l in e  Dorothea Magdalena a u f  den Erbstamm
Gustav a u s g e s c h ü t t e t  werden, s o l l e n  wie f o l g t
v e r t e i l t  werden:

a) d i e  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e  zu 2 ) ,  F rau  Annie
e r h ä l t  9/17 a b z ü g l ic h  DM 4 OCö,-

pro  J a h r ,

b) d e r  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e  zu 3 ) ,  Herr  E rn s t  
e r h ä l t  8/17 a b z ü g l ic h  DM 4 0 0 0 , -  pro  J a h r ,

c) d i e  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e  zu 1 ) ,  F rau  Annie 
e r h ä l t  DM 8 0 0 0 , -  j ä h r l i c h »

Anlaß zu d i e s e r  V e r t e i l u n g  g i b t  d i e  T a t s a c h e ,  
daß Frau  Annie kurz nach d e r  Währungsreform
i h r e n  A n t e i l  an dem Gustav H ^ | ^ '  sehen -*• es tament 
v e r k a u f t  hat»
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F e rn e r  i s t  d i e  T a tsache  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß 
von dem E r b t e i l  des E rn s t  damals 1 /9  eben­
f a l l s  v e r ä u ß e r t  worden i s t «  F e rn e r  i s t  Anlaß zu 
d i e s e r  A u f t e i lu n g  d ie  T a ts ach e ,  daß d i e  Kinder n i c h t  
mehr im H ausha l t  der  M utter  leben*

§ 7

Die b e id e n  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n  zu 2) und 3) s in d  
b e r e c h t i g t  und v e r p f l i c h t e t ,  von dem an i h r e  M u t te r ,  
d i e  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e  zu 1) auszukehrenden A n t e i l  
nach Maßgabe des  § 4 d i e j e n i g e n  B e t räge  ab z u z ie h en ,  
d i e  zu r  Bezahlung d e r  lau fen d en  s t e u e r n  und ö f f e n t ­
l i c h e n  Abgaben e r f o r d e r l i c h  sind*

Die V e r t r a g s c h l i e ß e n d e  zu 1) e r t e i l t  i h r e n  b e id e n  
Kindern Annie und £x*nst und zwar
jedem f ü r  s i c h  a l l e i n ,  h i e rd u r c h  Vollmacht ,  s i c h  a l l e  
e r f o r d e i ' l i c h e n  Auskünfte  von dem z u s tä n d ig e n  F in a n z ­
amt e r t e i l e n  zu l a s s e n  und s i c h  auch e in e  A b s c h r i f t  
d e r  S te u e rb e s c h e id e  geben zu la ssen*

Die b e id e n  V e r t r a g s c h l ie ß e n d e n  zu 2) und 3) s in d  
v e r p f l i c h t e t ,  am Schluß e i n e s  jeden K a le n d e r ja h re s  
e in e  Abrechnung ü ber  d i e  g e z a h l t e n  S teu e rn  an i h r e  
M utte r  zu e r t e i l e n *

Sind d i e  s t e u e r n  n i e d r i g e r  a l s  DM 2 öÖQ,- j ä h r ­
l i c h ,  so wird d e r  ü b r i g  g e b l ie b e n e  B e t rag  in  e i n e r  
Summe an F rau  Annie I l ^ H P  au sg ezah l t}  s ind  d ie  
S te u e rn  hoher  a l s  2 0 0 0 , -  DM j ä h r l i c h ,  so wird  d e r  
u b e rsc h ieß e n d e  B e t rag  von den Kindern v e r a u s l a g t  und 
i n  12 g l e i c h e n  M o n a t s t e i l e n  von den d e r  Mutter  zu­
s tehenden  B a ten  von 500 DM abgezogen*0
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Der fo lg en d e  § 8 r e g e l t  d i e  V e r t e i l u n g  d e r  G elder  f ü r  
den F a l l ,  daß d i e  auf  den Erb stamm Gustav e ingehen ­
den G elder  weniger  a l s  12 000 DM j ä h r l i c h  b e t r a g e n ;  § 9 
e n t h ä l t  d i e  E rk lä ru n g  d e r  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n ,  daß s i e  f ü r  
d i e  Z e i t  vor  dem 1» J u l i  1954 ke ine  Ansprüche gegene inan ­
der  haben»

Zu Beginn des  J a h re s  1957 wurde d ie  E rbengem einschaf t  
h i n s i c h t l i c h  des  N ach lasses  d e r  E l t e r n  von Gustav 
in  e in e  B ru c h te i l s g e m e in s c h a f t  ü b e r g e f ü h r t .  Nachdem d i e  
Erben a l s  B ru c h te i l s e ig e n tü m e r  des H o te lg ru n d s tü c k s  im 
Grundbuch e in g e t r a g e n  waren, wurde au f  Antrag  d e r  B e k la g te n  
durch  Beschluß des  A m tsge r ich ts  Hamburg vom 2 2 .August 1953 
d i e  Z w angsvers te igerung  des  Grundstücks zum Zwecke d e r  
A use inanderse tzung  d e r  B r u c h te i l s g e m e in s c h a f t  a n g e o rd n e t»
Am 1 4 o J u l i  1959 wurde d e r  Zuschlag f ü r  2 205 000 DM e r ­
t e i l t »  Von dem E r lö s  e r h i e l t e n  d ie  B ek lag te  und i h r  Bruder  
2Q rund 165 000 DM»

Nach d e r  V e r s te ig e ru n g  des  Grundstücks l e i s t e t e n  d ie  
Bek lag te  und i h r  Bruder  E rns t  n i c h t  mehr d ie  im
V er t rag  vorgesehenen Zahlungen» D a rau fh in  ha t  d i e  K lä g e r in  
den Klagewog b e s c h r i t t e n  und in  R ich tung  gegen d i e  B e k la g te  
b e a n t r a g t ,  s i e  zu r  Zahlung von 1 100 DM a l s  -  wie in  d e r  
R e v i s io n s in s t a n z  g e k l ä r t  -  an g e b l ic h  f ü r  d i e  e r s t e  Z e i t  
nach dem 1» August 1959 g e s ch u ld e te  B e t r ä g e  n e b s t  4 i*
Zinsen ab 20» August I960 (» f a g  d e r  K la g e z u s te l lu n g )  zu 
v e r u r t e i l e n »  Die K läg e r in  h a t  s i c h  d a r a u f  b e ru fe n ,  nach 
dem Testament und dem V e r t r a g  s o l l e  i h r  e in  angemessener 
U n te rh a l t  au f  L eb e n sze i t  g e s i c h e r t  werden, den d i e  B e k la g te

v

aus ihrem E r l ö s  b e i  d e r  G ru n d s tü c k sv e rs te ig e ru n g  a u fb r in g e n  
könne und müsse» Auch hat  s i e  -  i n  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  -  
g e l t e n d  gemacht,  d i e  B ek lag te  habe a l s  e i n z i g e  E rb in  d i e
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Veräußerung d es  G ru n d b e s i tz e s  H ote l b e t r i e b e n
um s ic h  i h r e r  V e r p f l i c h tu n g  aus dem V e r t r a g  vom 1 6 »August 1954 
zu en tz iehen»

Die B e k lag te  h a t  d i e  Abweisung d e r  Klage und w id e r ­
klagend d io  F e s t s t e l l u n g  b ea n t r ag t*  daß d e r  K lä g e r in  Uber 
d i e  Klagesumme h in a u s  e in  Anspruch au f  Zahlung von 5 000 1>M 
aus der  Nutzung des  N ac h la s ses  Gustav ( a l s  z e i t ­
l i c h  an d i e  K lag e b e t r äg e  s ic h  an s ch l ie ß en d e n  B e t räg e )  
gegen d i e  B e k la g te  n i c h t  zustehe» S ie  i s t  d e r  Auslegung, 
d i e  d ie  K lä g e r in  dem Testament und dem V e r t r a g  g i b t ,  e n t ­
g e g e n g e t r e t e n  und h a t  a b g e s t r i t t e n ,  d i e  Z w angsvers te ige rung  
des  Grundstücks* d i e  auch ohne i h r e n  Antrag etwa um d ie  
g l e i c h e  Z e i t  d u rc h g e fü h r t  worden wäre,  i n  d e r  von d e r  
K lä g e r in  b e h a u p te te n  A bsich t  b e t r i e b e n  zu haben»

Das B an d g er ich t  h a t  zugunsten  d e r  K lä g e r in ,  das  Ober­
l a n d e s g e r i c h t  zuguns ten  d e r  B ek lag ten  und B e ru fu n g s k lä g e r in  
en tsch ieden»

Mit d e r  R e v is io n  b i t t e t  d i e  K lä g e r in  um W iederher­
s t e l l u n g  des  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s »  Die B ek lag te  b i t t e t  
um Zurückweisung d e r  Revis ion»

I») Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  den V e r t r a g  vom 
16» August 1954 sowie das  Testament vom 20« Dezember 1922 
i n  einem d e r  K lä g e r in  u ngüns t igen  Sinne au sg e leg t»  D iese  
Auslegung durch  den zu i h r  be ru fenen  T a t r i c h t e r  kann vom 
H e v i s io n s g e r i c h t  n u r  d a r a u f h in  ü b e r p r ü f t  werden, ob s i e  
durch  R e c h t s f e h l e r  b e e i n f l u ß t  i s t ,  ob nam en t l ich  d ie  
Auslegung sp ra c h -  oder  d e n k g e s e t z l i c h  oder  nach d e r  
Lebenser fah rung  n i c h t  möglich i s t  oder  ob b e i  i h r  d e r

Ent scheidungsgründe



-  9 -

S ach v e rh a l t  verkann t  oder  gegen e in e  g e s e t z l i c h e  Aus­
l e g u n g s re g e l  oder  e in e  V e r f a h r e n s v o r s c h r i f t  v e r s to ß e n  
worden i s t «  Ein s o lc h e r  F e h le r  i s t  in d e s s e n  auch b e i  
Würdigung des  R e v i s io n s v o r t r a g e s  n i c h t  zu erkennen»

a) Was zunächst  das  Testament vom 20« Dezember 1922 
a n l a n g t ,  so ha t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  auch im Wege d e r  
ergänzenden Auslegung ke inen  (mutmaßlichen) W il len  des  
E r b l a s s e r s  f e s t z u s t e l l e n  vermocht,  d e r  d i e  K lä g e r in  un­
g e a c h te t  d e r  s e i t  de r  T e s t a m e n t s e r r i c h tu n g  e i n g e t r e t e n e n  
Änderungen i n  den V e r h ä l t n i s s e n  noch zu den im S t r e i t  
b e f i n d l i c h e n  L e is tu n g en  befugen würde» ,

Wenn d ie  R e v is io n  demgegenüber d a r a u f  a b h e b t , daß 
Z i f f e r  5 des Testaments  k e i n e r l e i  z e i t l i c h e  oder  gegen­
s t ä n d l i c h e  Beschränkungen e n t h a l t e ,  daß f e r n e r  d e r  Erb­
l a s s e r  d i e  E rh a l tu n g  d e r  Substanz  des N ac h la s s e s  ohne 
z e i t l i c h e  Beschränkung bestimmt habe, so s i e h t  s i e  d i e  
Dingo zu e i n s e i t i g  und l o s t  Z i f f e r  5 aus  dem Zusammenhang 
mit den anderen  Bestimmungen des  Tes tam ents  heraus»

Der E r b l a s s e r  h a t  d i e  A u se in an d e rse tzu n g  des  Nach­
l a s s e s  n i c h t  s c h l e c h t h i n  au s g e s c h lo s s e n ,  sondern  e ine  
Verminderung d e r  Substanz a l s  nu r  im F a l l e  d e r  ä u ß e r s t e n  
Not,  f e r n e r  f ü r  den F a l l ,  daß d e r  B e t r i e b  des H o te l s  
G ^ k e i n e n  angemessenen Nutzen mehr v e r s p r e c h e ,  
nach M ögl ichke i t  aber auch dann n i c h t  vorzunehmen be­
z e i c h n e t ,  wobei dann im F a l l e  d e r  ä u ß e r s t e n  Not i n  e r s t e r  
L in ie  n i c h t  d i e  K lä g e r in ,  sondern  d e r  k r ä n k l i c h e  Sohn 
K ar l-H e inz  b e r ü c k s i c h t i g t  werden s o l l e »  Es i s t  denkbar ,  
daß d e r  E r b l a s s e r  s e in e  Witwe -  von anderen  E inschränkungen  
abgesehen -  nur  gemäß Z i f f e r  5 des  Tes tam ents  s i c h e r n  
w o l l t e ,  so lange n i c h t  d e r  Nachlaß v e r t e i l t  werde und i h r  
zu einem V i e r t e l  z u f l i e ß e ,  und s i e  nach d e r  V o r s t e l l u n g
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des  E r b l a s s e r s  mangels a n d e rw e i te r  Zuwendungen aus  dem 
Nachlaß auf  d i e  E in k ü n f te  des N ach lasses  angewiesen war*
Hinzu kommt, daß d i e  Witwe d i e  Überschüsse des  N ac h la s s e s  
n i c h t  nur  f ü r  s i c h  s e l b s t ,  sondern f ü r  i h r e n  und i h r e r  
Kinder U n te r h a l t  verwenden s o l l t e «  B iese  Regelung könnte 
d a fü r  sp rechen ,  daß d e r  E r b l a s s e r ,  a l s  e r  d i e  Regelung 
i n  Z i f f e r  5 des  Testam entes  t r a f ,  a l s o  zu e i n e r  Z e i t ,  a l s  
s e in  Sohn E rns t  H ^ | | ^  2 1 /2  J a h re  a l t ,  d i e  B ek lag te  noch 
n i c h t  geboren war, n i c h t  an d i e  damals noch fe rn e : ;Z e i t  ge­
dach t  h a t ,  i n  d e r  s e in e  Kinder v o l l j ä h r i g  und s e l b s t ä n d i g  
s e in  würden, und in  d e r  k e in  Anlaß b e s ta n d ,  daß s i e  von 
d e r  M utte r  u n t e r h a l t e n  würden und n i c h t  s e l b s t  E in k ü n f te  
aus  dem Nachlaß e r h a l t e n  s o l l t e n «  Immerhin wäre es a u f ­
f a l l e n d ,  daß d e r  E r b l a s s e r  s e i n e r  Witwe e in  Recht au f  Aus-  
fo lgung  von E in k ü n f ten  auch f ü r  e in e  Z e i t  zukommen l a s s e n  
w o l l t o ,  i n  d e r  3i c  s e l b s t  i h r e n  A n te i l  am Nachlaß e r h a l t e n  
und v e r w e r te t  h a t t e ,  i n  d e r  b e id e  Kinder  v o l l j ä h r i g  und 
s e l b s t ä n d i g  geworden waren und e r s t  nach ü b e r  36 J a h re n  
nach de r  T e s taments e r r i c h t u n g  d i e  a u f  s i e  e n t f a l l e n d e n  
E r lö s e  aus d e r  A u se inanderse tzung  d e r  Erben e r h a l t e n  h a t t e n  
und g e h a l t e n  wären, b e i  d e r  Verwertung des  E r l ö s e s  auf  d i e  
N u tzn ieß u n g s rec h te  i h r e r  M utte r  zu ac h te n ,  abgesehen von 
den Zw eife ln ,  d i e  h i n s i c h t l i c h  d e r  Höhe de r  B e rech t ig u n g  
i h r e r  M utter  bestünden«

H ä l t  man s i c h  d i e s  a l l e s  vo r  Augen, so kann d e r  R e v i s io n  
weder zugegeben werden, Z i f f e r  4 und 5 des  Testam entes  s e i e n  
im Sinne d e r  Klage so e i n d e u t i g ,  daß f ü r  e in e  Auslegung 
überhaupt  ke in  Raum mehr s e i ,  noch, daß d ie  Auslegung des  
B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  möglich sei«

Wenn d i e  R e v is io n  a u s f ü h r t ,  es  w ide rsp reche  j e d e r  
L ebenser fah rung ,  daß e ine  Witwe nur  auf  b eg ren z te  Z e i t  
g e s i c h e r t  werde, so t r ä g t  s i e  weder dem Umstand Rechnung,
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daß d e r  E r b l a s s e r  s e in e  Witwe im F a l l e  d e r  s p ä t e r e n  Nach- 
l a ß a u s e in a n d e r s e tz u n g  durch i h r  A u s e in a n d e r s e tz u n g s g u t -  
haben f ü r  g e s i c h e r t  wähnen konn te ,  noch dem, daß d e r  E rb­
l a s s e r  f ü r  den F a l l  d e r  Verminderung d es  N ac h la s s e s  nach 
Z i f f e r  4 Abs» 2 des T es tam en tes  s e in e n  k ränke lnden  Sohn 
d e r  Witwe v o r a n s t e l l t e ,  und w ird  überhaup t  dem n i c h t  ge­
r e c h t ,  daß d i e  Zuwendung des  E r b l a s s e r s  an d i e  K lä g e r in ,  
wie d a rg e t a n ,  i n  größerem Zusammenhang gesehen  werden muß, 
in  welchem F a l l  von e i n e r  L eb en se r fah ru n g  zuguns ten  d e r  
Klage n i c h t  gesprochen werden kann*,

b) Der V e r t r a g  vom 16a August 1954 s o l l t e  nach d e r  
Auffassung des  B e ru fu n g s g e r i c h t s  U n k la r h e i t e n  und Zweifels*
f  ö M ö r m i w o n  ^  *4 HPnT irftyifTe* TTm<ä+:iinfl »  o n f  ß fo + T » /a t  « m4* X U WA* MMMAU }  va ^ v m> v%«i, v  «•» v  •*» ̂  wi*vs w v v m * 4  y» w v%<** v v>b v v VA fr

waren: Die V e r t r a g s t e i l e  f ü h r t e n  n i c h t  mehr, wie i n  d e r  
Zuwendung von Gustav v o r a u s g e s e t z t ,  e inen  gemein­
samen H au sh a l t ,  d i e  E inkünf te  aus  dem Nachlaß mußten nach 
d e r  V o l l j ä h r i g k e i t  d e r  Kinder n i c h t  mehr zu ihrem U n te r ­
h a l t  verwendet werden, d i e  K lä g e r in  h a t t e  i n  d e r  Zwischen'
z e i t  i h r e n  E r b a n t e i l  v e r k a u f t ,  und d e r  f ü r  den Nachlaß d e r  
E l t e r n  von Gustav b e s t e l l t e  f e s t  am en tsv o l l  S t r e c k e r
w o l l t e  an s i e  aus diesem Grund k e in e  Zahlungen mehr l e i s t e n »  
Der V e r t r a g  habe a b e r ,  wie d ie  §§ 1, 6 - 6  e r seh en  l i e ß e n ,  
n i c h t  d a rü b e r  h in au s  e ine  von d e r  t e s t a m e n t a r i s c h e n  Ge­
s t a l t u n g  unabhängige Regelung zuguns ten  d e r  K lä g e r in  b r in g e n  
so l len «  Die P a r t e i e n  s e ie n  v ie lm ehr  b e i  Abschluß des  Ver­
t r a g e s  davon ausgegangen, daß d i e  u n g e t e i l t e  Erbengemein­
s c h a f t  nach Gustav noch w e i t e r  b e s te h e  und d i e  E in ­
k ü n f te  aus dem Nachlaß und nur  d i e s e  v e r t e i l t  werden s o l l t e n .  
Auch d ie  Fassung von § 2 des  V e r t r a g e s  l a s s e  ke inen  Zw eife l  
d a rü b e r ,  daß d ie  B ek lag te  d e r  K läg e r in  ke ine  w e i te rg eh en d en  
N utzungs rech te  h ä t t e  einräumen w ol len ,  a l s  s i e  d i e s e r  a u f  
Grund des Testam entes  zugestanden  hät ten , ,  Ebenso s e i  § 5
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des  V e r t r a g e s  d ah in  zu v e r s t e h e n ,  daß d i e  E in k ü n f te  im 
Sinne d e r  T es tam en ts reg e lu n g  v e r t e i l t  werden s o l l t e n »  E ine  
andere  B e u r t e i l u n g  wäre a l l e n f a l l s  dann g e r e c h t f e r t i g t ,  
wenn d i e  V e r t r a g s t e i l e  schon im Z e i tp u n k t  des  V e r t r a g s ­
s c h lu s s e s  davon ausgegangen wären, daß d i e  Erbengemein­
s c h a f t  h i n s i c h t l i c h  d e r  E l t e r n  von Gustav i n  Kürze
a u f g e l ö s t  und d i e  Bek lag te  zusammen mit ihrem Bruder  
E rns t  den ihnen  zus tehenden  E r b a n t e i l  a u s g e z a h l t
e r h a l t e n  würden» Bas s e i  in d e s s e n  n i c h t  d e r  F a l l  gewesen»

B ie  d a r i n  zum Ausdruck g e la n g te  A uffassung  des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß d i e  v e r t r a g l i c h e  Regelung n i c h t  f ü r  
den f a l l  d e r  H ach laßauf lösung  und - V e r t e i l u n g  g e l t e n ,  
i n s o f e r n  d e r  K lä g e r in  n i c h t  mehr a l s  d i e  t e s t a m e n t a r i s c h e  
Regelung geben s o l l t e ,  i s t  möglich und l ä ß t  auch im 
ü b r ig e n  ke inen  R e c h t s f e h l e r  erkennen, d e r  das  R e v i s i o n s ­
g e r i c h t  zu einem E i n s c h r e i t e n  b e r e c h t i g t e »  Auch d i e  Re­
v i s i o n ,  d i e  Z i f f e r  5 des  Testam entes  f ü r  d i e  Auslegung 
des V e r t r a g e s  a l s  v e r b i n d l i c h  a n s i e h t ,  vermag e in en  so lc h en  
F eh le r ,  n i c h t  a u fzu z e ig e n ,  wenn man d e r  von i h r  vorgenommenon 
und zu r  S tü tzung  i h r e s  V o r t rag es  auch h i e r  herangezogenen  
Auslegung des  Testam entes  des  E r b l a s s e r s  n i c h t  f o lg t»

Zusammenfassend i s t  a l s o  zu be tonen ,  daß d i e  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  vorgenommene Auslegung des  Testam entes  
und des V e r t r a g e s  vom R e v i s io n s g e r i c h t  n i c h t  a l s  r e c h t s ­
f e h l e r h a f t  b e a n s ta n d e t  werden kann»

2») Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  p r ü f t  noch, ob s i c h  d i e  Klago- 
fo rd e ru n g  a l s  e i n  Anspruch aus p o s i t i v e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  
r e c h t f e r t i g e n  l a s s e ,  und v e rn o in t  d i e s ;  d e r  Anspruch s e t z e  
v o rau s ,  daß d i e  B e k lag te  durch  i h r  V e rh a l ten  den Zweck des  
V e r t r a g e s ,  d e r  K lä g e r in  aus den E in k ü n f ten  des N ach la s ses  
bes t imm te B e t räg e  zukommen zu l a s s e n ,  s c h u ld h a f t  v e r e i t e l t
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habe; d i e  Z w angsvers te igerung  des  G runds tücks  H ote l
wäre ab e r  auch ohne Zutun d e r  B e k la g te n  um d ie  

g l e i c h e  Z e i t  d u rc h g e fü h r t  worden» Auch würde d i e  B e k lag te  
nu r  dann s c h u ld h a f t  geh an d e l t  haben, wenn s i e  ke inen  Anlaß 
gehabt  h ä t t e ,  d i e  V e r s te ig e ru n g  des  G runds tücks  zum Zwecke 
d e r  A use inanderse tzung  zu b e t r e i b e n ;  e i n  Anlaß habe jed o ch  
f ü r  d ie  B ek lag te  bes tan d en ,  wofür das  B e r u f u n g s u r t e i l  e i n e  
Re ihe  von Umständen a n f ü h r t »

Die R e v is io n  macht v o r s o r g l i c h  g e l t e n d ,  d i e  B e k la g te  
d ü r f e  s i c h ,  auch wenn s i e  i n  einem f r ü h e r e n  Z e i tp u n k t  n ic i r  
a r g l i s t i g  gehande l t  habe, a n g e s i c h t s  des  von i h r  g e s t e l l t e ;  
A ntrages  auf  Z w angsvers te ige rung  des  H o te lg ru n d s tü ck s  nach  
dem Grundsatz  des " v e n i r e  c o n t r a  fac tum  proprium" n i c h t  
d a r a u f  b e ru fen ,  daß d i e  K lä g e r in  Nutzungen nu r  b i s  zu r  Aus­
e in an d e r se tzu n g  beanspruchen  dürfe»

Wie jedoch das  B e ru fu n g sg e r ic h t  b ed e n k en f re i  a u s f ü h r t ,  
wäre das  Grundstück auch ohne Zutun d e r  B e k lag ten  v e r s t e ig «  
worden» Unter  d i e s e n  Umständen i s t  es  d e r  B ek lag ten  n i c h t  
nach f r e u  und Glauben v e r w e h r t , e in e  durch  d i e  V e r s t e i g e r e  
des  Grundstücks h e r b e i g e f ü h r t e  Beendigung d e s  B u tzg en u sses  
d e r  K läg e r in  g e l te n d  zu machen»
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2 . )  M ith in  e rw e i s t  s ic h  d i e  R e v is io n  a l s  u n b eg rü n d e t„ 
Sie i s t  zurückzuweisen ,  und d i e  K läg e r in  i s t  gemäß § 97 ZPO 
mit den Kosten des  R e v i s io n s v e r f a h re n s  zu b e la s te n »

Pr» Pagendarm Pr» K re f t  Dr» Arndt
Pr» Ilußla Pr» R e in h a rd t
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