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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Februar 1965 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Tr., Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
tlanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg,
2. 4ivilsenat, vom 5. Juni 1962 wird zurlickge~
wiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

- —— > > o

Dic am 16. August 1924 geborene Beklagte und ihr an
5. Hai 1820 gebbrener, bis zum AbschluB eines Vergleichs
vor dem Zerufungsgericht mitbeklagter Bruder Ernst H-
sind Kinder und zu je 3/8 gesetzliche Erben des am 18.Mai 1880
geborenen und am 4. Pebruar 1934 verstorbenen Gustav ¢,
Die Klagerin ist ihre Mutter und zu 1/4 gesetzliche Erbin.
Gustav H@M® hatte in einem privatschriftlichen Testament
vorn 20, Dezembexr 1922 u.a. bestimmt:

"2,) Unsere gepamte Privateinrichtung ist Eigentum
meiner jetzigen Ehefrau. leine iibrigen Erben
haben also darauf keinen Anspruch. Zu der Privat-
cinrichtung gehdren auch Silber, WeiBzeug, IHoch-
zeitsgeschenke, Verkzeug u.s.vw.
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%,y Im Ubrigen soll an dem gesetzlichen Erbrecht
nichts gedndert werden.

4.) Die Substanz meines Nachlasses soll nicht ange-
griffen werden, sondern in vollem Umfange erhalten
bleiben. Insbesondere wiinsche ich, dafl der 3e-

trieb des Hotel GGl aufrecht erhalten

bleibt.

Eine Verminderung der Substanz darf nur erfolgen,
wenn meine beiden Testamentsvollsgtrecker damit
einverstanden sind. Es s0ll nur im Falle der
auBersten ot gescnehen, uné soll'dann in erster
Linie mein krdnklicher Sohn Karl iHeinz Beriick-
sichtigung finden.

Sollte sich herausstellen, daB der Setrieb des
Hotels keinen angemessenen Nutzen mehr abwirft
und sollte fiir die Zukunft eine Besserung nicht
mehr zu erwarten sein, dann haben meine Voll-~
strecker mit melner Witwe zu iiberlegen, wie die
Pachtvertrige anderweitig auszunutzen sind. aAber
auch in diesem Falle sollen VerduBerungen des
Bestandes nach Tunlichkeit nicht stattfinden.

Falls ich vor meiner HMutter sterbe, so so0ll die-

selbe iiber diese VerduBerung ihre Zustimmung geben.

Ihre Erben sind ausdriicklichst nicht zu befragen.,
5.) Die Einkiinfte meines Nachlagses erhalt meine

Witwe, die davon fiir sich und die Kinder den

Unterhalt zu bestreiten hat. Etwaige Uberschiisse

sind von den Vollstreckern sachdienlich anzulegen.

6o)=11.)."
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In einem Nachtragstestament vom 12. Juni 1928 hatte
Gustav HE@J® die Ernennung der Testamentsvollstrecker
mit der Begriindung aufgehoben, seine Ehefrau konre die
Verwaltung selbst fiihren.

Der NachlaB von Gustav H@J® bestand im wesent-
lichen aug einem Anteil des Erblassers an dem Nachlal

seiner Eltern; zu diesem gehvrte das otel Gl D

am H— Hauptbahnhof.

Im Jahre 1951 verkaufte die Klédgerin ihren Anteil an
den NachlaeB sowie einen Bruchteil des Anteils von Ernst
HER . An 16. August 1954 schlofi sie mit der Beklagten
und Ernst H@p einen schriftlichen Vertrag. In seinem
{ 1 bezeichneten die Vertragschlieflenden als pinkiinft
des Nachlasses lediglich 1/5 der jeweiligen aus dem
Testament der Eltern von Gustav HEJ® ausgeschiitteten
Gelder. In den folgenden Abschnitten des Vertrages heifit

c

eg:
u§ 2

Die nachstehende Regelung erfolgt zu dem Zwecke,
alle aufgetauchten Zweifelsfrégen und Unklarheiten
zu kldren, welche sich aus dexr vorstehend wiederge~
gebenen Liffer 5) des Gustav HEP' schen Testaemen—
tes beziiglich der Verteilung der Einkiinfte unter
gseine Witwe und seine beiden Kinder ergeben haben
bzvi. ergeben kdnnen,

Es wird nicht angezweifelt, da HutznieBungs-
rechte aus dem Testament Gustav HEJP zu Gunsten
der VertragschlieBenden zu 1) in jIShe der unter
§ 6 ¢) genannten Summe bestehen.



§ 5

Die auf das oben genannte Konto eingehenden
Gelder sollen jeweils bis zum SchluBl jeden Kalender-
jahres restlos unter die drei Vertragsschlieflenden
verteilt werden.

Es s0ll alsc im Einverstidndnis der drei Vertrayg-
schlieBenden von der Regelung der Zifrer 5) des
Gustav H@P' schen festamentes insoweit abgewichen
werden, als dort von einer evtl. sachdienlichen
Anlegung etwaiger {berschiisse gesprochen wird.

§ 6

Die gesamten Gelder, die vom Testament der Ehe-
leute Johann Heinrich Diedrich Hggie und Frau
Caroline Dorothea Magdalena @ auf den Erbstamm
Gustav H@) ausgeschiittet werden, sollen wie folgt
verteilt werden:

a) die Vertragschliefiende zu 2), Frau Annie
M@, erhdalt 9/17 abziiglich DM 4 0CO,-
pro Jdahr,

b) der VertragschlieBende zu 3), Herr Ernst H¢l
erhidlt 8/17 abziiglich DY 4 000,- pro Jahr,

c) die VertragschlieBlende zu 1), Frau Annie ¢l
erhdlt DM 8 CO0,- jéhrlich., »

Anlal zu dieser Verteilung gibt die Tateache,
daB ¥rau Annie HE® kurz nach der Wihrungsreform
ihren Anteil an dem Gustav HEP'schen iestanent
verkauft hat.



Ferner ist die Tatsache beriicksichtigt, dal
von dem Erbteil des Ernst li¢j§ dawals 1/9 eben-
falls verduBert worden ist. Ferner ist Anlafl zu
dieser Aufteilung die Tatsache, da die Kinder nicht
mehr im Haushalt der Xutter leben., |

§ 7

Die beiden VertragschlieBSenden zu 2) und 3) sind
berechtigt und verpflichtet, von dem an ihre iutter,
die VertragschlieBende zu 1) auszukehrenden Anteil
nach ¥algabe des § 4 diejenigen Betriige abzuziehen,
die zur Bezghlung der laufenden Steuern und offent-

lichen Abgaben erforderlich sind.

Die Vertragschlieflende zu 1) erteilt ihren beiden
Kindern Annie NG urd Ernst HE@EER, und zvar
jedenm fiir sich allein, hierdurch Vollmacht, sich alle
erforderlichen Auskiinfte von dem zustindigen Finanz-
amt erteilen zu lassen und sich auch eine Abschrift
der Steuerbescheide geben zu lassen.

Die beiden VertragschlieBenden zu 2) und 3) sind
verpflichtet, am Schluf eines jeden Kalenderjahres
eine Abrechnung iiber die gezahlten Steuern an ihre
utter zu erteilen,

Sind die Steuern niedriger als D4 2 000,- jiéhr-
lich, so wird der iibrig gebliebene Betrag in eciner
Suzne an Frau Annie LR ausgezahlt; sind die
Steuern hoher als 2 000,- UM jéhrlich, so wird der
iiberschieflende Betrag von den Kindern verauslagt und
in 12 gleichen Monatsteilen von den der Xutter zu-
stehenden Raten von 500 D} abgezogen."

A




Der folgende § 8 regelt die Verteilung der Gelder fiir
den Fall, daB die auf den Erbstamm Gustav HEJJiP eingehen-
den Gelder weniger als 12 000 DK jéhrlich betragen; § 9
enthidlt die Erklérung der Vertragschlieflenden, dafl sie fiir
dic Zeit vor dem 1. Juli 1954 keine Anspriiche gegeneinan-
der haben,

Zu Beginn des dahres 1957 wurde die Erbengemeinschaft
hinsichtlich des Kachlasses der Eltern von Gustav i¢jj®
in eine Brucnteilsgemeinschaft libergefiihrt. Kachdem die
Erben als Bruchteilseigentimer des Hotelgrundstiicks im
Grundbuch eingetragen waren, wurde auf Antrag der Beklagten
durch seschlull des Amtsgerichts Hamburg vom 22.August 1958
die Zwangsversteigerung des Grundstiicks zum Zwecke der
Auseinandersetzung der Bruchteilsgemeinschaft angeordnet.
AR 14. Juli 1959 wurde der Zuschlag fir 2 205 000 Li er-
teilt. Von dem Erlds erhielten die Beklagte und ihr 3ruder
je rund 165 OCO DH.

Nach der Versteigerung des Grundstiicks leisteten die
Beklagte und ihr Sruder Ernst L@ nicht mehr die im
Vertrag vorgesehenen Zanlungen. Daraufhin hat die Kldgerin
den Klageweg beschritten und in Richntung gegen die Beklagte
beantragt, sie zur Zahlung vonm 1 100 DM als -~ wie in der
Revigionsinstanz gekldrt - angeblich fir die erste Zeit
nach dem 1. August 1959 gecchuldetc Betrige nebst 4 ¢
4ingen ab 20. August 1960 (= Tag der Klagezustellung) zu
verurteilen. Die Klégerin hat sich darauf berufen, nach
den Yestament und dem Vertrag solle ihr ein angemessener
Unterhalt auf Lebenszeit gésichert werden, den die Beklagte
aus ihrem Erlos bei der Grundstiicksversteigerung aufbfingen
kérne und miicse. Auch hat sie ~ in der Berufungsinstanz -
geltend gemacht, dic Beklagte habe als einzige Erbin dio
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VerdubBerung des Grundbesitzes Hotel G vetrieben,
um sich ihrer Verpflichtung aus dem Vertrag vom 16.August 1954

zu entziehen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage und wider-
klagend dic Feststellung beantragt, daB der Kiigerin iiber
diec Klagesumme hinaus ein Anspruch auf Zahlung von 5 000 DM
gus der Nutzung des Nachlasses Gustav H@JR (als zeit-
lich an die Klagebetrdge sich anschlieflenden Betrige)
gegen die Beklagte nicht zustehe. Sie ist der Auslegung,
die die Kldgerin dem Testament und dem Vertrag gibt, ent-
gegengetreten und hat abgestritten, die Zwangsversteigerung
des Grundstiicks, die auch ohne ihren Antrag etwa um dic
gleiche Zeit durchgefithrt worden wire, in der von der
Klégerin behaupteten Absicht betrieben zu haben,

Das Landgericht hat zugungten der Klégerin, das QOber-
landesgericht zugunsten der Beklagten und Berufungskligerin
entschieden.

¥it der Revision bittet die Kliégerin um Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet

un Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

kst S0 G g s e S S G e i G S GO Sy VD i

1.) Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom
16. August 1954 sovie das Testament vom 20. Dezember 1922
in einen der Kldgerin unginstigen Sinne ausgelegt. biese
Auslegung durch den zu ihr berufenen Tatrichter kann vom
Revigionsgericht nur daraufhin iberprift werden, ob sie
durch Rechtsfehler beeinfluBt ist, ob nasmentlich die
stugslegung sprach- oder denkgesetzlich cder nach der
lLebenserfahrung nicht mbglich ict oder ob bei ihr der
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Sachverhalt verkannt oder gegen eine gesetzliche Aus-
legungsregel oder eine Verfahrensvorschrift verstollien
vorden ist. Bin solcher Fehler ist indessen auch bei
viliirdigung des Revisionsvortrages nicht zu erkennen.

a) Was zunidchgst das Testament vom. 20. Dezember 1922
anlangt, so hat das Berufungsgericht auch im Wege der
ergiinzenden Auslegung keinen (mutmaBlichen) Willen des
Srblassers festzustellen vermocht, der die Xldgerin un-~
geachtet der seit der Testamentserrichtung eingetretenen
inderungen in den Verhidltnissen noch zu den im Streit
befindlichen Leistungen befugen wiirde.

Venn die Revision demgegeniiber darasuf abhebt, daB
ziffer 5 des Lestaments keinerlei zeitliche oder gegen-
stdndliche Beschrinkungen enthalte, dafl ferner der Hrb-
lasger d4ie Zrhaltung der Substanz des Nachlasses ohne
zeitliche Beschrinkung bestimmt habe, s0 sieht sie die
Iinge zu einseitig und lost Ziffer 5 aus dem Zusammenhang
mit den anderen Bestimmungen des Testaments heraus.

Der Erblasser hat die Auseinandersetzung des Nach-
lassegs nicht schlechthin ausgeschlossen, sondern eine .
Verminderung der Substanz als nur im Falle der &duBersten
Not, ferner fiir den ¥all, daB der Betrieb des Hotels
G— keinen angemessenen Lutzen mehr verspreche,
nach ioglichkeit aber auch dann nicht vorzunehmen be-
zeichnot, wobei dann im Felle der duBlersten Kot in erster
Linie nient die Klidgerin, sondern der krinkliche Sohn
Karl-Heinz beriicksichtigt werden solle. Es ist denkbar,
daB der Erblasser seine Witwe ~ von anderen Einschriarkungen
abgegenen - nur gemdB Ziffer 5 des festaments sichern
viollte, solange nicht der NachlaB verteilt werde und ihr
zu einem Viertel zuflieBe, und sie nach der Vorstellung
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des Erblassers mangels anderweiter Zuwendungen aus dem
NachlaB auf die Einkilinfte des Hachlasses angewiesen war.
iiinzu kormt, dafB die Witwe die Uberschiisse des Nachlasses
nicht nur fir sich selbst, sondern fiir ihren und ihrer
Kinder Unterhalt verwenden sollte. Diese Regelung kdnnte
dafiir sprechen, dal der Erblasser, als er die Regelung

in Ziffer 5 des Testamentes traf, aslso zu einer Zelt, als
sein Sokn Ernst HEP 2 1/2 Jahre alt, die Beklagte noch
nicht geboren war, nicht an die damals noch ferne:Zeit ge-
dacht hat, in der seine Kinder vdlljﬁhrig und selbsténdig
sein wiirden, und in der kein AnlaB bestand, dafl sie von
der utter unterhalten wiirden und nicht selbst Einkiinfte
aus dem NachlaB erhalten sollten. Immerhin wire es auf-
follend, daB der Erblasser seiner Witwe ein Kecht auf Aus-
folgung von Zinkinfi{en auch fiir eine Zeit zukommen lassen
wollte, in der sic selbst ihren Anteil am NachlaB erhalten
und verwertet hatte, in der beide Kinder voll jdhrig und
selbsténdig geworden waren und erst nach iber 36 Jahren
nach der lestamentserrichtung die auf sie entfallenden
Erlése aus der Auseinandersetzung der Erben erhalten hatten
und gehalten widren, bel der Verwertung des Erloses auf die
NutznieBungsrechte ihrer HMutter zu zchten, abgesehen von
den Zweifeln, die hinsichtlich der HOhe der Beréchtigung
ihrer Kutter bestiinden.

HElt man sich dies alles vor Augen, so kann der Revision
veder zugegeben werden, Ziffer 4 und 5 des Testamentes seicen
im Sinnc der Xlage so eindeutig, daB fir eine Auslegung
iberhaupt kein Raum mechr sei, noch, dall die Augslegung des
Berufungsgerichts nicht mbglich sei.

vWienn die Bevision ausfiihrt, es widerspreche jeder
Le¢bengcerfahrung, daB eine VWitwe nur zsuf begrenzte Zgit
geasichert verde, so trigt sie weder dem Umstand Rechnung,

{4
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daB der Erblasser seine Witwe im Palle der spdteren Nach-
laBaugeinandersetzung durch ihr Auseinandersetzungsgut-
haben fiir gesichert wiéhnen konnte, noch dem, dafl der Erb-
lasser fiir den Fall der Verminderung des Nachlasses nach
Ziffer 4 Abs. 2 des Testamentes seinen kriédnkelnden Sohn
der /itwe voranstellte, und wird ﬁberhaupt-dem nicht ge-
recht, daf die Zuwendung des Erblassers an die Kligerin,
wie dargetan, in gréBerem'Zusammenhang gesehen werden mull,
in welchem Fall von einer Lebenserfahrung zugunsten der
.Klage nicht gesprochen werden kann.

b) Der Vertrag vom 16. August 1954 sollte nach der
Auffassung des Berufungsgeridhts Unklerheiten und Zweifels-
fragen ausriéumen, die durch folgende Umstiénde aufgetreten
waren: Die Vertragsteile fiihrten nichf mehr, wie in der
Zuwendung von Gustav ¢ vorausgesetzt, einen gemein-
samen Haushalt,‘die Einkinfte aus dem NachlaB muBten nach
der 7oll jihrigkeit der Kinder nicht mehr zu ihrem Unter-
halt verviendet werden, dic Klédgerin hatte in der Zwischen-
zeit ihren Erbanteil verkauft, und der fir den NachlaB dex
Eltern von Gustav 4@ bestellte Testamentsvollstrecker
wollte an sic aus diesem Grund keine Zahluhgen mehr leisten.
Der Vertrag habe aber, wie die §§ 1, 6 - 8 ersehen lieSen,
nicht dariiber hinaus eine von der testamentarischen Ge-
stgltung unabhingige Regelung zugunsten der Lligerin bringen
gollen. Die Parteien seien vielmehr bei AbschluB des Ver-
trages davon ausgegangen, daB die ungeteilte Erbengemein-
schaft nach Guotav ¢ noch weiter bestehe und die Ein-
xinfte aus dem KachlaB und nur diege verteilt werden sollten.
Auch die FPassung von § 2 des Vertrages lasse keinen Zuecifel
daritber, daB die Beklagte der Kliégerin keine weitergehenden
Kutzungsrecnte hidtte einréumenvwollen, als sie dieser auf
Grund des legtamentes zugestanden hdtten. Fbenso sei § 5
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des Vertrages dahin zu verstehen, daB die Einkiinfte im
sinne der Testamentsregelung verteilt werden sollten. Yine
andere Beurteilung widre allenfalls dann gerechtfertigt,
wenn die Vertragsteile schon im Zeitpunkt des Vertrags-
echlusses davon ausgegangen wiren, daB die Erbengemein-
schaft hinsichtlich der Eltern von Gustav H¢J® in Xiirze
aufgelvst und die Beklagte zusammen mit ihrem Sruder

Ernst H@P den ihnen zustehenden Erbanteil ausgezahlt
erhalten wiirden. Das seci indessen nicht der PFall gewesen.

Die darin zum Ausdruck gelangte Auffassung des Be-
rufungsgerichts, da8 die vertragliche Regelung nicht fiir
den Fall der NachlaBsuflSsung und -verteilung gelten,
ingofern der Klédgerin nicht mehr als die testamentarische
Regelung geben sollte, ist mdglich und 1la6t auch im |
iibrigen keinen Rechtsfehler erkennen, der das Revisions-
gericht zu einem Einschreiten berechtigte. Auch die Re-
vigion, die Ziffer 5 des Testamentes fir die Auslegung
des Vertrages als verbindlich ansieht, vermag einen solchen
Fehler nicht aufzuzeigen, wenn man der von ihr vorgenommencn
und zur Stiitzung ihres Vortrages auch hier herangezogenen
Auslegung des Testamentes des Erblassers nicint folgt.

Zusanmenfassend ist also zu betonen, dall die vom
Berufungsgericht vorgenommenc Auslegung des Tegtamentes
und des Vertrages vom Revigsionsgericht nicht als rechts-
fehlerhaft beanstandet werden kann. |

2.) Das Berufungsgericht priift noch, ob sich die Klage-
forderung als ein Anspruch sus positiver Vertragsverletzung
rechtfertigen lasse, und verneoint dies; der Anspruch setze
voraus, daBl die Beklagte durch ihr Verhalten den Zvieck des
Vertrages, der Kliégerin aus den Einkiinften des Nachlasses
bestirmte Betrdge zukommen zu lassen, schuldhaft vereitelt
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habe; die Zwangsversteigerung des Grundsticiks Hotel G(
- wire aber auch ohne Zutun der Beklagten um die
gleiche Zeit durchgefiihrt worden. Auch wiirde die Beklagte
nur dann schuldhaft gehandelt haben, wvenn sie keinen Anlal3
gehabt hdtte, die Versteigerung des Grundstiicks zum Zwecke
der Auseinandersetzung zu betreiben; ein AnlaB habe jedoch
fiir die Beklagte bestanden, wofiir das Berufungsurtell eine
feihe von Umstidnden anfiihrt.

Die Revision macht vorsorglich geltend, die Beklagte
diirxfe sich, éuch wenn sie inleinem friheren Zeitpunkt nichr
arglistig gchandelt habe, angesichts des von ihr gestellte:
intrages aufl Zwangsversteigerung des Hotelgrundstiicks nach
dem Grundsatz des "venire contra factum proprium” nicht
darauf berufen, daf die Kliégerin Nutzungen nur bis zur Aus-
einandersetzung beanspruchen diirfe,

Wie Jjedoch das Berufungsgericht bedenkenfrei ausfiihrt,
wire das Grundstiick auch ohne Zutun der Beklagten versteige
wvorden. Unter diesen Unmstinden ist es der Beklagten nicht
nach Treu und Glauben verwehrt, eine durcn die Versteigerur
des Grundstiicks herbveigefiihrte Beendigung des Nutzgenusses
der Xlégerin geltend zu machen.
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3.) Mithin erweist sich die Revision als unbegriindet.
gie ist zuriickzuweisen, und die Kligerin ist gemdf § 97 220
mit den XKosten des Revisionsverfahrens zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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