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HessAufbauG vom 25. Oktober 1948, GVB1 139, § 41

Einem Eigentiimer, der im eigenen Haus wohnt (auch einem
Erben, der im Einverstédndnis der Miterben in dem der Er-
bengemeinschaft gehdrenden Haus wohnt), kann im Falle der
Entecignung des Grundstiicks Entschddigung auch fiir die
Aufwendungen zustehen, die der durch die Enteignung
notwendig werdende Umzug und dic Erlangung ciner nocuecn
Wohnung erfordern.

BOH, Urt. v. 27. Juni 1963 ITI 2R 228/61 OLG Frankfurt/Main
_ , 16 Frankfurt/Maln:



Verkundet
am 27. Juni 1963
Scheibl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stw (r@P), vUIEED D
d@P Ma R

Beklagten, Revisionsklagerin .
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -
gegen

l. den Archltekten Wilhelm K
2@ M@D, c@Pstratc @,

2. den Rentner Adolf 7{2,
T -9 V@D, G traBe @,

Kliger, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr AlD. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
Nr.Arndt,Dr.Beyer, Dr.HuB8la und Nr.Reinhardt

" fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 12.0ktober 1961 wird zuriickge-
wiesen.

II. Auf die AnschluBrevision der Klidger wird unter
ihrer Zuriickweisung im iUbrigen

1. das bezeichnete Urteil, soweit es die Klage
in Hohe von 3.11T,-DM (= 27.000,-DM - .
23.883,~DM) nebst Zinsen hieraus abgewiesen
hat, sowie im Kostenausspruch aufgehoben,
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2. die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
des Urteils verurteilt, 4 % Zinsen aus
17.780,~ DM bereits ab l2.Mai 1958 und aus
weiteren 6.10%,-DM ab l.Januar 1960 zu zahlen.

Im Umfang der Aufhebung unter 1) wird die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidiing an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

III. Tie Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Mit einem vom 9. Juli 1956 datierten und am 21. Juli
1956 zugestellten BeschluB enteignetc die Beklagte gemiB -
§ 12 Abs.1l 2iff.3 des Hessischen Aufbaugesetzes (Hess.
AufbauG) fiir Zwecke der Erweiterung der Universitidt das
den Kligern mit ihrer Schwester Auguste SE@P in unge-
teilter Erbengemeinschaft gehdrende Grundstiick G@lBstr.@D
in "I und setzte die Entschddigung auf 75 500 DM
fest. Keller und Erdgeschofl des auf dem Grundstiick ste-
henden, im Kricge teilzersttrten Wohnhauses waren voll,
das erste ObergeschoB war teilweise benutzbar, das zweite
ObergeschoBl, dessen Decke als Hausdach diente, unbenutzt.
Der Kliger Wilhelm K@® bewohnte eine der beiden Erdge-

s chofwohnungen, der Kliger Adolf K@ die ausgebaute
Wohnung im ersten ObergeschoB. Tie Xliger erhoben gegen
den Beschluf3 Einspruch. Dieser wurde, soweit er sich

gegen die Enteignung richtetve, von der Beklagten am 13.
August 1956 zuriickgewiesen; die Anfechtungsklage der _
Kléger wurde endgiiltig vom Hessischen Verwaltungsgerichts—-
hof mit Urteil vom 14. Januar 1958 abgewiesen. Die Beklagte
zahlte im Mai 1958 die festgesetzte Entschddigung von

75 000 TM. Mit Einspruchsbescheid vom 13. Juni 1958, zu-
gestellt am 17.Juli 1958, wies dio Beklagte den Einspruch
zuriick, soweit er sich gegen die Hohe der Enteignungsent-
schidigung richtete. Im Mai 1958 waren Adie Kldger aus-
gezogen, die Grundstilcksreste wurden sodann abgerissen.

Mit der vorliegenden, am 12. August 1958 eingegan -
gezen und am 21.August 1958 zugestellten Klage begehren
die-Klager eine hohere Entsdhédigung. Sie haben sich dabei
darauf gestilitzt, bereits im Zeitpunkt der Enteignung
habe das Grundstiick einen Verkehrswert von 120 000 bis
150 000 TM gehabt, eine weitere Entschddigung sei fiir
den Verlust der Garage sowie fiir den Aufwuchs (u.a. Xa- .
stanien-und Obstbdume, die sich auf dem Grundstiick be-

L



- 4 -

funden hatten) sowie fiir den Verlust ihrer Mieterstel-
lung zu zahlen.

Sie haben zunichst eine weitere Entschiddigung von
24 500 DM ncbst 5 % Zinsen ab 21. Juli 1956 zu ihren
und ihrer Schwester Hénden verlangt.

Die Klagabweisung beantragende Beklagte ist dem,
Klagevortrag in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht
entgegengetreten und hat dabei geltend gemacht, von der
Entschddigung seien 14 415 DM fiir Sachen abzuziehen, die
von den Kldgern bei ihrem Auszug mitgenommen oder doch
anderweit abhanden gekommen seien. Das Landgericht hat auf
die Klage unter Abweisung des Mehrbegehrens die Beklagte
verurteilt, 23 883 DN sowie 4 % Zinsen aus 17 78C DM
scit dem 21. Juli 1956 und aus 6 105 DM seit 26. Januar
1961 (Tag der Schlquérhandlung vor dem Landgericht)
zu zahlen. Nie Beklagte hat mit der Berufung ihren Klag-
abweisungsantrag weiter verfolgt. Die Kladger haben mit
einer AnschluBberufung die Zubilligung eines zus&tzlich
zu den festgesetzten 75 500 TM zu entrichtenden Betrages
von 27 000 DM mit 4 % Zinsen ab 21.Juli 1956 verlangt.
Das Qberlandesgericht hat die Anschlufiberufung der Kliger
(der Tenor spricht irrig von Berufung) im vollen Umfang,
die Berufung dex Béklagten mit der MaBgabe zurickgewiesen,
daB die Beklagte die 4 % Zinsen aus 17 780 TM erst ab
21.August 1958 (Tag der Klagezustellung) zu zahlen habe.

Mit der Revision will die Beklagte ihrem Berufungs-
antrag in vollem Umfang stattgegeben sehen. Die Kl&ger
bitten um Zurilickweisung der Revision sowie in einer An-
schlufirevision darum, ihrem AnéchluBberufungsantrag in
vollem Umfang stattzugeben. NDie Beklagte beantragt, die
Anschlufirevision zuriickzuweisen. |




1.) a) Landgericht und Oberlandesgericht haben
- den Gutachten der Sachverstindigen Vol und
Sch@® folgend - den Verkehrswert des enteigneten
und mit eincm teilzerstdrten Wohnhaus versehenen
Grundstiicks filr den 21.Juli 1956, an dem der Enteig-
' nungsbeschluB8 zugestellt wurde, so ermittelt, daB sie
einen damaligen Bodenwert nach der Vergleichspreisme~
thode von 37 380 ™ (je 60 DM/qm) und einen diesem
Wert hinzgﬁchlagenden Sachviert der Gebaudereste mit
Nebenanlagen in Hohe von 55 9C0 DM angenommen haben..

Dabei haben sie sich, wie der Revision der Beklag-
ten zuzugeben ist, nicht ausdriicklich mit dem von der
Beklagten - mehrfach schrifisétzlich (Schriftsdtze vom
7.Juni 1960 S.3, 3.0ktober 1960 S.5, 20.Mdrz 1961 S.2,
1l.September 1961 5.3) - vorgetragenen'Gesichtspunkt )
auscinandergesctzt, dac teilzerstirte Gebidude sei im Ver-
héltnis zu dem Grundstiickewert kein Aktiv-, sondern ein
Passivposten. Die Beklagte hatte hierzu 1nsbesondere
vorgetragen: Entweder werde der unwirtschaftlzche Altbau
so wie erxr sei, aktiviert. Dann kdnne man nicht gleich-
geitig einen Bodenwert ansetzen, dessen angenommene
Hohc ein Hochstmaf baulicher Ausnutzung voraussetze,
oder man aktivierc einen solchen Bodenwert, dann habe
seine Rcalisierung den Abbruch des alten Gebdudes zur
Voraussetzung. |

Indessen fiihrt der Umstand, daB das Berufungsgericht
" zu dicsem Vortrag nicht eigens Stellung genommen hat,
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Nachdem '
ndmlich der Sachversténdige We@llllll® sich unter dem

2, April 1959 sowic dem 7. Juli 1959 und 1l.Mai 1960
gutachtlich gec#éuBert und in seiner letzteren gutacht-
lichen AuBerung (S.3) bei der Berechnung des Bodenwertes



auf der Grundlage eines fiktiven Neubaus darauf hin-

gewiesen hatte, die hcecute in dieser Gegend iibliche
Neubebauung ermdgliche eine wesentlich giinstigere Aus-
nutzung der Grundfléiche, hatte die Beklagte in ihren
Schriftsitzen vom 7. Juni 1960 (S.3) und 3. Oktober
1960 (S.5) betont, die vorhandenen Restbauten kdnnten

- nicht werterhthend angesetzt werden. Daraufhin hat der
‘Sachverstidndige in seinem Erginzungsgutachten vom 18.

November 1960 (S.3) unter Hinweis auf seine vorstehend
wiedergegebene Auflerung im Gutachten vom 1l. Mai 1960
ausgefiihrt, auch vei dem von ihm herangezogenen Ver-

- gleichsgrundstiick J.s traBe @P habe es sich um ein:

Trimmergrundstiick gehandelt. Ein Erwerber, des teilbebau-
ten Grundstiicks G@PstraBe @ wire durch den vorhandenen
Aufbau, selbst wenn er ihn vollig in seinen Neubau ein-
bezogen h&tte, in seinen Pl&nen beschrinkt gewesen, auch
hinsichtlich des Grades, in dem er den Grund und Boden
hitte ausnutzen kinnen. Das sei der Grund gewesen, weswe-
gen in dem Gutachten vom 11.Mai 1960 der Bodenwert flir
das Grundstiick G@Pstrate @ im Mai 1960 nur mit 90 DM/qm
und nicht hoher angesctzt worden sei. Diese Auslassungen
des Sachverstidndigen zeigen, dafl der Sachverstdndige dem
von der Beklagten vorgetragenen und von der Revision auf-
gegriffenen Gesichtspunkt, der sich zudem dem Sachver-
stdndigen angesichts seiner Sachkﬁnde und Erfahrung auf-
dringen muBte, Rechnung getragen und den Bodenwert des =
enteigneten Grundstiicks im Hinblick auf die der heutlgen
Bauweise nicht voll entsprechenden Aufbauten geringer
veranschlagt hat. Wenn er dem so ermittelten Bodenwert
den Wert der vorhandenen Bauten zugez#@hlt hat und wenn

.dem der Tatrichter gefolgt ist, so liegt in diesem Vor-

gehen des Tatrichters kein vom Revisionsgericht zu bean-
standender Rechtsfehler. Den Wert eines mit einem bom-
bengeschddigten und teilweise wieder instandgesetzten
Gebdude bestellten stéddtischen Grundstiicks durch Zusammen-
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rechnung des (gfs. minder veranschlagten) ¥ertes von

Grund und Boden und des Wertes der vorhandenen Baulich-
keiten zu gewinnen, ist nicht an sich unstatthaft und

ist vom Senat wicderholt gebilligt worden (u.a. III ZR
225/56 vom 10.Februar 1958; III ZR 39/57 vom 10. Juli 1958;
III ZR 211/57 vom 22. Januar 1959).

Nie eben behandclte Riige der Revision kann daher
nicht durchgreifen.

b) Ebensowenig vermag dies die Riige, mit der die Re-
vision beanstandet, das Berufungsgericht habe bei der
Ermittlung des Bodenwertes in unzulédssiger Vorwegnahme
des Beweisergebnisses den Ankauf .des Anwesens G@Pstr.@
durch die Kliger am 13.Februar 1958 nicht beriicksichtigt.
Tenn die anzuwendende Vorschrift des § 287 ZPO stellt es
in das pflichtgeméBe Ermessen des Tatrichters, inwieweit
er Beweisrs erheben will, und schlieBt nicht aus, einen
Beweisantrag mit der Begrindung abzuléﬂﬁéh, nach dem Er-%
messen des Gerichts werde die Beweisaufnahme keine Kldrung
bringen (vgl. Baumbach ZPC 27. Aufl., § 287 Anm.3 A). Dann
aber ldBt die vom Berufungsgericht auf Blatt 10 und 11
seines Urteils gegebene Begrﬁndﬁng daflir, da8 der Kauf
c@Pstratc @ auBer acht bleiben kinne, einen vom Revi-
csionsgericht zu beachtenden Rechtsirrtum nicht ersehen.
Namentlich ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten,
daB die ¥ragen, welche Mietertrige das betreffende Grund-
stiick erbringen kinne, und wie wertmiBig der Zustand des
auf dem Grundstiick stehenden Hauses zu veranschlagen sei,
sich nur im Wego einer Schiédtzung beantworiten lassen.
AuBerdem ist dem Berufungsgericht zugutezuhalten, dall es
dic ¥erte einer Roihe anderer Objekte vor sich liegen
hatte, aus dencn es die erforderlichen Schliisse ziehen

konnte.

c) Beide Vorinstanzen haben iibereinstimmend ange-
nommen, die Beklagte dlirfe von der den Kladgern zuste-
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henden Intschddigung nicht cinen Betrag mit Riicksicht
auf von den Klidgern mitgenommence oder auf abhanden ge-
kommene Sachen abziohen.

Das Landgericht hat einen Beweis dafiir vermifit,
daB die Kl&ger die von der Beklagten bezeichneten Sa-
chen abgesehen von einigen Kleinigkeiten mitgenommen
hdtten, und hat des weiteren ausgefithrt: Die Gefahr des
zufidlligen Untergangs sei nicht nach § 446:BGB, son-
dern, wenn nicht mit der Zustellung des Entschéddigungs-~
beachlusses (entsprechend §§ 56, 90 ZVG), so spitestens
mit der Rechtskraft des Urteils des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofs, dic mit der Rechtskraft des Enteig-
;- nungsbeschlusses zusammenfalle, und damit vor dem Auszug
‘ der Kldger vom 12.Mai 1958 auf dic Beklagtc ilibergegangen.

Nas Berufungsgericht, das ebenfalls die Bestimmung
des § 446 BGB fiir unanwendbar erklért, erwdgt: Die Kli-
ger hédtten iiber die Rdumung des Grundstiicks im Einver-

; nehmen mit der Beklagten mit Bediensteten des Universi-
tits~-Kuratoriums verhandelt, die Beklagte miisse im Hin-
blick auf ihr Einverst#dndnis dic an diese Persomen erfolgten
Mitteilungoen der Kliéger gegen sich geltén lassen. Die
Klidgor hédtten den bei dem Universitidts-Kuratorium als
Verwaltungsangestellten beschéftigten Zeugen Si-
davon unterrichtet, daR sie am 12.Mai 1958 ausziehen
werdens es sei also bekannt gewesen, da8 das Grundstiick
nach diesem Tage unbewohnt sein werde. Wenn die Kléger

im Einvernchmen mit der Beklagten noch einige Tage nach
dom Auszug die Schliissel nur zu dem Zweck béhalten hédtten,
um noch Sachen aus dem Hause zu holen, so hdtten sie
damit fiir die Zcit nach dem Auszug keine besondere
Obhutspflicht ilibernommen. '

e e i s ey

Tie Revision der Beklagten macht geltend: Die Par-
teien hiétten zuniichst den 12.Mai 1958 als Tag des Aus-
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zuges vereinbart, die Kldger hdtten jedoch an diesem
Tage das Haus nicht ilbergeben, sondern gebeten, die
Schliissel noch einige Zeit behalten zu diirfen, weil
sie noch Sachen dor+t stchen hdtten. Am 19. Mai 1958
seien dann beim morgendlichen NDienstbeginn die Schliis-
sel im Biiro decs Zeugen Si@l® in einem Briefumschlag
mit Bezcichnung des Grundstiicks gelegen. Die Xliéger
hdatten also das Grundstiick iiberhaupt nicht iibergeben.
Dadurch hétten sie ihre Sorgfaltspflichten aus dem
mindestens vertragsdhnlichen Verhdltnis verletzt, das
beziiglich der {bergabe zZwischen den Parteien bestanden
und die XKldger zur Beobachtung dcer verkehrserforderli-
chen Sorgfalt verpflichtet habe. Da die Beklagte durch
Verschulden der Kldger nicht darﬁberﬂynterrichtet ge-
wesen sci, das Haus stehe unbewachtyggbi es moglich
gewesen, daP das Haus systematisch habe ausgepliindert
werden ktnnen; fir diese Schédén seien dic Kléger nach
Treu und Glauben verantwortlich.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Er-
folg haben. Zunichst kann schon fraglich sein, ob sich
die Beklagtc so, wie sic es getan hat, auf einen Gefahr-
iibergang berufen kann, obwohl sic ihren Enteignungsbe-
schluff hingichtlich dcr ausgeworfenen Entschéddigung
nicht gedéindert hat. Bejaht man dies, dann ist filr den
Gefahritbergang, wenn nicht auf den Zeitpunkt des Ent-
eignungsbeschlusses oder auf den Zeitpunkt des - mit
der Rechtskraft des Beschlusses eintretenden - Eigen-
tumsiibergangs, so auf die tatsdchlichen Besitzverhdlt-.
nissc und Ovhutspflichten abzustellen. Die beiden ersten
Zeitpunkte waren eingetrecten,bevor die in Betracht kom-
menden Sachen abhenden kamen. Wes die Besitzverhidltnisse
und Obhutspflichten angeht, so kann dahingestellt blei-
ben, ob das Berufungsgericht mit seiner einschidgigen
¥rwiigung cine auf den Zinzelfall bezogene und damit vom
Revisionsgericht grundsédtzlich nicht nachpriifbare Ver-
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einbarung zwischen den Streitteilen ausgelegt hat oder

at pmapre

. i'sto ’

nicht. Denn auch bei einer Uberpriifung 1B+t die Annahme
des Berufungsgerichts keinen Rechtsirrtum erkennen, mit
dem Auszug der Xlidger am 12.Mai 1958 seien der Besitz

und einc Pflicht zur Obhut iiber das Grundstiick auf die
von dem Auszug unterrichtecte Beklagte iibergegangen,

daran habe der Umstand nichts geéndert, daB die Beklagte
den Kldgern auf deren %unsch die Hausschliissel noch auf
cinige Tage zum gelegentlichen Betreten iiberlassen habe.
Im librigen entficle e¢ine Schadensersatzpflicht der Kléger,
auf die die Revision allein abhebt - wobei sie entgegen
der tatsdchlichen Feststellung daﬁon ausgeht, die Beklagte
habe infolge ciner schuldhafiten Unterlassung der Klidger
nichts von deren Auszug gewuBt -, letztlich deswegen,
weil es den Kldgern nicht als fahrlidssig anzurechnen
widre, wenn sie eine ihnen noch verbliebene Obhutspflicht
nicht erkannt hédtten.

2.) Nach dem zu 1) Ausgefiihrten ist die Auffassung
der Vorinstanzen nicht zu beanstanden, da8 die von der
Beklagten im Enteignungsheschluf3 festgesetzte Entschéddi~
gung von 75 500 DM nicht unerheblich, nédmlich um rund
19%, hinter der den Klidgern damals_riéh%{éerweise ZUZu-
billigenden fntschéddigung von 93 280 DM zuriickgeblieben

Im #alle einer soleh'unrichtigen Festsetzung der
Enteignungsentachéddigung in Zeiten schwankender Preise
ist nach der Rechitsprcchung des Senats auch im Geltungs-~
berecich des Hessischon Aufbaugeéetzes fiir die Entschadi-
gung der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachen-
verhandlung maBgcbend, und zwar der des ersten Rechts-
zuges, wenn der Enteignete gegen das im ¥Xrgebnis rich-
tige erstinstanzliche Urteil ein Rechtsmittel einlegt.
Doch kann sich dic Veridnderung der Preisverhdltnisse
dann, wenn der Betroffene die Zahlung der unrichtig fest-
gesctzten Entschéddigung angenommen hat, nur auf den
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Restbetrag auswirken, der dem Betroffenen am Tage derxr
unrichtigen Enteignungsentschidigung zustiinde (vgl.
insbesondere BGHZ 25, 225; 26, 373; 30, 281). Verzo-
gert sich die Auszahlung der behdrdlich:festgesetzten
Enteignungsentschéddigung nur wegen eines von dem Be-
troffenen gegen die Enteignung eingeleitstsr Rechtsmit-
telverfahrens, dann muB3 es fiir die Berechnung der Ent-
eignungsentschéddigung so angesehen werden, wie wenn
die Auszahlung alsbald nach Zustellung des die Entschié-
digung festsetzenden Beschlusses erfolgt widre (III ZR
80/59 vom 9. Juni 1960 = WM 1960, 907 = MDR 1960, 745).

Dagegen wenden sich die Klidger zu Unrecht.

Bekémpft der Enteignete mit einem Rechtsmittel die
Zuldssigkeit der Enteignung, so bleibt'dié Enteignung
und damit dor Rechisgrund fiir die von dem Enteignungs-
begiinstigten zu entrichitende Entschadigung in Schwebe.
Hat dacs Rechtsmittel, das sich gegen die Zuléssigkeit
der Enteignung richtet, Erfolg, so wird damit der Ent-
schddigungsfestsetzung die Grundlage entzogen. Mit
Riicksicht hierauf bestimmte denn auch § 19 Abs.3 Satz 3
HessAufbauG, auch eine nicht angefochtene Pestsetzung

. der Entschéddigung wverde fiir den Fall der Anfechtung der
~Enteignung erst rechtskriftig, wenn die ¥ntscheidung

iiber die Enteignung Rechtskraft erlangt habe. Eine ab-~
vieichende Regelung, dio den Enteignungsbegiinstigten

zur Leistung der Entschadigung anhielte, bevor noch
Klarheit geschaffen ist, ob die Inteignung iiberhaupt
gulédssig ist, wiirde den Entschédigungspflichtigen all-
gemein gesehen in unbilliger Weise mit einem der Rechts-
lage nach unangemessen hohen Risiko belasten. Dann aber
ist es nicht gerechitfertigt, zu Ungunsten des Enteignungs-
begiinstigten die Bewertung auf einen spédteren Stichtag
auch dann zu verlegen, wenn nur der Enteignete die Zu-
ldscigkeit der Enteignung angegriffen hat und deswegen .
dic Auszahlung der Entschéddigung unterblieben ist.
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Sonst zwinge man den Enteignungsbegiinatigten, um eine
ihm nachteilige Verschicbung des Bewertungstages 2zu
vermciden, trotz der Ungewiflheit iliber den Ausgang des
Streits um dic Enteignung dic Entschédigung zu crlegen.
Bei dem allen ist noch zu bedenken, da8 das Rechtsmittel
gegen cine Enteignung wie ein Rechtsmittel gegen die
Festsetzung der Entschddigung nicht um geiner selbst

- willen gewiihrt wird, sondern dazu, um einem sachlich
berechtigten Anlicgen des Betroffenen zum Erfolg zu
verhelfen. Ist das Rechtsmittel unbegriindet, so hat

dies grundsdtzlich zu Lasten dessen zu gehen, der sich
zu Unrccht beschwert und dadurch die Erledigung verzigert.

Nemgegeniiber verfingt der Hinweis der AnschluBre-
vision auf die Regelung in § 32 PrEntG nicht. Die Be-
¢s timmung trifft auf einen Fall wie den vorliegenden
nicht zu und veruht auf dem in das Hessische Aufbauge-
setz nicht aufgenommenen Gedankén,‘daﬁ die Zahlung der
Entschiddigungssumme dem Ausspruch der Enteignung voran-
zugehen habe. Ebensowenig vermag die Erwdgung der Kléger,
der von der Enteignung Betroffene brauche eine zu niedrig
festgesetitc Entschidigung, weil sié in Wirklichkeit nur
eine Peilleistung sei, nicht anzunehmen, im vorliegenden
" Fall eine Verlegung dcs Bewertuhgstages auf einen spé-
teren Zeitpunkt zu rechtfertigen. Denn die Klégar haben
die Zahlung der von der Behorde festgesetzten Entsché-
digung im Mai 1958 angenomnen und haben damit im Umfang
der Zehlung den ihnen zustehenden Gegenwert bekommen.
Ohne Erfolg meint ferner die AnschluBrevision, zumindest
miisse den Klagefh eine Erhthung des Grundstiickswertes
seit der SchluBverhandlung vor dem Landgericht deshalb
zugutekommen, weil die Beklagte den ausstehenden Teil
der Entschiddigung noch nicht gezahli habe. Hier hat die
Anschluflrevision von vornherein gegen sich, daf die
Kliéiger ihr im Berufungsverfahren verfochtenes Begehren
nach ciner htheren Entschiddigungsleistung nicht erlkeinnbar
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auf dic Behauptung gestiitzt haben, die Beklagte zahle
ihnen den vom Landgericht zugesprochenen Mehrbetrag
nicht aus.

Die Klédger miissen sich daher bei der Berechnung der
Enteignungsentschddigung so behandeln lassen, als oh
der zunéichst festgesetzte Entschiddigungsbetrag von 75 500 DM
alsbald nach der Zustellung des Beschlusses {iber die Fest-
setzung der Entschddigung gezahlt worden seci.

3.) Ihr Begehren nach einer Entschddigung in Héhe
von 27 000 DM begriinden die Xldger mit der AnschluBre-
vision weiterhin auch damit, ihnen sténde fiir den Verlust
ihrer Wohnung in dem enteigneten Anwesen eine Entschédi-~
gung zu; sie hédtten zur Erlangung einexr anderweiten Woh-
nung 1 500 DM Abstand an deren Inhaber, 7 000 DM Instand-
setzungskosten sowie 258,80 TM Umzugskosten aufbringen
miissen. |

. Die Kldger haben dabei darauf abgehoben, sie hitten
die Wohnung nicht als Miteigentiimer des Anwesens, sondern
auf Grund eines Mietvertrages mit der Brbengemeinschaft
inne gehabt. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: An
sich wire einc solche Entschédigung nach § 41 Abs.4
HessAufbauG mdglich. Aufler der beildufigen Erwihnung,
bei Vermietung von Teilen eines einer Erbengemeinschaft
gchdordenden Hauses an cinzelne Miterben konnten die Mit-
erben nicht mit der Erbengemeinschaft identifiziert wer-
den, hédtten die Kldger aber in tatsdchlicher Hinsicht
nichts vorgctragen,_was auf das Vorliegen eines Miet-
oder Pachtverhédltnisses oder eines sonst vereinbarten
Nutzungsvertrages zwischen ihnen und der Erbengemein-
schaft hindeuten kénnte.

Die Revision bcanstandet hieran, das Berufungsge-
richt habe entgegen § 138 Abs.3 ZPC den unstreitigen
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Vortrag der Kliédger gemdf ihrem Schriftsatz vom 15. Mai
1961 nicht beachtet, es lidgen such echte Miectvertrige
vor, £ie hidtten die Miete an die Erbengemeinschaft zu
zahlen.

An jener Schriftsatzstelle heiflt es jedoch ledig-
lich: Eine gesonderte Entschddigung fir den Verlust der
Wohnung sei cbenfalls zu entrichten. Bei der Vermietung
seitens einer Erbengemeinschaft an einzelne Mitglieder
handele es sich um einen cechten Mictvertrag, weil der
einzelne Miterbe mit der Gemeinschaft nicht gleichge-
stellt werden konne. Es ldgen auch echte Mietvertrdge
insofern vor, als der Mietzins wiederum an die Erben-
gemcinschaft zur gesamten Hand bezahlt werde und die
¥rlose bei Auseinandersetzungen oder Teil-Auseinander-~
setzungen erst verteilt wilrden. Damit ist aber nicht

‘mehr gesagt, als daB ein echter Mietvertrag vorliege,

wenn eine Erbengemeinschaft an einzeine Mitgliréder ver-
miete, und defl ein echter Mietvertrag auch insofern
vorliege, als der Mietzins an die Erbengemeinschaft zu
zahlen sei. Fiir eine solche Wertung des Parteivortrages
und fiir die ihr entsprechende Auffassung des Berufungs-
gerichts spricht, daB die Kldger in ihrem im angefoch-
tenen Urteil ebenfalls in Bezug genommenen Schriftsatz
vom 2%, Dezember 1958 S.3 ausgefiihrt haben: ein schrift-
licher Mietvertrag mit der ¥Erbengemeinschaft liege
nicht vor; zwischen ihnen und der Miterbin sei es schon
scit langerer Zeit zu Meinungsverschiedenheiten iiberx
den Betrag gekommen, den der Kldger Wilhelm X@D als
Verwendungsersatz filr den Aufbau des Gebdudes zu er-
halten habe, die endgiiltige Abrechnung iiber den Verwen-
dungsersatz und iiber die anzurechnende Miete habe daher
der endgililtigen Auseinandersetzung vorbehalten bleiben
miissen.

Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstédnden
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ein Miet., Pacht-oder sonstiges Nutzungsrecht der
Kldger vermiBt, so 148t sich das mit der von der Re-
vision erhobcnen verfahrensrechtlichen Riige nicht
eraschiittern.

MNamit ist indessen die Frage, ob den Klidgern im
Hinblick auf den Verlust ihrer Wohnung eine (hdhere)
Entschddigung gebiihrt, efitgegen der Annahme des Beru-
fungsgerichts noch nicht abschliefiend zu Ungunsten der -
Klage beantwortet. Vielmehr ist noch zu bedenken:

In der reichsgerichtlichen Rechtsprechung zum
| PreuBischen Enteignungsgesetz ist der Satz entwickelt
worden, daB dem Enteigneten als vollstidndige Entschi-
-digung Ersatz fiir den objektiven Wert der enteigneten |
Sache zu leisten ist, ferner ein Ausgleich fiir die Nach-
teile, die den Enteigneten sonst im Zusammenhang mit dem
Tnteignungsvorgang betroffen haben (vgl.hierzu Schack
in BB 1959, .1259). Als solche Nachteile kommen u.a.
durch die Enteignung notwendig gewordene Umzugs-und
Einrichtungskosten sowie Aufwendungen bis zur Erlan-
gung eincs gettigneten Ersatzobjektes in Betracht. Heute
- treffen die §§ 93, 95, 96 des Bundesbaugesetzes vom
23. Juni 1960 einc positivrechtliche Regelung dahin,
daB bei einer ¥nteignung Entschédigung zu gewdhren ist
fiir den durch die Enteignung eintretenden Rechtsverlust
sowic unter gerechter Abﬁﬁgung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten fiir andere durch die Ent-
- eignung eintretende Vermﬁgensnachteile;“insbesondere
fir dic notwendigen Aufwendungen fiir einen durch die Ent-
eignung erforderlich werdenden Umzug, Entschéddigung. fir
golche Vermigensnachteile jedoch nur, wenn und soweit sie
- nicht bei der Bemessung der Ehtschddigung fiir den Rechts-
verlugt beriicksichtigt sind. MWas dem Bundesbaugesetz
vorangegangene Baulandbeschaffungsgesetz vom 3. August 1953
-~ hatte in §§ 9 ff vorgesehen (vgl.auck Lamibeschaffungs-
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gesetz vom 23. Pebruar 1957, §§ 17 ff), daB die von
dem Enteignungsbegiinstigten zu leistende Entschddi-
gung unter gerechter Abwidgung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten festzusetzen sei und
den durch die Entecignung eintretenden Rechtsverlust
sowie andere durch die Enteignung eintretende Vermd-
gensnachteile :-umfasse.

In dieses Bild fiigt sich ungezwungen die Annahme,
daB die Vorschrift in § 41 Abs.l HessAufbauG, nach der
alle nach dem Gesetz Zu leistenden Entschéddigungen in
angemessener Héhe zu gewdhren sind, die Beriicksichti-
gung von Folgenachteilen aus dem Rechtsverlust zugelas-~
gsen und angeordnet hat (so auch Maury; Hessisches Auf-
baugesetz, § 41 Anm.4). Es wire in der Tat in dem von
Maury gebildeten Beispielsfall, daB die mit dem Abbau
und Wiederaufbau einer Fabrikanlage verbundenen Xosten
den Wert der Liegenschaft ilbersteigen, eine unangemessen
niedrige Entschidigung, wollte man diesz Kosten bei der

Festsetzung der Entschiddigung nicht beriicksichtigen.

Tas bisher gewonnene FErgebnis gehf also dahin, daB
der Eigentiimer, der das enteigncte Anwesen ganz oder
teilweisc selbst bewohnt hat, auch im Anwendungsbereich
des Hessischen Aufbaugesetzes einen Ausgleich seiner
Aufwvendungen filr den Umzug und die Erlangung einer neuen
Wohnung beanspruchen kann.

Wenn das‘Bérufungsgericht nicht zu demselben Ergeb-
nis gelangt ist, so deswegen, weil es die Entschiddigungs-
Trage ausschliefllich danach beurteilt hat; ob die Xliger
ihre Vohnung auf Grund eines besonders begriindeten, ihnen
nicht bereits durch ihre Miteigentiimerstellung vermittel-
ten Nutzungsrechts (§ 41 Abs.4 HessAufbauG) inne hatten,
aber nicht gepriift und nicht dazu Stellung genommen hat,
ob den Klédgern nicht bereits zugute kommt, daB sie das
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Anviesen als Mitglieder einer Erbengemeinschaft und
Miteigentiimer im Einverstédndnis mit der Miterbin ge-
nutzt haben und mit Rilicksicht hierauf aus dem Gedanken
des § 41 Abs.l HessAufbauG einen Ausgleich der in Betracht
kommenden Aufwendungen verlangen konnen. Aus dem Gesagten
folgt zugleich, daB der jetzt erkennende Senat in der
Beurteilung der letzteren Frage nicht etwa dadurch be-
.schréankt sein kann, dafl das angefochtene Urteil insoweit
irrevisibles Recht - falls die Bestimmungen des Hessi-
schen Aufbaugesetzes hier iiberhaupt als irrevisibles
Recht (§ 549 ZPO) in Betracht kommen sollten - angewen-—
det und bei der Anwendung verletzt hiétte.

Wie aber nach dem Gesagten bei gegebenen Umsténden
einem Alleineigentiimer ein Ausgleich fiir die Nachteile
gebiihrt, die ihn mit dem Verlust seiner Wohnung in sei-
nem enteigneten Anwesen treffen, so kann ein solcher '
Ausgleich auch in Erbengemeinschaft lebenden Miteigen~
tiimern zu gewihren sein, die - wie hier die Klédger -~
im Einvernehmen mit anderen Miterben das enteignete Haus-
anvesen bewohnten. Auch sie hatten insoweit eine im Ein- -
klang mit dem Recht stehende: Rechtsposiiion inne, die
vor einem entschﬁdigungslosén Eingriff zu schiitzen ist.

Ob ein solcher Ausgleich im vorliegenden Streitfall
den Rest des von den Klédgern mit der AnschluBrevision ,
begechrten Betrages von 27 000 DM ausfiillt, 1ld8t sich
gegenwédrtig mangels ausreichender Feststellungen nicht
entscheiden und ist daher der tatrichterlichen Beurtei-
lung zuzufilhren. Bei ihr wird auch darauf zu achten
scin, wie sich die Verhdltnisse entwickelt haben wiirden,
wenn die Beklagte das Grundstiick nicht enteignet hdtte.
Hétten etwa die Kldger das Anwesen ohnehin in absehbarer
Zeit rdumen miissen, so kdnnte dies fiir die Hﬁhe der '
Ausgleichszahlung von Bedeutung werden. has Berufungs-
gericht wird der - iibrigens auch bei einem Fingreifen

.-,' o
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von § 41 Abs.4 HessAufbauG bedeutsam gewesenen - Frage
Beachtung zu schenken haben (§ 139 ZPO), ob und warum
die Klidger die Zahlung der in Rede stehenden Summe 2zu
Handen auch ihrer Miterbin besnspruchen diirfen.

4.) Nach den Ausfiihrungen unter 1 - 3 erweist sich
die Revision der Beklagten als unbegriindet, widhrend
dic Anschlufirevision der Kléger zu einer Zuriickverwei-
sung der Sache insoweit ftihrt, als die Klage in Hohe des
Unterschiedsbetrages von 27 000 DM und 23 883 DM = 3 117 ™™
sowie hinsichtlich der Zinsen aus diesem Betrag abgewiesen
worden ist.

Was die Verzinsung des den Klégern bereits zugespro-
chenen Betrages von 28 883 MM angeht, so lassen beide
Vorinstanzen die Verzinsung des Teilbetrages von 6 103 ™™

.~ das ist die Summe, die die Beklagte mit Riicksicht auf

diec seit dem Enteignungsbeschlufl bis zur SchluBverhand-
lung vor dem Landgericht eingetretene Wertsteigerung

dieser Verhandlung (26. Januar 1961) beginnen. Der Betrag
von 17 780 DM, um den die Beklagte die Entschddigung im
Enteignungsbeschlufl hédtte hbher festsetzen sollen, ist
nach Ansicht des Landgerichts von der Zustellung des
Enteignungsbeschlusses an (21.Juli 1956), nach Meinung
dcs Oberlandesgerichts ab 21. August 1958 (Tag der Klag-
erhebung) zu verzinsen. Nabei hat das Oberlandesgericht
erwogen, das Hessische Aufbaugesetz enthalte keine Be-
stimmungen iliber die Verzinsung der Entschiddigung; da die
Intschidigung infolge der Anfechtung der Enteignung im '
Verwaltungsstreitverfahren keinesfalls bereits am 1
21.Juli 1956 fHllig gewesen sei und ein Verzug der Be-
klagten nicht angenommen werden kdnne, kdmen allein
Verzugszinsen entsprechend § 291 BGB in Betracht.
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MNie Anschluflirevision der Klédger macht hierzu gel-
tend, die Beklagte schulde Zinsen ab 21. Juli 1956
(§ 36 Abs.2 Pr¥ntG), ProzeBzinsen wiirden unter dem Ge-~
sichtspunkt des § 291 BGB von der Erhebung der Klage
ab geschuldet.

Nie dadurch ausgeldste Uberpriifung der Zinsfrage
ergibt: '

Tas Hessische Aufbaugesetz bestimmte in Abs.3
von § 36, der die Ausfiihrung eines'Verteilungsplanes'
im Umlegungsverfahren regelte, lediglich, daB die Ge-
meinde des Umlegungsgebietes die von .ihr an die Betei-
ligten geschuldeten Geldausgleichs-und Bantschddigungs-—
betrige vom 15. Tage nach Rechtskraft des Verteilungs-
planes an mit dem gesetzlichen Zinssgiz zu verzinsen
habe. Mas Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstof der
Meinung von Maury {(aa0 § 42 Anm.4) nicht gefolgt, nach
der § 36 Abs.3 einen allgemeinen Rechtsgedanken zum
Ausdruck bringe, somit eine jede Entschiddigungsschuld
erst von dem genannten Tag an zu verzinsen sei.

Nem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, daB
die Kldger Zinsen nicht bereits ab 21. Juli 1956 bean-
spruchen kdnnen. Andererseits ist die Auffassung des
Berufungsgerichts ebenso wie die von Maury vertretene
Meinung dcn Kldgern zu ungiinstig. Bei der Frage nach
dem Zinsbeginn hat vielmehr folgende ?berlegung mag-
gcbend zu seins

Tie Enteignungsentschidigung ist der Gegenwert
fiir das enteignete Grundstiick. Das Grundstiick und sein
Wert werden gewissermafien ausgetauscht, Enteignung und
Entschddigung haben dem Grundsatz nach Zug um Zug zu
erfolgen. Neshalb ist der Intschéddigungsvetrag im Regel-
fallwvon dem Zeitpunkt an zu verzinsen, in dem der Rechts-
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verlust des Betroffenen eintritt, also bei Grundstiicks-
enteignungen mit dem Ubergsng des Eigentums auf den Be-~
glinstigten, bei einer vorldufigen Besitzeinweisung,
venn dies¢ - was hier nicht der Fall ist - schon vor
dem EBigentumsiibergang zu dem Verlust des Eigentiimers

an Besitz und Nutzung des Gruhdstﬁcks fithrt, mit einer
solchen Besitzeinweisung und als Ausgleich fiir die
entzogene Nutzungsmiglichkeit.

Die Verzinsung der Entschiddigungssumme bei einer
Grundstiicksenteignung hat daher nach allgemeinen Rechts-
sitzen des Enteignungsrechts (vgl.hierzu III ZR 40/61
vom 27. September 1962 = WM 1962, 1325) zu erfolgen,
wenn dem Betroffenen das Grundstiick zur Nutzung nicht
mehr und die an die Stelle des Grundstiicks tretendel:
Entschédigungssumme noch nicht zur Verfiigung steht.
Freilich ist es dem Gesetzgeber unbenommen, vorzu-
schreiben, daB die Verzinsung mit dem Verlust des Ei-
gentums eintritt, auch wenn der Enteignete moch eine
Zeitlang in Besitz und Nutzung des Grundstiicks bleibt.
Eine derartige gesetzliche Regelﬁng ist dem Hessischen
Aufbaugesetz nicht zu entnehmen. e

Daraus ergibt sich, da8 die Beklagte den Betrag
von 17 780 DM zwar nicht im Anschlufi an das Urteil des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und den Eintritt der
Rechtskraft dieser Entscheidung, wohl aber von dem spé- &
teren Auszug der Kliéger an (12.Mai 1958) zu verzinsen hat. .&

Ter Betrag von 6 103 DM kann erst von einem spédteren
Zeitpunkt an verzinslich sein. In der Regel ist hierfiir
der Tag der ietzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung
naBgebend, auf den fiir die Berechnung des zusidtzlichen
Entschiddigungsbetrages abzustellen ist. Liegt aber zwi-
schen dem Rechtsverlust des von der Enteignung Betroffenen
und der Verhandlung ein unverhédltnisméBig langer, Jahre
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umfassender zeitlicher Abstand, so ist die zu-
sdtzliche Entschddigung fir die einzelnen Zeit-
abschnitte zu ermitteln, in deren Hohe sie ent-
sprechend der zwischenzeitlichen Entwicklung des
Prcisgefiiges geschuldet wurde, und sind die Zin-
sen filr den jeweils geschuldeten Betrag zu ge-
wihren (III ZR 146/59 vom 30. November 1959

= NJW 1960, 532; III ZR 163/61 vom 4. Juni 1962).
Ebenso kann es gerechtfertigt sein und erscheint
im vorliegenden Fall angezeigt, die Verzinsung
des zusidtzlich geschuldeten Betrages mit einem
innerhalb des gesamten Zeitraumes liegenden Zeit-
punkt beginnen zu lassen (vgl. auch III ZR 207/60
vom 4.Juni 1962 = WM 1962, 919, 924). In Anwendung
des § 287 ZPO setzt der Senat diesen Zeitpunkt
auf den 1. Januar 1960 fest.

Ein fritherer Zinsbeginn 148t sich, wie der
Revision entgegenzuhalten ist, auch nicht aus einer
entsprechenden Anwendung von § 291 BGB herleiten.
Tenn nach Abs.l Halbs.2 dieser Bestimmung ist eine
Geldschuld dann nicht von der Rechtshiéngigkeit an,
sondern erst von der Pdlligkeit der Schuld an 2zu
verzinsen, wenn die Schuld erst nach Klagerhebung
fallig wird.

Tementsprechend sind unter teilweiser Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Zinsdaten zugunsten
der Kliger zu dndern, wihrend gleichzeitig die An~
schluBrevision insoweit gzuriickzuweisen ist, als
die Kliger mit ihr einen noch friiheren Beginn der
Yerzinsung ﬁ@nqﬁé@&ﬁ%@bﬂ durchsetzen wollen.
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5.) SchlieBlich ist, weil es hierfiir auf den
endgiiltigen Ausgang der Sache ankommt, die Entschei-
dung iiber dic Kosten sdmtlicher Rechtsziige wie ge-
schchen dem Tatrichter zu itbertragen.

Tr.Pagendarm. Dr.Arnd+t Dr .Beyer
' Dr.Huflla Dr.Reinhardt
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