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Just zs;kretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftasstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

. des Administrators Josef Maria R (D in den HEED,
J.v.0f D @ :1° Testamentsvollstrecker -
storbenen Engelbert Maria Herzog von AGJ aus ¥

in Vestfalen,

Klidgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- FrozeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. i

b

Eegen

das Land N i edersachsen, vertreten durch den Nie-
. dersidchsesischen Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten in H dieser vertreten durch den Regierungspriési-

denten in 0

' Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsteklagten,
~ Progzefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung des Se-~
natspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuSla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 1, Zi-
vilsenate des Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldbg) vom
18. September 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Xosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen

Ve



Tatbeatand:

Der Xliger ist der Testamentsvollstrecker des im Jahre
1949 verstorbenen Herzogs von A Dieser war Eigentiimer
umfangreichen Grundbesitzes in der Esterweger Dose im Emslang.
Nach dem ersten Weltkrieg wurden von diesem U4~ und Moorland
rund 513 ha im Wege der Enteignung in Anspruch genommen.

Der Prisident des Landeskulturamtes in Hannover erkliérte
auf Antrag der Deutschen Udlandkulgur-Gesellschaft durch Be-
schluB vom 9. Januar 1926 auf Grund der Verordnung iiber die
Forderung der {dlanderschlieSung vom 13. Februar 1924 (RGBl I
111) die Enteignung des niher begzeichneten Geliéndes zu Guhsten
des preuBischen Staates fiir zulidssig. Durch Bescheid vom
3, Mai 1926 wies der PreuBische Minister fir Lemdwirtschaft,
Dom#nen und Forsten zugleich im Namen des Ministers fiir Handel
und Gewerbe die dagegen eingelegte Beschwerde "mit der MaB-
gabe" zuriick, daB Preufien fiir verpflichtet erkldrt wurde,
das fragliche Geliénde "innerhalb einer von dem Landeskultur-
amtsprdsidenten in Hannover zu bestimmenden Prist in Kultur-
land umzuwandeln und einen von dem Landeskulturamtsprisidenten
in Hannover 2zu bestimmenden Teil hiervon innerhaldb einer eben-
falls durch ihn festzusetzenden Frist fiir Siedlungszwecke zu
vervenden"; in den Griinden heiBt es dazu, daB sich diese Auf-
lage auf Art. II § 3 der VO vom 13. Februar 1924 stiitze. Die-
se Pristen sind in der Folgezeit firmlich nicht bestimmt wor-
den. Der Pridsident des lLandeskulturamtes setzte sodann durch
BeschluB vom 2. Pebruar 1927 die Entschiidigung auf 60 Gold-
mark je ba, insgesamt{ auf 30.826,31 GH fest. Die Beschwerde
des Bigentiimers wurde durch Beschlu8 des Oberlandeskul turam-
tes vom 15. November 1927 zuriickgewiesen. Durch BeschluB vom
2. Juli 1928 sprach dann der Landeskulturamtaprésident die
Enteignung der gesamten Parzellen zu Gunsten des PreuBischen
Staates aus. Die Grundbuchumschreibung erfolgte noch im Jahre
1928; jetzt ist das beklagte Land Niedersachsen als Eigentii-
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mer eingetragen. Rund 100 ha sind inzwischen weiter veriduBert,
insbesondere an die BundeswasserstraBenverwaltung und die
Nieders#chsische Landgesellschaft mbH,

Das Land PreuBen hatte die Kultivierung zunéchst ohne
Abtorfung des Geliindes begonnen und verschiedene Flédchen
siidlich des inzwischen angelegten Xiistenkanals kultiviert
und besiedelt. Das iibrige Land wird jetzt im Auftrage des
Staates industriell abgetorft; infolgedessen wird gich die
Besiedlung des ganzen Geldéindes bis ¥nde dieses Jahrhunderts
hinziehen.

Der Klidger hat im Jahre 1958 Xlage ezhoben und vorgetragen:

Der EnteignungsbeschluB entbehre der rechtlichen Grundlage
und sei nichtig. Die Verordnung vom 13. Rebruar 1924 habe
derartige langwierige Verfahren nicht gedeckt, aich nicht im
Rahmen des Erméchtigungsgesetzes gehalten, gegen Grundsétze
der Weimarer Verfassung verstofien und sei mit Ablauf des zu-
grundeliegenden Ermichtigungsgesetzes am 15. Februar 1924
ebenfalls auBler Kraft getreten. Ein Grumd zurvolligen Ent-
eignung habe nicht vorgelegen, da PreuBen schonendere MaB-
nahmen hétte ergreifsen, insbesondere die Xultivierung dem
Eigentiimer iiberlassen kbtnnen. Der ministerielle Bescheid
vom %. Mai 1926 habe eine Bedingung flir die Wirksamkeit der
Enteignung geschaffen, die ausgefallen sei. Das Iiand habe
spiter den Enteignungszweck nicht erfiillt, sondern sogar
vereitelt, so daB der Xl&ger mindestens Riickgabe oder Riick-
enteignung verlangen konne. Das Entschédigungsverfahren habve
schwere Mingel aufgewiesen, insbesondere habe keine mit rich-
terlicher Unabhéngigkeit betraute Behdrde entschieden. Die
Nichtigkeit der Entschiddigungsfestsetzung habe den Anspruch
des Kligers auf angemessene Entschédigung nicht beseitigt
uné bewirke auch die Nichtigkeit des Enteignungsbeschlusses.
Die Entschéddigung sei vbdllig unangemessen, da sie die wert-
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vollen Torfbesténde nicht beriicksichtigt habe. Dann sei der
Torf nicht mitenteignet worden; mindestens stehe dem Xléger
der Erlds aus der Torfgewinnung zu. Dag Vorgehen des Staates
habe verschiedene schwere Amtspflichtverletzungen enthalten,
die ebenfalls die Entscheidungen nichtig machten.

Der Kliéger hat zuletzt eine Verurteilung des Landes dahin
beantragt: Der Berichtigung des Grundbuchs besztiglich der ent-
eigneten Grundstiicke zuzustimmen, hilfsweise die Grundstiicke
an den Xldger Zug um Zug gegen Riickzehlung der Enteignungs-
entschéddigung aufzulassen und herauszugeben, und zwar in er-
ster Linie die gesamten Grundstiicke gegen Riickzahlung von
3.082,63 DM, hilfsweise die noch nicht kultivierten Restgrund-
stiicke gegen Rﬁékzahlung einer anteiligen Entschédigung von
2.700,~~ DM; weiter hilfsweise dem Kliédger liber die Erlise aus
der Abtorfung Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen so0-
wie an den Xliger den sich daraus ergebenden Betrag zu zahlen;
weiter hilfsweise dem Kliéger die Abtorfung fiir eigene Rech~
nung zu gestatten oder ganz hilfsweise an den Kléger
. 500.000,-~ DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Oktober 1958 zu
zahlen.

Der Beklagte hat vorgetragen: Der Rechtsweg vor dem or-
dentlichen Gerichten sei fiir diese Klage nicht gegeben. Der
Enteignungsbeschluf sei rechtswirksam, keinesfalls nichtig
und jedenfalls fiir die ordentlichen Gerichte bindend. Das
Enteignungsverfahren sei rechitmiifig durchgefithrt. Die "MaB-
nahme" des Beachwerdebescheides sei keine Bedingung, sondern
nur eine Auflage mit innerdienstlicher Weisung gewecsen und
flir die Wirksamkeit der Enteignung ohne Bedeutung. Die Prist-
setzung sei ilberfliissig geworden, nachdem die Siedlungsgesell-
schaft aus dem Verfahren wiieder ausgeschieden sei. Das mit
der Enteignung erstrebte Ziel werde nach wie vor verfolgt.



Die streitigen Grundstiicke seien nur Teile eines 2zu kultivie~
renden umfangreichen Gesamtgebietes. GroBe Entwidsserungs- und
AufechlieBungsarbeiten seien gerade in der Esterweger Dose
notig und eine Kultivierung sowie Besiedlung sei entgegen den
urspriinglichen Erwartungen nur nach einer durchgreifenden Ab-
torfung des Geliindes miglich. Das erfordere grofle Aufwendungen
noch fiir mehrere Jahrzehnte. Die Privateigentiimer hiétten diese
Arbeiten nie durchfiihren konnen und auch der verstorbene Her-
Z20g von Arenberg habe sich immer nur zur Kultivierung bereit
erklirt, wenn der Staat vorher fir die Entwésserung sorgs.
Diese Entwidsserung sei aber nur bei einer Gesamtkultivierung
vertretbar gewesen. Die Zahlungsanspriiche insbesondere aus dem
Gesichtspunkt einer Amtspflichtverletzung seien verjdihrt und
alle Verlangen des Kldégers auch verwirkt. Mindestens ktnne das
Land im Falle einer Verurteilung Ersatz seiner Aufwendungen
verlangen; es macht insoweit ein Zuriickbehaltungsrecht geltend.
Das beklegte Land hat deshaldb beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsveise eine Verurteilung nur Zug um Zug gegen Zahlung von
1.74C.826,31 DM auszusprechen.

Die Klage ist in beiden Rechtsziigen erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Kjdiger seine Anspriiche weiter.
Das Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I.

Die Zustéindigkeit der ordentlichen Gerichte ergibt sich
~ wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat — aus § 13 GVG.
Nach § 13 GVG gehbren vor die ordentlichen Gerichte alle bilr-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten, also die Xlagen, bei denen der
vom Xldger vorgetragene Sachverhalt einen privat-rechtlichen
Anspruch ergeben kann. Des ist hier der Pall, denn der Kléger



hélt die im Enteignungsverfahren ergangenen Entscheidungen fiir
nichtig, unwirksam oder beseitigt, und nacht die sich dann er-
gebenden privat-rechtlichen Anspriiche geltend, némlich einen
Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs oder auf Herausgabe
oder Auflassung der Grundstticke (vgl. BGHZ 5, 76). Dassglbe
gilt fir den Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung oder
Gestattung eigener Abtorfung mit der Begriindung, die Ent-
eignung habe die Torfvorridte nicht erfaBt. '

II.

Der Entscheidung steht-auoh nicht entgegen, daB die gel-
tend gemachten Anspriiche durchweg dem Allgemeinen Kriegsfol-
gengenetz (AXG) vom‘S.vNovember 1957‘(BGBI I 1747) unterliegen.
Penn die sich aus einer Nichtigkeit der Enteignung, einer
Herausgabepflicht oder Amtgpflichtverletzung ergebenden An-
spriiche richteten sich zuniéchst gegen das Land PreuBen. Nach
§ 1 AXG betrifft das Gesetz diese Anspriiche stets. Nach § 2
Nr. 1 und 2 gelten die Vorschriften des Gesetzes entsprechend
auch fir dic Jetzt gegen das Land Niedersachsen erhobenen An-
gpriiche, weil das lLand Vermogen und Aufgaben von PreuBen, ins-—
besondere den Besitz der streitigen Grundstiicke iibernommen hat.

Bei Anwendung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes muB
der Betroffene zunédchst das Anmeldeverfahren durchfiihren
(§§ 26 £f AKG). Bis dahin muB der Rechtastreit ohne Hiicksicht
darauf fir erledigt erklidrt werden, ob die Anspriiche zu er-
filllen sind. Allerdings bedarf es einer Erledigungserklérung
oder Aussetzung des Rechtsstreites zur Vornahme der Anmelde~
verfahrens dann nicht, wenn die Anmeldung erfolgt und des Ab~
lehnungsbescheid vor der SchluBverhandlung des Revisionsge-~
richts ergangen ist. Dem steht es gleich, wenn die auf Fort-
setzung des Rechtsstreits gerichteten ProzeSBShandlungen der



Parteien nach Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfoigen—
gesetzes als Anmeldung und Ablehnung nach MaBgadbe des Ge-
setzes aufzufassen sind, auch das Land im ProzeB durch die
Anmeldebehdrde vertreten ist (vgl. BGH VI 2ZR 4/57 vom

22. September 1959 = IM zu AKG § 29 Nr. 1; VIIT ZR 49/59 vom
8. Mirz 1960 = IM HLKO § 52 Nr. 1; III ZR 35/59 vom 30. Mai
1960 = WM 1960, 868 unda III 2R 143/59 vom 10. Oktober 1960

£ WM 1960, 1393).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Beide Parteien
sind sich im Revisionsrechtszug einig gewencny daf ihre Pro-
zeBhandlungen als Anmeldung und Ablehnung der Anmeldung
nach MaBgabe des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes aufzu-
fassen seien. Der Regierungspridsident, der das Land im Pro-
zeB vertritt, ist zugleich fiir die hier streitigen Forderun-~
gen die zustidndige Anmeldebehidrde.

Dem Kléger stehen dann Rechte nur noch nach MaBgabe des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes zu. Alle in diesem Rechts-
streit vom Kldger erhobenen Anspriiche sind aber solche, die
im Falle ihres Bestehens vom Land nach §§ 4, 5, 9, 13, 19
und 25 AKG genz oder teilweise zu erfiillen wdren. Deshalb
ist weiterhin eine sachlich-rechtliche Priifung der geltend
gemachten Anspriiche notwendig.

Die Priifung fihrt zur Zuriickweisung der Revision.

III.

Der Hauptanspruch des Klidgers auf Zustimmung zur Grund-
buchberichtigung und Herausgabe der Grundstiicke ist nur bve-
griindet, wenn das Grundbuch unrichtig, der Kléger in wWehr-
heit noch Eigentlimer der Grundstiicke und der Enteigungsbe-




schluB nichtig ist., Das ist nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat insoweit folgendes ausgefiihrt:
Die Enteignung habe den Eigentumsiibergang der Grundstiicke
bewirkt. Flir das ordentliche Gericht sei der Enteignungsbe—
schluB als Verwaltungsakt vindend, wenn er nicht nichtig sei.
Nichtigkeitsgriinde légen nicht vor. Die Verordnung vom 13. Feb-
raur 1924 sei nuf Grund des zweiten Erméchtigungsgesetszes vdm
8. Dezember 1923 (RGEl1 I 1179) ergangen; die Reichsregierung
habe dabei die vorgeschriebenen Formen beachtet und sich im
Rahmen der Ermiéichtigung gehalten, insbesondere koine Ver-
fassungsgrundsiitze verletzt. Das Enteignungsverfahren habe
sich im Rahmen dieser Verordnung gehalten; die dabei getrof-
fenen Ermessensentscheidungen seien nicht nachpriifbar. Zwar
habe der Pridsident des Landeskulturamtes die ihm durch eine
bloB8e Auflage vorgeschriebene Pristsetzung nicht vorgenommen,
doch habe das nicht die Unwirksamkeit der Enteignung bewirkt.
Alle weiteren Vorginge aus der Zeit nach der Enteignung wiiren
fiir die Wirksamkeit der vorangegangenen Hoheitsakte ohne Be-
dentung.

Gegen diese Apusfilhrungen wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Der Beschlufl iiber die Enteignung der Grundstiicke ist
ein Verwaltungsakt. Fehlerhafte Verwaltungsakte sind, solange
sie nicht aufgehodben werden, wirksam, wenn auch anfechtbar.
Nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum,
die in gahlreichen gesetzlichen Bestimmungen ihre Bestéitigung
findet, sind Verwaltungsakte nur ausnahmsweise nichtig, wenn
sie so grob und offenkundig fehlerhaft sind, daB ihnen die
Nichtigkeit "an der Stirn geschrieben" steht, 80 wenn bei-
spielsweise im Recht fiir diesen Akt:unter keinem denkbaren Ge-
gichtapunkt eine Erméchtigung zu finden.ist, wenn die Behdrde
den Verwaltungsakt aus ganz unsachlichen Beweggriinden vorgé—
nommen hat, die auBerhaldb aller verwaltungemédBigen Erwdgun-



gen liegen, oder wenn es sich um einen dem Bereich hoheitlicher
Betdtigung unzweifelhaften fremden, gesetzlich ilberhaupt

nicht zu rechtfertigenden Akt réiner Willkiir handelt (vgl.

BGHZ 4, 10; 4, 302; 14, 240/245; IITI ZR 15/59 vom 17, Okto-

ber 1960). : :

1) Unerheblich ist unter diesem Gesichtspunkt der Vor-
trag der Revision, der Enteignungsbeschluf sei ohne gesetz-
liche Grundlage gesetgzwidrig oder rechtswidrig erlassen. Je-
der fehlerhafte Verwaltungsakt enthiélt eine Abweichung vom
Gesetz und ist damit gesetzwidrig oder rechtswidrig. Trotz-
dem bleibt der fehlerhafte und gesetzwidrige Verwaltungsakt
wirksam, wenn er auch durch Anfechtung oder widerruf besei-
tigt werden kann. Der VersioB gegen ein Gesetz oder auch ge-
gen eine Verfassungsnorm macht fiir sich allein einen Verwal-
tungsakt nicht nichtig (BGH III ZR 162/51 vom 4. Juni 1952).
Es kann also daliingestellt bleiben, ob die der Enteignung
zugrundeliesende Verordnung wvom 13. Februar 1924 rechtsgiil-
tig erlassen oder vor der Enteignung auBer Kraft getreten
war und ob sie gegen Verfassungsgrundsétze verstieB. Denn
die Enteignung war in einem formlichen Verwaltungsverfahren
nit ausreichender Anhorung des Betroffenen und Gewdhrung von
Rechtsbehelfen in einer Porm ausgesprochen, wie sie viele
andere Gesetze fiir Hoheitsakte gleichen und Hhnlichen In-
halts vorsehen.

2) Die von der Revision erdrterten angeblichen Mingel
des Verfahrens konnten ebenfalls keine Nichtigkeit des Ent-
eignungsbeschlusses bewirken. Das gilt insbesondere fiir den
angeblichen VerstoB gegen den Grundsatz der VerhiltnisméBig-
keit, fir die unterbliebene Fristsetzung, die etwaige Uber-
schreitung einer Frist fiir den Ausspruch der Enteignung
oder die behauptete Heranzichung einer anderen Rechtsgrund-



ol

lage im lLaufe des Verfahrens. Das alles sind Mingel, dic
nach der erwidhnten Rechtsprechung niemals eine Nichtigkeit
des Verwaltungsaktes bewirken kinnen.

Die Wirksamkeit der Enteignung war ferner nicht von
einer Bedingung abhingig gemacht. Denn dem Berufungsgericht
ist zugustimmen, daB die in dem Ministerialerlaf vom 3. Mai
1926 enthaltene "MaBgabe" nach der eindeutigen'Begrﬁndung
und ihrem Inhalt nur eine Auflage filir das Vorgehen der Be-
horde darstellte, das der rechtswirksamen Enteignung erst
nachfolgen sollte.

Fehl geht auch der Angriff der Revision gegen die Mit-
wirkung des Oberlandeskulturamtes: Nach Art. II § 2 der VO
vom 13. Februar 1924 muBte gegen die Festsetzung der Entschi-
digung ein Rechtsmittel an eine "mit richterlicher Unabhén-
gigkeit ausgestattete Behtrde" gegeben sein. Nach den preu-—
8ischen Ausfiihrungsbestimmungen war des QOberlandeskulturamt
gustidndig, das auch entschieden hat, und zwar durch den Pria-
sidenten des Oberlaendeskulturamtes und vier Oberlandeskultur-
rédte. -- Die Revision meint, die Mitglieder des Oberlandes-
kulturamtes, die an der Entscheidung mitgewirkt haben, seien
Verwaltungsbeamte gewesen und hétten damit nicht die Garan-
tie richterlicher Unabhéingigkeit besessen.

Dag Oberlandeskulturamt hat nur an der Entscheidung tiber
die Festsetzung der Entschédigumg mitgewirkt. Selbst wenn
diese Entscheidung nichtig widre, wiirde das die Wirksemkeit
des davon unabhiingigen Fnteignungsbeschlusses nicht beriihren.
Im {ibrigen erfiillte das Oberlandeskulturamt die Voraussetzun—
gen der VO vom 13. Februar 1924, die nicht die Einschaltung
eines Gerichts vorachrieb, sondern einer Behdrde, die mit
richterlicher Unabhiingigkeit ausgestattet war. Das traf auf
das Oberlandeskulturamt in PreuBen zu. Die Organisation dieser



preuBischen Landeskulturbehiirden war durch das preulische Ge-
setz vom 3. Juni 1919 (GS 101) neu geregelt worden. Danach
hatte das Oberlandeskulturamt in einem fdrmlichen Verfahren
mit Beteiligung der Parteien, festen Beweisverfahrensregeln
und geheimer Beratung eine justizfdrmige Entscheidung zu tref-
fen, bei der die Mitglieder mit dexr Bezeichnung "Richtexr"
nicht wie Verwaltungsbeamte weisungsgebunden, sondern in
ihrer Entscheidung und Stimmg@bgabe frei und unabhéingig weren.
AuBerdem unterlagen die Mitglieder des Oberlandeskulturamtes
dem fiir Richter geltenden Dienststrafrecht (§ 2 des Gesetzes
vom 3., Juni 1919). Damach bestehen keine Bedenken gegen die
Annahme des Berufungegerichts, daf iiber das Reéchtsmittel nach
damaliger Auffassung eine "mit richterlicher Unabhéngigkeit
ausgestattete Behdrde" entschieden hatte.

3) Die Revision meint allerdings, daB8 das Gesamtverhalten
der beteiligten Beamten und die Summe der vielen einzelnen
VerstoBe gegen Rechtsvorschriften und Verwaltungsgrundsédtze
in ihrer Gesamtwirkung nur den SchluB zulieflen, daf die Be-
amten vorsidtzlich ihre gesetzlich begriindeten Pflichten ver-
letzt hidtten, sich auch der Gesetzwidrigkeit bewuBt gewesen
sein mﬁBteﬁ, so daB Willkiirakte vorligen, die nach der Recht-
sprechung die Nichtigkeit der Verwaltungsakte begriindeten.

Diese Ervigung scheitert schon daran, daB das Berufungs-
gericht entsprechende Feststellungen nicht getroffen, sondern
das Verhalten aller beteiligten Bediensteten sogar als recht-
miBig vewertet hat. Die Revision kann auch nicht damit gehodrt
werden, dafl das BRerufungsgericht diese Mtglichkeit der Aﬁ—
nahme einer Willklirhandlung iibersehen habe. Denn der Kliger
geht in seinem Vortrag in entscheidenden Punkten von unrich-
tigen Auffassungen aus.

T At —. o~ v————



Die Revision nimmt eine reine WillkiirmaBnahme inabe-
sondere deshaldb an, weil der Landeskulturamtspréisident be~
wuBt, also vorsitzlich eine Pristbestimmung und damit eine
Sicherung unterlassen habe. Das Berufungégericht hat eine
bevuBite Si@umnie jedoch nicht festgestellt. Niher liegt auch
die Annahme, daf eine Pristsetzung aus sachlichen Griinden
unterblieben ist. Nach dem Bescheid sollte der Landeskul-
turamtspréisident diese ¥rist setzen; dieser war aber selbst
die 3telle, der die Durchfiihrung der Kultivierung oblag. Es
gehorte zu den Amtspflichten dieser Behirde, die notwendi-
gen Arbeiten sachgenmiB zu fordern. Es widre formalistisch
gewesen, von dem Pridsidenten des ILandeskulturamtes zu ver-
langen, sich selbst fiir die Bearbeitung dieser Aufgaben
Pristen zu setzen und aie erforderlichenfalls zu verléngern,
wenn sie sich als unzureichend darstellten. AuBerdem wurden
die enteigneten Lindereien in ein umfengreiches Unternehmen
zur Kultivierung und Besiedlung von Udland im ganzen Emsland
einbezogen, das erhebliche Aufwendungen im Betrage von mehre-
ren Millionen Mark erforderte. Das war eine Aufgabe, ven dér
damals ‘der Staat annehmen durfte, daf nur er sie mit Erfolg
in Angriff nehmen konnte. Im Verfahren iiber die Festsetzung
der Entschiddigung haben beispielsweise. die Sachverstidndigen
_ausgefiihrt, daB das enteignete Gelidnde zum grofSen Teil kaum
zu betreten gewesen sei und die Kultivierung den BaQ eines
groBen Xanals vorausgesetzt habe. Es liegt nahe, da8 der
Prisident des Landeskulturamtes sich mit Rilecksicht auf die
GroBe und den Umfang dieser Aufgaben fiir befugt nieit, keine
formlichen PFristsetzungsverfiigungen zu erlassen oder sie
den Beteiligten nicht zur Kenntnis zu bringen. Jedenfalls rei-
chen dlie Peststellungen nicht zu der Annahme aus, daB der
Kulturamtsprisident willkiirlich vorgegangen sei.



GewiB fHllt auf, daB das enteignete Land immer noch
nicht kultivéert ist und daB es bei dem Jetzt angewandten Ver-
fahren nach dem Vortrag des Landes bis zum Jahre 2000 dauexrn
wird, ehe die Siedlung durchgefiihrt ist. Aber das Berufungs-
urteil hat festgestellt, daB die enteigneten Grundstiicke
tatstichlich fiir die Kultivierung verwendet wiirden; ein Teil
seli schon kultiviert sowie Siedlungszwecken zugefiihrt, auf
snderen Flichen wiirden Arbeiten durchgefiihrt, die eine Xul- ;
tivierung zum Ziel hétten und zu ihrer PSrderung geeignet :
seien. Unstreitig hat das Tand in dem Gesamtgebiet von rund
28,000 ha, zu dem die enteigneten lindereien gehdren, bis heu-
te bereits rund 12.000 ha zur Siedlung abgegeben und schon
750 Siedlerstellen geschaffen. Das Land hat auch dargelegt,
da es sich zur industriellen Abtorfung asus sachlichen Gxiin-
den entschlossen habe. Deshalbzaéﬂt die Entwicklung nach der
Enteignung keinen SchluB darauf, dal das Land Preuflen schon
bel der EZnteignung etwa den ¥illen gehabt habe, aus unsach-
lichen, rechtlich {iberhaupt nicht zu rechtfertigenden Erwi-
gungen eine Enteignung verfriiht durchzufiihren, um sich unter
dem Vorwand eines Xultivierungsplanes iiberfliissig, vorsorg-
lich oder auf Vorrat wertvolles Geliéinde fiir eine unangemes-
sene Entschédigung in einem abgekiirzten Verfahren zu ver-
schaffen. Ohne derartige Feststellungen kann eine Willkiir-
handlung, die zur Nichtigkeit des Enteignungsbeschlusses
fihren kinnte,nicht angenommen werden. SchlieB8lich muB es
dem Staat bei ibernahme derartiger umfangreicher Aufgaben
ilberlassen bleiben, die Kultivierungsarbeiten um einige Jahr-
zehnte zu verlidngern, um sie mbglichst billig durchzufiihren
und der Gesemtheit der Staatsbiirger mdglichst geringe fi-
nanzielle Opfer aufzuerlegen.

Iv.

Anspriiche aus Amtspflichtverletzung hat das Berufungs-
gericht mit folgender Begriindung verneint: Abgesehen davon,



daB der Kliiger im Vege des Schadensersatzes aus Amtspflicht-
verletzung nicht Herausgabe des Grundstiicks verlangen kinne,
weil damit im Ergebnis der EnteignungsbeschluB aufgehoben
wﬁrde, an dessen Tatbestandswirkung die ordentlichen Gerich-
te gebunden sind, sei nicht ersichtlich, inwiefern die Be-
teiligten Amtstridger dem Kliiger gegenliber schuldhaft Amte-
pflichten verletzt hédtten. Sie seien von den gesetzlichen
Vorschriften nicht abgewichen und h#dtten im Rahmen pflicht-
gemiéBen Ermessens gehandelt. Alle MaSnahmen, die noch gu
treffen oder zu treffen gewesen seien, um die Parzellen ent-
sprechend den gesetzlichen Bestimmungen gu kultivieren, hit-
ten ihnen nicht als Amtspflichten gegeniiber dem Kléger obge-
legen.

‘Das alles bedarf keiner Priifung, weil alle Ansepriiche aus
etwaigen Amtspflichtverletzungen verjihrt wdren. Nach § 852
BGB verjdhren diese Anapriiche aus unerlaubter Handlung in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, an welchem der Verletzte
Kenntnis von dem Schaden und der Person des Eraatzpflichti-
gen erlangt. Die vorliegende Klage ist am 28. Juni 1958 ein-
gereicht und demn#chst gugestellt. Drei Jahre vorher, also
spitestens im Juni 1955, milasen dem Kliger, dem Erblasser
oder seinem Bevollmiéichtigten nach dem eigenen Vortrag des
Kldgers alle diejenigen Umstdnde bekannt gewesen sein, die
er jetzt als Amtspflichtverletzung wertetund auf die er die-
se Anspriiche stiitet. Ans seinem Vortrag ergibt sich auch, daB
fliir die Beteiligten kein Zweifel daran bestehen konnte, daB
eine Haftung immer nur den Staat PreuBen oder das Land Wie-
dersachsen treffen muBte. Die vom Beklagten erhobene Einre-
de der Verjdhrung iet daher auf jeden Fall begriindet, so
da8 es keiner weiteren Erfrterung bedarf, ob die Verjéhrung
gwischen 193% und 19517 gehemmt oder unterbrochen war.



J
2 et g g el

+

Ein Anspruch auf Zahlung einer "weiteren"” Enteignungsent-
schiadigung, dessen %0-jdhrige Verjdhrungsfrist nicht abge-
laufen wdre, besteht ebenfalls nicht. Dabei ist zu unterschei-
den zwischen der Enteignung der Grundstiicke und dem daneben
angeblich vorliegenden enteignenden Eingriff in einen be-
sonderen Gewerbébetrieg dea Klégers.

. 1) Eine Entachiédigung fiir den‘Grundbesitz wiirde dem
Kldger nur dann noch zustehen, wenn er Anspruch auf eine
hdhere Entschéddigung gehabt hédtte, als ihm ausgezahlt worden
ist, insbesondere wenn bei der Entschiddigungsfestsetzung
das Torfvorkommen als besonderes Vermdgensstiick nicht be-
ricksichtigt worden widre, oder er Anspruch auf angemessene
Entschéddigung hatte und die Entschﬁdiguﬁg nicht angemessen
war. Die rEntschiédigung ist jedoc: seinerzeit richtig fest-
gesetzt worden, so daB der Kléger keinen Anspruch auf Zah=
lung einer weiteren Enteignungsentschédigung fir den Grund-
besitz hat. Dann kann dahingestellt bleiben, ob der Geltend-
machung des Anspruchs Verfahrenshindernisse entgegenstzhen,
ob der AusschluB des Rechtsweges durch die VO vom 13. Feb-
ruar 1924 zuldssig oder der BeschluB iiber die Festsetzung
der Entschiddigung nichtig war. Denn der Kliger erreicht jetzt
jedenfalls eine sachlich-rechtliche Nachpriifung der Entsché—
digungsfestsetzung durch die ordentlichen Gerichte, die al-
lerdings zu der Feststellung fihrt, da8 er.die ihm.fiir. die Ent-
eignung des Grundbesitzes zustehende EZntschddigung erhalten
hat.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB die Kultur-
amtsbehdrden die Entschéddigung unter Beachtung aller damali-
gen gesetzlichen Vorschriften ordnungsmiédBig und richtig fest-
gesetzt hidtten; die Enteignung habe das Torfvorkommen als
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Bodenbestandteil der enteigneten Grundstiicke mit erfaBt, so
da8 der Staat den Torf nach seinem Belieben habe verwerten
diirfen; der Erlts stehe nach der Entelgnung dem Staat als
Eigentiimer zu, so daf der Klhger keinen Anspruch auf weitere
Entschéddigung habe.

Die ﬁevieion trigt weiterhin vor, die Enteignungsbehtrde
habe das Torfvorkommen bei der Entschéidigung nicht berticksich-
tigt, weil der Staat damals eine beschleunigte Kultivierung
ohne Verwertung des Torfes beabsichtigt habe. Durch die jetzi-
ge industrielle Abtorfung habe sich die Grundlage der Ent-
eignung wesentlich verdndert und der Gegenstand des Enteig-
nungsunternehmens um das wertvolle Torfvorkommen vermehrt,
also um ein weiteres dem fritheren Eigentlimer abgenommenes
Sondervermogen. Das Torfvorkommen habe einen Wert von mehre-
ren Millionen TH und die industrielle Auswertung dieses Vor-
kommens bewirke, dafl die Entschiédigung in einem groben MiB-~
verhdltnis zum erlangten Wert stehe. Das verstoBe gegen die
guten Sitten und mache die Enteignung nichtig.

Das alles ist entweder rechtlich unerheblich oder wider-
spricht dem unstreitigen Sachverhalt. Die Enteigungsentschi-
digung ist nach dem Zustand des Objekts im Augenblick der
Entschiddigungsfestsetzung oder einer vorangegangenen Besitz-
einweisung zu bemessen. Dabei sind die in diesem Augenbdlick
vorhandenen wertbildenden Faktoren, also alle dicjenigen tat-
sdchlichen und rechtlichen Umstéinde zu beriicksitigen, die
den Wert des Objekts in diesem Augenblick bestimmen. Nur hin-
sichtlich der Preis- und widhrungsverhdltnisse kann gelegent-
lich ein anderer Zeitpunkt muBgebend sein (vgl. die Zusammen-
stellung der Rechtsprechung bei Pagendarm WM 1958, 1350; DRiZ 1960,
314/318; Xroner DRiZ 1961, 38). AuBerdem -hatte die hier maB~-
gebliche Bestimmung in Art. II § 2 der VO vom 13. Pebruar
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1924 fiir die Entschédigung auf § 3 Abs. 2 des Reichssiedlungs-
gesetzes verwiesen. Danach war als Entschddigung der kapi-
talisierte Reinertrag zu gewdhren, den das Land in unverbes-
sertem Zustend hatte; die Enteignungsbehtrde konnte eine ho-
here Entschiédigung festsetzen, wenn besondere Verhdltnisse
dies als angemessen ersacheinen lieBen. '

Aus dem unstreitigen Inhalt der Entscheidungen der Xul-
turamtsbehdrden bei Festsetzung der damaligen Entschiddigung
ergibt sich nun folgendes: Den Behdrden war bekannt, daB es
sich um Land mit groBS8en Torfvorkommen handelte. Sie hatten
Beweis erhoben i{iber den Zustand der Lindereien sowie iiber
den Reinertrag und dafiir mehrere. Zeugen und Sachversténdige
gehort. Dabei hatten die Behiirden folgendes als erwiesen er-
achtet: Das Enteignungsobjekt bestehe aus mehrere Meter méch-
tigen Torfschichten; der Gewinn von Brenntorf sei mdglich,
kéme aber erat nach griindlicher Entwdsserung des Geldndes in
Frage; der weitaus groBte Teil des Gebietes sei wegen der
fehlenden Entwidsserung in der léngsten Zeit des Jahres iiber-
heupt nicht begehbar. Eine andere regelméBige Nutzung setze
die weitere ErschlieBung voraus. Der landwirtschaftliche Rein-
ertrag konne nach dem damaligen Zustand h¥chstens mit 50 RM
jéhrlich angenommen werden; diesen Betrag habe ein Kolonist
fiir die =rlaubnis gezahlt, auf dem Geldinde seine Schafe wei-
den zu diirfen. Auf der Grundlage des Reinertrages lasse sich
dio Entschidigung nicht errechnen, so deB eine hohere Ent-
schidigung als die nach dem Ertragewert festzusetzen sei.
Den vollen gemeinen Wert hédtten die Sachverstédndigen mit un-
geldhr 120 RM Jje ha angegeben, doch entspreche es nicht der
Abgicht des Gesetzgebers, in Fdllen dieser Art bei der Ent-
eignung von Jdland in jenen Notzeiten den vollen gemeinen
Wert als Entschéddigung zuzubilligen, weil die Léndereien
sich insgesemt in einer besonders unglinstigen Beschaffenheit
befdnden und nur mit hohen Xosten und Schwierigkeiten eine
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Verwertung ermidglichten. Da andererseits dem Eigentiimer die
Einrichtung fehle, in absehbarer Zeit die Grundstiicke zu
nutzen, er auch bis dahin nennenswerten Nutzen aus dem erst
nach 1900 erworbenen Gelédnde nie gehabt habe, erscheine es

als billiger Ausgleich zwischen den Interessen des Eigentiimers
und des Enteignungsunternehmers, eine Entschéddigung von 60 GM
je ha zuzubilligen.

Dieser Sachverhalt ergibt weder eine Pflichtverletzung
der damals tdtig gewordenen Behdrden noch einen Rechisfehler
des Berufungsgerichts; das Ergebnis stellt sich auch nicht
als VerstoB gegen die guten Sitten dar.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob in Ausnahme-
f4llen eine Entschiddigungsfestsetzung in einem Enteignungs-
verfahren unverbindlich ist, wenn sich hinterher herausstellt,
da8 der Wert des Objekts viillig abwegig festgesetzt ist, weil
etwa wesentliche wertbildende Faktoren nicht erkennbar waren
oder sonst iibersehen worden sind. Ein solcher Ausnahmefall
liegt hier nicht vor. Hier hat der Staat auBerdem nach der
Enteignung dureh Aufwendung erheblicher Mittel, deren Auf-
bringung 1n;§£mallgen schwierigen wirtschaftlichen Zeiten
durchweg nur der Offentlichen Hand mglich war, erst die Vor-
aussetzung dafiir geschaffen, um die bei der Enteignung be-
reits vorhandenen und bei Entschidigung bekannten Torfvor-
kommen wirtschaftlich auszunutzen, und zwar nach den Fest-—
stellungen des Berufungsgerichts, um weiterhin den Siedlungs-
zweck in die Tat umzusetzen, niémlich um das Geldnde ordnungs-
ndBig zu kultivieren und zu besiedeln.

2) Die Revision versucht weiter darzulegen, daB das Vor-
gehen des Staates neben der Enteignung des Grundstiicks einen
selbstidndigen enteignenden Eingxriff in einen Gewerbebetriebd
des Eigentiimers enthalten habe. Der Kl&iger hdtte bereits Vor-
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bereitungen getroffen gehadbt, um die Xultivierung selbst vor-
zunehmen; er habe schon einen Forsier dafiir ausbilden lassen,
die Mittel zur Kultivierung zur Verfiigung gestellt und bereits
fiir ausreichende Entwédsserung gesorgt, wie er durch die Be-
nennung des Zeugen Piepenbrock und durch Bezugnahme auf die
frilheren Enteignungsvorginge unter Beweis gestellt habe./:u:

O e "

Aﬁéﬁ;éiééevﬂhgfiffe deruﬁé%ﬁsiah"ﬁﬁéseﬁ!5hﬁe”ﬁ%%olg bleiben.
GewiB kdnmen Eingriffe in einen Gewerbebetriedb enteig-
nenden Charakter haben. Voraussetzung ist dafiir aber, daB

ein solcher Gewerbebetriedb vorhanden und eingerichtet ist;

es miissen sachliche und persdnliche Mittel zusammengefaBt

und eine Organisation geschaffen sein, auf Grund deren der
Berechtigte planmiéBig wirtschaftet. Miglicherweise kann es
geniigen, wenn die Organisatiqn soweit vorgetrieben und vor-
bereitet ist, daB der Retriedb ohne den Eingriff unbeschriénkt
alsbald hétte genutzt vierden konnen. Denn eine Enteignungsent-
schidigung wird nur fiir den Eingriff in bereits vorhandene
konkrete Werte geleistet. BloBe Interessen, Chancen, Hoff-
nungen und Erwartungen gehdren nicht zu den Rechtspositionen,
deren Beeintréchtigung oder Aufopferung eine Enteignungsent-
schidigung auslosen kann. Vergzigern oder behindern hoheit-
liche MaBnahmen nur die Aufnahme eines fiir die Zuxunft be-
absichtigten Betriebes, so ist das noch kein enteignender
Fingriff in diesen Betried (sieh$ die Zusammenstellung der
Rechtsprechung bei Krbtner DRiZ 1960, 422/424/426).

Nach den vom Klidger in Bezug genommenen Vortrag des Eigen-
tiimers in den Enteignungsvorgiingen hatte dieser damals noch
keine MaBnahmen getroffen, die schon als Aufnahme eines Torf-
verwertungsbetriebes anzuschen waren. Die Ausbildung eines
Porsters flir derartige Arbeiten war eine ganz entfernt vor-
bereitende MaBnahme und reichte dafiir nicht. Im Gegenteil
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hatte der Kléger damals wiederholt vorgetragen, da8 er selbst
zur Entwiésserung des Geléindes, die die Torfverwertung ermig-
lichte, nicht in der Lage sei, sondern diese vom Staate er-
varte. Ein Eingriff in einen auf Torfverwertung gerichteten
Betrieb lag daher nicht vor.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
hat der Revisionsfilhrer noch darauf hingewiesen, daB der
Eigentiimer bereits vor der Enteignung das Gelidnde landwirt-
schaftlich genutzt und dort auch Torf entnommen habe. Das
ist unerheblich. Denn nach dem Inhalt der Entscheidungen der
Kulturamtsbehdrden sind bel der Entschidigungsfestsetzung die
Eigenschaft. . des Geléndes als landwirtschaftlicher Grundbe-
sitz und die MUglichkeit, die Grundstiicke auch zur Torfver-~
wertung zu benutzen, beriicksichtigt. Bel dem demaligen Zu-
gstand des Gelidndes handelte es sich insoweit nur um eine ge-
ringfiigige Nutzungsmdglichkeit, weil der Torf ohne griindliche
Entwéieserung in grtferen Mengen nicht entnommen werden konnte,
aber der Eigentiimer wiederholt erklért hatte, diese Entvids- '
serung solle zunidchst der Staat vornehmen. Eine gesonderte
Entschiddigung wiirde nur in Frage kommen, wenn der streitige
Bingriff neben der Enteignung der landwirtschaftlich nutz-
baren und genutzten Grundstiicke noch einen enteignenden Ein~
griff in einen selbsténdigen, weiteren und bereits eingerich-
teten Gewerbebetried dargestellt hétte. Das ist, wie schon
ausgefiihrt, nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht der Pall. '

VI.

Die Revigion beruft sich weiterhin auf ein sogenanntes
Rlickenteignungsrecht ("Retraktrecht").
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Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB es ein
solches allgemeines Riickenteignungsrecht nicht gebe. Auch
ein Wiederkaufsrecht in entsprechender Anwendung von § 21

‘des Reichssiedlungsgesetzes sei nicht gegeben, weil die VO
~vom 13. Februar 1924 eine andere Regelung vorsehe und das
Land fiir die Kultivierung tatsdchlich noch verwvendet werde.

Ein Vorkaufsrecht nach § 57 des PreuBischen Enteignungsgesetzes

ascheide aup, weil der Staat die streitigen Parzellen nicht
verkauft habe und nicht verksufen wolle.

Die-dagegen van der Revision erhobenen Bedenken sind
ebenfalls unbegriindet.

Die Revision heanstandet das Urteil nicht, soweit es

"§ 57 des PreuBischen Enteignungsgesetzes fiir unanwendbar

h#lt. Diese Bestimmung ist in der Tat neben der Verordnung
vom 13. Pebruar 1924 nicht anwendbar, sie wiirde auch nur fiir
den Fall einer VeréuBerung wirksam werden, fiir die keinerlei
Anhaltspunkte vorliegen. § 21 des Reichssiedlungsgesetizes
gewdhrt dem frilheren Eigentiimer ein Wiederkaufsrecht gegen
das Siedlungsunternehmen, wenn es das erwiorbene Grundstiick
nicht innerhald einer Frist von 10 Jahren fiir Siedlungszwecke
verwendet hat; dieses Wiederkaufsrecht ist imnerhalb eines
Jahres ausguiiben. Diese Pristem sind vorstirichen. Im iibrigen
ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, daB die Bestimmung in
Enteignungsfillen auf Grund der V0 vom 13. Pebruar 1924 micht
anvendbar ist, weil die Verordnung andere Mittel zur Errei-
chung des Enteignungsszwveckes vorsieht.

Zu dem sogenannten Riickenteignungsrecht hatte der jetzt
erkennende III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in einer
Entscheidung vom 27. April 1953 anléBlich der Enteignung
eines Xraftwagens ausgefiihrt, da8 dem deutschen Verwaltungs-
recht der Satz durchaus nicht fremd sei, da8 behdrdliche Ein-

- -



griffe in die Privatrechtssphdre tunlichst riickgédngig zu
machen seien, sobald ihr Grund entfillt; der Senat hatte

dort die MiBachtung dicses Grundsatzes als Amtspflichtver~
letzung gewertet (BGHZ 9, 295). Der V. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs hatte anschlieRfRend in mehreren Entscheidungen
ausgefiihrt, daB dieser Grundsatz zwar dem Verwaltungsrecht
nicht fremd sei", aber im Grundstiicksenteignungsrecht je-
denfalls in Preuflen bis 1939 keine allgemeine Geltung er-
langt habe; die einzelnen zeitlich und sachlich weit aus~
einanderfallenden Vorschriften des Grundstiicksenteignungsge
rechtes séhen so verschiedenartige MaBnahmen vor, da8 die
Prage immer nur nach dem im Einzelfall anzuwendenden Sonder-
gesetz zu entachoiden sei; so gewdhre die Dritte Notverord-
nung vom 6. Oktober 1931 (RGBl I 537/551), die zur Porderung
vorstéddtischer Kleinsiedlungen leichtere Enteignungsmtglich-
keiten geschaffen hatte, einen Anspruch auf Riickenteignung
gegen Erstattung der Entschédigung, wenn das enteignete Grund-
stiick nicht innerhalb eines Jahres fiir die Zwecke der Enteig-
nung vervendet war; das sei ein rein privat-rechtlicher An-
spruch (BGHZ 3, 292; 9, 295; 12, 357; 14, 240; 18, 253;

MDR 1955, 224).

Inzwischen ist die Rechtsentwicklung auf diesem Gebiete
weitergegangen. EBine Riickenteignung sehen jetzt insbesondere
folgende weitere bundesrechtliche Vorschriften vor: § 3 des
Reichssiedlungsgenetzes in der Fassung des Bundesveririebenen-
gesetzes vom 19. Mai 1953 (BGBL I 201); § 51 des Baulandbe-
schaffungngesetzes vom 3. August 1953 {(BGBL I 720); § 43 des
Bundesleistungsgesetzes vem 19. Qktober 1956 (BGB1 I 1815);
§ 57 des Landbeschaffungsgesetzes vom 23, Februar 1957 (BGB1
I 134) und jetzt das abschlieBende Bundesbaugesetz vom
23. Juni 1960 (BGBL I 341). Das Bundesbaugesetz gewihrt ein
solches Riickenteignungsrecht in § 102 mit der Besonderheit,
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daB die Vorschrift entsprechend auch dann gelten soll, wenn

ein Grundstiick nach dem Baulandbeschaffungsgesetz oder nach

der Drittem Notverordnung vom 6. Oktober 1931 enteignet wor-
den war (§ 179).

R Es kann dahingestellt bleiben, ob § 102 des Bundesdbau-
i, gesetzens jetzt als allgemeiner Rechtsgrundsatz in allen Ver-
jﬁ fahren zur Enteignung von Grundstiicken anzuwenden ist, oder

' ob auf Grund der aufgezeigten weitersn Rechtsentwicklung nun-

mehr in allen Enteignungsfillen ein allgemeiner Anspruch auf
i%: Riickilbereignung dann zu bejahen ist, wenn der durch die Ent-
%y. eignung Begﬁnstigte oder sein Rechtsnachfolger das enteignete
E; ‘ Grundstiick nicht binnen angemessener Frist fiir den Enteig-
4ﬁ;' nungszweck verwendet hat. Denn fﬁr diese Anspriiche sind die

Qﬂ ordentlichen Gerichte nicht zusténdig. Dieser anspruch und

' jeder sonstige Anspruch wegen MiBachtung oder Erledigung des
Enteignungszweckes durch den Begiinstigten wurzelt im &ffent-

, lichen Recht und betrifft die "Abwicklung" offentlich-recht-

i lichen Rechtsverhélinisses. Die sich daraus ergebenden An~

X spriiche sind als'"Kehrseite" der Enteignung offentlich-recht-
licher Natur. Flir alle diese Aunspriiche sind die ordentlichen
Gerichte nicht zustindig, weil es sich um sogenannte Umkehr-
verhdltnisse einer Enteignung handelt. Die fiir dem Hauptan~
sprich gegebene Zusténdigkeit gilt regelmidBig auch fiir Ab~
wicklungs— und Umkehrverhdlinisse. In Enteignungsverfahren
sind die ordentlichen Gerichte - soweit nicht die Gesetze

B gusdriicklich etwas anderes anordnen - nur fiir den Entsch#di-

“%; gungsanspruch zusténdig. Bei einem Riickenteignungsanspruch

r konnte dementsprechend das ordemtliche Gericht fiir dem Anspruch
des Begiinstigten auf Riickgewdhr seiner lLeistungen oder Ent-
schddigung fiir weitere EinbuBen infolge der Riickenteignung
zustédndig sein; um diesen Anspyruch handelt es sich hier nicht.
Sémtliche oben erwidhnten Gesetze sehen auch fiir die Riickent-
eignung den Verwaltungsweg und den Verwaltungsrechtsweg vor,



nédmlich zunéichst einen Ausspruch der Verwaltungsbehidrden in
Form eines firmlichen Verwaltungsekies; sie gewidhren also dem
Betroffenen einen 8ffentlich-rechtlichen Anspruch gegen die
Enteignungsbehtrde auf VYornshme eines Verwaltungsaktes.

Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ist daher
fir diesen Anspruch keinesfalls gegebden, so daB es keiner Er-
drterung bedarf, welche Anspriiche bei einer Riickenteignung
gegeben sind und ob der Betroffene ﬁberhaupt sogleich gegen
den Enteignungsunternehmer auf Riickgabe des Enteignungsob-
Jekts ~ ohne formliche Beseitigung des Enteignungsbeschlusses
- klagen kann.

Der Klédger hat vorsorglich fiir diesen aus einer Riickent-
eignung sich ergebenden Anspruch auf Riickauflasaung und Her-
ausgabe des Grundstiicke die Verweisung an das Verwaltungsge~
richt beantregt. Dem Antrag kann nicht entsprochen werden,
weil der Kldger den Anspruch auf Rickauflassung und Heraus-
gabe der Grundstiicke in erster Linie auf die angebliche Amts-
pflichtverletzung gestiitzt hat, wofiir die Zusténdigkeit der
ordentlichen Gerichte gegeben ist. Der KlHger hat nur hilfs-
veise diesen Anspruch damit begriindet, daB8 er auch aus dem
Gesichtspunkt einer Rilckenteignung gegeben sei. Innerhald
eines Rechtsstreites gibt es aber fiir einzelne Anspruchsgrund-
lagen keine Verweisung (BGHZ 13, 145/153).
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Die Revision muB8 daher mit der Xostenfolge des § 97 ZPO
zurlickgowiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Bundesrichter Dg.Beyer
ist erkrankt und des-
halb verhindert, zu br. HuBla
unterschreiben.
Dr.Geiger
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