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" Verkiindet 2358 019

1t. Protokoll
am 19.Hai 1958
Sattler [’
ap.Justiznssistent
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

I m ¥amen des Volkouaes

In dem Rechtsstreit

des Helfers in Steuersachen walter K {INNGEGEGD:
B » L

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeSbevollméchtigters Rechtsanwali Dr. (SN -
gegen

die Stadt Bad O r b, vexrtreten durch deren Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dx. (D -

.

‘hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie dex
Bundesxichter Dxr. Weber, Dr. Aradi, Dr. Wolany und

Dx. Beyex

fiir Recht exkennt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des (Oberlandesgeiichts in Prank-
furt (Main) vom 25. Sevtember 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Bexufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger glitt am 15. Februar 1955 gegen 8,35 Uhr
auf der Fshxbahn dexr Lindenallee in Bad Orb aus und zog sich
hierbel Verleizungen zu. Kurz vor dem Unfall war auf dex
vtraBe der in dexr Nachi gefallene Schnee weggerdumt woxden:
eine Sireuung wurde erst gegen 9,15 - 9,30 Uhr vorgenommen.

Der Kléger nimmt die Beklagte auf Schadensersatz in
Anspruch, weil sie die Pshrbahn, die mangels anderexr freiex
Vwege in der Regel auch von FuBigdngern benutzt worden sei,
nicht rechtzeitig gestreut habe. Nach dem Wegréumen des
frisch gefallenen Schnees sei die festgefahrene Schnee-und
Eiskruste wieder hervorgetreten und hebe eine besondere Ge-
fahr gebildet, die auch seinen Unfall verursacht habe. Der
Unfall habe auSlexr Arzt-und Krankenhauskosten auch eine Er-
werbsminderung herbeigefithrt, die sich noch in der Zukunft
auswirken werde.

Der Kldger hat beaniragt, die Beklagle zur Zshlung von
3 585 DM (nebst Zinsen) zu verurteilen und festzustellen,
dag sie verpflichtet sei, ihm auch allen weiteren Schaden
aus dem Unfall vom 15. Februar 1955 zu ersetzen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
in Abrede, daB sie iiberhaupt verpflichiet gewesen sel, die
Fahrbahn zu bestreuen. Vom Abend des 14. Februar bis zum
Nittag des 15. Februar 1955 habe es auBerdem ununterbrochen
geschneit, so daB sie auch aus diesem Grunde nicht vexrpflich-
tet gewesen sei, vor dem Unfall des Kliéigers zu sireuen. Au-
Berdem wirft die Beklagte dem Kléger ein iiberwiegendes Selbsi-
verschulden vor, weil er sich trotz seiner Gehbehindexrung
und trotz Exkennbarkeit der Gladtte dex StraBe auf die iHitte
der Fahrbahn begeben habe, anstatt wenigsiens am Rsnde zu
bleiben, wo noch der Schnee gelegen und einen Halt gegeben
habe.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Ia.
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Die beiden Vordergerichte heben die Klage als unbegriin.
det augesehen. Mit der Revision verfolgt der Klédger szinen
Anspruch weitexr. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Das Berufungsgericht hat unterstellt; daB die Beklagte
nach Wegrduvmen des Schnees eine Streupflicht gehabt und die-
se schuldhaft vexrletzt habe. Es hat aber angenommen, dieses
Verschulden und seine Urséchlichkeit fiizx den Unfall seien
80 gering gewesen, daB der Klidger gem#8 § 254 BGB den Scha-
den selbst tragen milsse; ihn treffe ein grobes Verschulden,
weil ihm der StraBengzusiand im allgemeinen bekannt und die
Glétte fiir jeden aufmerksamen Benutzer ohne weiteres erkenn-
bar gewesen sei uund ex dennoch nicht "den Rsnd, sondern die
Mitte der Fahrbahn benutzt habe. Er habe sich sélbst dexr Ge-
fahr ausgesetzt und dadurch den Unfell in erheblich grdBexem
Umfange als die Beklagte verursacht.

1.) Die Revision wirf{ dem Berufungsgericht zu Unrecht
vor, es habe bei Beurteilung der Streupflicht iibexsehen,
daB derx zum-Streuon-Verpflichtete sich nicht nach den "auf-
merksamen® Benutzern richten diurfe, sondern mit evnem
"Durcheschnitts-Beobachter® rechnen miisse.

Das Berufungsgericht hat eine Streupflicht der Beklag-
ten und eine Verletzung dieser ®flicht untersiellt, nicht
aber ausgefiihrt, daf im dinblick auf aufmerkseme Benutzer
eine Streuung nicht exforderlich gewesen widre. Die Riige dex
Revision gelht éahexr ins Ileexre, )

2.) Soweit das Mitverschulden des Klégers in Bemracht
kommt, erhebt oie Revision folgende Riigens

Des Berufungsgericht habe zu Unrecht angenomien, daB
dexr Kléger den PuBgdngerweg hidtlie benutzen sollen; dieser
Veg mel uneireitig nichi geréumit gewesen, s0 daB in groge-
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rem Umfang awch sonst die FuBginger die PFahrbahn benutzt
hétten.

Diese Riige geht von einer unrichtigen Wiirdigung dex
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts aus. Der Berufungsxrich-
ter hat nicht angenommen, da8 dex Kldger auf dem nicht ge-
rédumten FuBgingerweg Jjenseits dexr Baumreihe hétte gehen kon-
nen, sondern ist im Gegenteil davon ausgegangen, daB jensecits
dex Baumreihe méglicherweise zu hoher Schnee gelecgen habe.
Was . es dem Xlidger vorwirft, ist lediglich dies, daB er nicht
den Rand dexr Fahrbahn benutzt habe, wo es nicht so glatt ge-
wesen sei wie auf der Mitte dexr Fahrbahn, sonderxrn wo jedex
FuBgénger in dem dort — "aber keineswegs in einer Hthe, daB
etwa die Benutzung dieser Seite der StraBfe nicht zumutbar
gewesen wire" - liegenden lockeren Schnee einen Halt finden
konnte. Gegen diese Wiirdigung ist nichts einzuwenden.

b) Die Revision macht weiterhin geltend, der Berufungs-
richter habe die Vorschrift in § 128 ZPO verletzt, weil derx
Klager ausdriicklich vorgetragen habve, er habe die iibermédfige
Glétte nichi beﬁerkt. Auch diese Riige geht ins Leere.

; Das Berufungsgericht hat lediglich angenommen, daB der
Kléger infolge der tagiiglichen Benutzung der hier in Frage
stehenden StreBe und des sie begleitenden Gehwegs die Ver-
hdltnisse im allgemeinen gekannt habe, ndmlich, daB sich
auf der Fahrbahn schon tagelang eine fesigefahrene und glatt
gewordene Schneedecke befunden hat. Soweii die bssondere
Glatte zur Unfallzeit in Betracht kommt, hat dagegen des
Berufungsgericht nur angenommen, dah diese fiir jeden auf-
.nerksamen Benutzer ohne weiteres erkennbar gewesen sei.
Hierzu ist es auf Grund von mehreren Zeugenaussagen gekoi—
‘men. Die Wirdigung dieser Tatfrage wird von der Revision
mit einer nach § 554 Abs.3 Ziff. 2 b beachtlichen Riige nicht
angegriffen.
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c) Die Revision riigt vielmehr eine Verletzung des
§ 286 zZP0O lediglich mit der Ausfiihrung, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichiigt, daB der Kliger nach seiner’
Behauptung vorsichtig geéangen sei und einen Spazierstock
bei sich gehabt habe. Das Berufungsgericht hat aber dem Kli-
gexr nicht vorgeworfen, daB er auf der glatten PFshrbahn unvor-
sichtig gegangen viire. Sein Verscaulden exblickti es vielmehr
lediglich darin, daB er sichk enischlossen hat, die dlitte dex
Pahrbahn zu benuizen, obwohl die dort vorhandene Glétte fiix
einen ayfuerksamen Beobachter erkennbar gewesen sei; beil
richtigem Verhalten hdtte ex den rechien StraB8enrand benut-
zen niissen. Diese Ausfithrungen enthalten keinen Rechtsirxr-
tum- Der Klédger hat nicht erst daun fahrlidssig im Sinne des
§ 254 BGB gehandelt, wenn er im BewuBtsein der Gefahrenlage
gefdhrliche Stellen betreten hatte, sondexrn schon dann, wenu
er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt dadurch auBlexr aché
gclassen hat, daB er Uberlegungen, die ein aufmerksamer Tage-
benutzer anstellen muBte, nichi angestell: hat, und dadurch
versédumt hat, sich die erkennbare starke Glidtte der Mitte
der Pahrbzhn zum BewuBtsein zu bringea.

3.) Be'l der Abwigung der beiderseitigen Schuld und Ver-
ursachung hat das Berufungsgericht jedoch einen Rechisfehlerx
begangen.

Die fevision riight, das Berufungsgerichit wolle "beidex-
seits fahrlédssiges Verhalten gegeneinander abwigen", das
koune aber M™icht ohne irrtiimliche Auffassung des Berufungs-
gexrichts von dem angeblich soxgsamen Vegebenutbzer betrachtet
werden”. Bei der Pflichi dex Beklagten nat .das Berufungsge-
richt, wie echon dargetan worden ist, nicht angenommen, daf
die Beklagte nur insoweit eine Streupflicht gehabt habe,
als dies zum Schutze aufmerksamer wagebenutzer erforxderlicn
gewesen sei. Vielmehr hat es eine Streuvflicht allgerein
unterstellt. Aber wenn es ausfiithrt, eine Fahrléssigkeit dex
Beklaglien konnte "allenfalls darin gefunden werden.....,
daB sie eine Viertelstunde nach Raumung des Schuees noch
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nicht gestreut hatte!" und diese Schuld von vornherein als
bedeutend kleiner im Vergleich zum Verhalten des Klégers
ansieht, so hat es hierbei den nsheren Umsténden zu wenig
Beachtung geschenkt. Ein FuBgingerweg, auf dem der Schnee
gerdumt worden wére, fehlte. Nach Lage der besonderen Um-
stédnde kann moéglicherweise schon eine Sdumnis von 15 Minu-
ten bei dem Streuen eine besondere Gefdhrdung fiir die FuB-
génger herbeigefiihrt haben. Das Berufungsgericht muf die
wirkliche Vexrfehlung der Beklagten feststellen; mit einem
bloBen "fiktiven" VerstoB gegen eine Streupflicht kann die
Schwere der Verursachuirg und des Verschuldens der Beklagten
nicht hinreichend abgeschatzt werden, wenn es um die Scha-
densverteilung nach § 254 BGB geht. Auch auf Seiten des Kli-
gers hat das Berufungsgericht andererseits Umsténde auBer
acht gelassen, die ihn entlasten kdnnten. Die Beklagte hatie
fir FuBgénger {iberhaupt nicht besonders vorgesorgt. Fiir sie
blieb die gerzdumte Pahrbahn moglicherweise dexr einzige 2zu-~
mutbare Ausweg. Das wldre z.B. dann zu bejahen, wenn auch

ein Gehen am Rande wegen des dort liegenden Schnees eine
eigene Gefahr herbeigefiihrt hédtte. AuBerdem hat das Beru-
fungsgericht nicht gewlirdigt, daB der Klédger nach seiner
Behauptung besonders vorsichtig gegangen ist. Moglicherwei-
se hatte er auch schon friiher die Wiite der Fshrbahn benuitzt
- wie viele andere -, ohne Schaden zZu nehmen. Wenn die Be-
klagte dies léngere Zeit hindurch geduldet hat, wiirde dies
die abermalige Benutzung der Hitie der Fahrbahn durch den
Kldger am Unfallstage nicht als so liberwiegend urséchlich
und so hochgradig schuldhaft erscheinen  lassen, daB es ge-
rechtfertigt wire, iiin den Schaden allein tragen zu lassen.




Aus den genaunten Erwdgungen ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sgche an das Berufungsgexicht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung -~ auch Uber
die Kosten der Revision -~ zuriickzuverweisen.

Dr. Geiger Dx. Weber Wolany
Dx. Arndt Dx. Beyer
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