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erkindet

'« am 5o Juli 1956

als Ur

Justizsngestellter
kundsbeamter der Ge-
gschaftsstelle

Im Namen @des Volkes

In dem Rechtsstreit

B G , vertreten durch den Sendtor fiir Finanzen,
Beklagten, Berufungskldgerin,

‘ AnschluBberufungsbeklagten und
n . Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmédchtigters Rechtsanwal'b—”'
gegen
den Diplom-Lapdwirt Henns D iR  in FENEEENRD
BN i

Kl&ger, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskléager und
Revisionsheklagten,

~ Progefbevollmichtigters: Rechtsanwalt R -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 5. Juli 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber, Dr. Beyer
und Dr. HuBlg ’

flir Recht erkannt: .
Die Revision der Beklagten gegen das SchluBurteil
des 9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 6. Juli 1954 wird zurilickgewiesen, jedoch wird
das Urteil in Ansehung der Kostenentscheidung da-
hin neu gefaBt, daB die Kosten des Berufungsver-
fahrens die Beklagte zu 4/7, der Klidger zu 3/7 zu -
tragen hat,

Von Rechts wegen




-

Tatbestands

Die Beklagte hat im August 1945 Einrichtungsgegensténde
aus der in BOD-LiGEENER cclcgenen Wohnung des Klé-—
gers in Anspruch genommen und diese dann anderen Personen

.zum Gebrauch zugewiesen. Spéter hat sie die Zuweisungen

widerrufen. Der Kldger verlangt eine Nutzungsverglitung, Er
hat im ersten Rechtszug zun#ichst beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft éu erteilen,
wann und mit welchen Personen sie Mietvertrdge iiber die
Einrichtungsgegensténde abgeschlossen habe, sowie ihm
1.200.~ DM nebst Zinsen als Nutzungsvergitung zu
gahlen. . . i Lo

Noch im ersten Reehtszug hat er den Rechtsstreit‘hinsicht—
lich des Auskunftsanspruchs fir erledigt erklidrt und sei-
nen Zahlungsantrag nur noch in Hohe von 400.~ DM nebst
ermdfigten Zinsen verfolgt. Das Landgericht hat dem ein-
geschrankten Zahlungsentrag entsprochen und den Auskunfts-
anspruch fiur erledigt erklért, Die Kosten des Verfahrens
hat es gegeneinander aufgehoben; hierbei hat es erwogen,
daB die durch den éuskunftsanspruch entstandenen Kosten

in Anwendung des § 9la ZPO die Beklagte, die durch den
nicht weiter verfolgten Teil des Zahlungsanspruches ent-
standenen Kosten dagegen gemdB § 271 Abs 3 ZPQ der Klid-
ger tragen miisse. |

Gegen das Urteil het die Beklagte mi¥v dem Ziel der
Klagabweisung Berufung eingelegt. Der Klédger hat mit der
Begriindung, Beamte der Beklagten h&dtten ihm pflichtwid-
rig eine unzutreffende Auskunft gegeben und ihn dadurch
zu seinem anfénglich hdheren Klagantrag veranlaft, An-
schluBberufung eingelegt und in ihr beantragt,

die Beklagte weiterhin zu verurteilen, an ihn den-
jenigen Betrag zu zahlen, der sich aus der Kosten-
festsetzung im vorliegenden Verfahren zu seinen
Lasten ergebe,
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Das Berufungsgericht hat zunéchst in einem Teilurteil
unter Vorbehalt der Kostenentscheidung die Berufung der
Beklagten unter gleichzeitiger Zulassung der Revision
guriickgewiesen. Im SchluBurteil hat es sodann die von
ihm auf 250.~ DM bewertete AnschluBberufung des Klégers
guriickgewiesen und jeder Partei die Kosten ihres Rechts-
mittels iiberbiirdet. Nachdem die Beklaéte gegen das Teil-

urteil Revision eingelegt hat, hat sie, bevor ilber die-

ses Rechtsmittel entschieden wurde, auch das Schlufur-
teil mit der Revision insoweit angefochten, als dieses
ihr einen Teil der Kosten auferlegt hat. Der Kléger bit-
tet um Zuriickweisung dieser Re%iaigny*
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.. Die Revision der Beklagten richtet sich gegen das
Béfufungsurteil nur insoweit, als es eine prozessuale
Kostenpflicht der Beklagten ausspricht. Gleichwohl ist
die Revision ungeachtet der Bestimmung in § 99 Abs 1
2P0 zuldssig, denu ihrem sachlichen Gehalt nach ist 3die
in Prage stehende Kostenentscheidung des SchluBurteils
eine Ergidnzung des ohne Kostenentscheidung ergangenen
Teilurteils, und die Revision gegen das Schluffurteil
ist ebenfalls lediglich eine Erg#inzung der zuniéchst
gegen das Teilurteil eingelegten, zur Zeit der Einle-
gung der Revision gegen das SchluBurteil noch -nicht
entschiedenen Revision. Wenn das Berufungsgericht die
Revision gegen sein Teilurteil zugelassen hat, so be-
gieht sich diese Zulassung auch auf die Revision gegeh
die Jdas Teilurteil ergénzende Kostenentscheidung im’
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Die Revision ist jedoeh nicht bhegriindet. Die von der
Beklagten gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts ein-
gelegte Revision ist, wie das Urteil des erkennenden Se~-
nats vom 5, Juli 1956 in der Sache III ZR 208/54 ergibt,
abgewiesen worden. Als Folge davon muB es dabei verblei-
ben, daB die Beklagte, soweit sie unterlegen ist, die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat (§§ 91, 97 ZP0).
Gegen die von den Vordergerichten im Hinblick auf § 92
ZPO vorgenommene Kostenverteilung bestehen an sich keine
durchgreifenden Bedenken. Soweit das Berufungsgericht sie
allerdings in deryForm vorgenommeq(haﬁ,‘d&ﬁ es jeder Par-
tet die Kosten ihres Rechtsmittels auferlegt hat, ist
eine Richtigstellung geboten., Denn diese Kostenverteilung
ist mit dem Pauschsystem der Kostengesetze ebenso unver-
trédglich wie eine Kostenentscheidung dahin, daB der Kla~
ger die Kosten der Klage, die Beklagte die Kosten der
Widerklage zu tragen habe (u.a. RG in JW 1934, 691).

Dementsprechend ist unter Beriicksichtigung des Um—
standes, daf die AnschluBberufung, wie es bereits das
Berufungsgericht getan hats mit 250 DM zu bewerten ist
und eine Beweisaufnahme erforderlich gemacht hat, die
Kostenentscheidung des Berufungsgerichits dahin zu fas-
sen, daB die Kosten des Berufungsverfahrens der Bekiag<
teh zi 4/7, dem Kliger zu 3/7 zur Last fallen. Da hierin
51n sachlicher Erfolg der Revision n1th l¢egt, ist sie
zuruckzuwelsenq AR @

Die vorliegende Revision ist zusammen mit der ven
der Bekilagten gegen das Teilurteil- elngelegten, eben~
falls erfolglosen Revision als.ein elnheltllcher, den
Hauptanspruch mit Kosten betreffender Akt anzusehen.
Die durch ihn veranlaBten Kosten der Revisionsinstansz
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