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Verkiindet \,//
1lt.Protokoll

am 9. Januar 1956
, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Nan en des Vo l‘k e s

In dem Rechtgstreit

der Witwe Elisabeth K (N zcv. P, PED D
il :n Lol 3

Klédgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt N -
gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahndirek-
tion K@D,

Beklagte, Berufungskldgerin und
~ Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: CNIEENGNEEENENE -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Dr.Pagendarm, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuBla

fiir Recht erkannts "

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom 6.
Juli 1953 wird zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB die
Klage als unzulissig abgewiesen wird.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin war Lehrerin und befindet sich seit dem
1. November 1930 im Ruhestand. Seit dieser Zeit bezieht sie
von der Regierungskasse in Ko6ln Ruhegehalt. Am 24. Dezem-
ber 1930 schloB sie die EFhe mit einem noch im aktiven Dienst
befindlichen Reichshahnsekretdr. Dieser trat am 1. Januar
1934 ebenfalls in den Ruhestand und verstarb sodann am 24.
April 1941. Seit August 1941 zahlt die Beklagte der Klégerin,
die ihr eigenes Ruhegehalt in voller Hohe weitegq:hélt, ein
nach § 131 DBG gekiirztes Witwengeld. i§§§§ﬁ )

Die Kidgerin ist der Auffassung, ihr stehe ein Witwen-
geld zu, welchem gemdB der 2. DVO zum DBG (zu § 131 DBG) vom
13. Oktober 1938 als obere Kiirzungsgrenze nicht - wie in
§ 131 DBG bestimmt - 60 %, sondern 90 % der ruhegehaltfdhi-
gen Dienstbeziige ihres verstorbenen Ehemannes zugrunde zu le-
gen seienj; mithin diirfe entsprechend der genannten Durch-
fihrungsverordnung das Witwengeld nur irisoweit gekiirzt wer—
den, als es zussmmen mit ihrer eigenen ungekiirgten Pension
90 % der ruhegehaltfihigen Dienstbeziige ihres verstorbenen
Ehemannes iberschreite.

Nachdem der Bundesminister fiir Verkehr der Kl#gerin
durch einen am 18. April 1952 zugestellten Bescheid vom 31.
Mdrz 1952 mitgeteilt hat, daB ein hoheres als das bisher ge-
z ahlte Witwengeld nicht begriindet sei, hat die Kldgerin am
18. Oktober 1952 Klage auf Feststellung der Verpflichtung
der Beklasgten zur Zahlung des von ihr verlangten hoheren Wit-
wengeldes erhoben. Sie hat zuletzt beantragt, festzustellen,
deB die Beklagte verpflichtet ist, der Berechnung ihres Wit-
wengeldes 90 % der ruhegehaltfdhigen Dienstbesziige ihres ver-
storbenen Mannes zugrundezulegen. \
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. In erster
Linie hat sie vorgetragen, daB ein Feststellungsintereséé\
der Kldgerin nicht gegeben sei, weil diese in der Lage sei,
die streitigen Differenzbetrdge des Witwengeldes im ilege
der Leistungsklage geltend zu machen. Sachlichrechtlich sei
die Klage unbegriindet, denn die glinstigere Berechnungsweise
des Witwengeldes nach der genannten DVO zu § 131 DBG vom 13.
Oktober 1938 komme nur dann zur Anwendung, wenn aufler dem
eigenen Ruhegehaltsanspruch der Witwe auch der Witwengeldan-
spruch bereits vor dem Inkrafttreten des DBG am 1. Juli 1937
zur Entstehung gelangt sei. Hier sei der Anspruch der Klége-
rin auf Witwengeld aber erst mit dem im Jahre 1941 eingetre-
tenen Tod ihres Ehemannes entstanden; deshalb berechne sich
dieser Anspruch nach den gesetzlichen Kiirzungsbestimmungen
des § 131 DBG. ' |
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be- g
rufung der Beklagten hat das Oberlandesgéricht die Klage ab- g
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Xlage-
angpruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Re- F
vision.

A ‘Entscheidingsgriindes

Bl R T e Y N
.

Die Frage der Zuldssigkeit der Klage im Hinblick auf die §
Vorschrift des § 143 DBG .ist vom Iandgericht uberhaupt nicht, ¥
vom Oberlandesgericht nur kurz erwdhnt, ndmlich mit dem Hin- :
weis, daB "die Kligerin die besonderen Voraussetzungen fiir
die Erhebung der Xlage nach §§ 142, 143 DBG beobachtet habe". P
Diese Ansicht des Berufungsgerichts beruht offenbar darauf, ;
daB ein ablehnender Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr E
vom 31. Mdrz 1952 der Klégerin am 18. April 1952 formlich zu--f
gestellt und die Klage am 18. Oktober 1952, also innerhalb |
von 6 Monaten nach Zustellung, erhoben worden ist. Nicht ge-
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priift ist aber, ob nicht - da es sich um die PFestsetzung
und Zahlung von Versorgungsbeziigen handelt - die Vorschrift
des § 143 Abs 2 der Klage entgegensteht; ferner ob nicht die
2 mal 6-Monatsfrist seit Stellung des Antrags an die ober-
ste Dienstbehdrde gems8 § 143 Abs 1 DBG zur Zeit der Klage-

erhebung bereits abgelaufen war, denn § 143 Abs 2 DBG 128t die
Vorschriften des Abs 1 unberiihrt (IM Nr 3 zu § 143 DBG).

Die Vorschriften iiber die Vorbeecheidsregelung sind als
ProzeBvoraussetzungen vom Revisionsgericht von Amts wegen
und selbstdndig zu priifen. Das ist sténdige Rechtsprechung
des Senats (wgl die Zusammenstellung in ZBR 1954 S 289, ins-
besondere S 290 zu Ziff 3 und die dort aufgefiihrten Urteile
' des erkennenden Senats). Die vom Revisionsgericht angestell-
te Priifung hat ergeben, daB fiir den geltend gemachten Anspruch
der Klageweg bereits seit langem verschlossen ist.

Die vom erkennenden Senat beigezogene und von der Beklag-
ten mit Schriftsatz vom 8. Juni 1955 vorgelegte Versorgungs-
akte der Klédgerin ergab bereits, daB die Kl&dgerin - abgesehen
von ihren zeitlich spdteren Eingaben - schon unter dem 2.
Februar 1951 einen Antrag an den Bundesminister fir Verkehr
"als damals oberste Dienstbehtrde gerichtet hat, ihr das nach
der DVO zu § 131 DBG erhthte Witwengeld unter Zugrundelegung
einer Kiirzungsgrenze von 90 %-der ruhegehaltfdhigen Dienstbe-
ziige ihres verstorbenen Fhemannes zu zahlen und hiernach die
Versorgungsbeziige neu festzusetzen.. Diegser Antrag war ausweis-
lich der Versorgungsakte beim Bundesminister fiir Verkehr am 12.
Februar 1951 eingegangen. Mit diesem Zeitpunkt hatte also die
2 mal 6-Monatsfrist des § 143 Abs 1 DBG schon zu laufen be-
gonnen, so daB die.Klagefrist wegen des im Streit befindli-
chen Anspruchs der'Klégerin~auf das hohere Witwengeld unter
Zugrundelegung der héheren Kiirzungsgrenze von 90 % mit dem
.12. Februar 1952 abgelaufen, also die erst am 18. Oktober 1953
erhobene Klage verspdtet war. Da jedoch Zweifel dariiber ent-



stehen kdnnten, ob aus der inzwischen verloren gegangenen
und den Parteien jetzt unzugénglichen Versorgungsakte der-
artige Feststefiungen mﬁglich sind, sieht der Senat davon
ab, hierauf seine Entscheidung zur Frage der Fristwahrung
nach § 143 DBG zu, griinden.

Eine andere, neu vorgelegte Versorgungsakte der Klége-
rin, die inébesondere die Vorgénge aus dem Jahre 1941 ent-
h&dlt, und die beiden Parteien im Verlaufe des Reviéionsver—
fahrens zugidnglich gemacht worden ist, enthdlt ein Schrei-
ben dexr Reichsbahndirektion Kdéln vom 1. Oktober 1941, mit dem
unter Bezugnahme auf ein Schreiben der Kldgerin - offenbar
datiert vom 8. September 1941 - ein Bescheid des Reichsver-
kehrsminigters. foigenden Inhalts mitgeteilt wird:

¥

“Die Anwendung der hbheren Kiirzungsgrenze (90 v H der
ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige bzw. 270 RH) setzt
voraus, daB im Witwenstand vor dem 1. Juli 1937 neben
dem Witwengeld eine weitere ervworbene Versorgung aus
der Verwendung im 8ffentlichen Dienst bezogen worden
ist, daB also beide Bezlige beim Inkrafttreten des DBG
nebeneinandér festgesetzt waren. (Frither §_ 16 BHG RGB1

T 1933 S 444 § 66 Nr 2). =~ 07

Da Sie Ihren Versorgungsanspruch am 1. November 1930

erworben haben, das Witwengeld aber erst beim Witwen-
stand am 1. August 1941 zahlbar geworden ist, so ist

die Kiirzung mit 60 v H zu 'bemessen,"

Hiereus ist zu folgern, daB sich die Kldgerin - nachdem fiir
sie, wie sich gleichfalls aus der Versorgungsakte ergibt, im
Sommer 1941 ein Witwengeld unter Zugrundelegung der niedrige-
ren Kiirzungsgrenze endgliltig festgesetzt war - schon im Spat-
sommer 1941 an den Reichsverkehrsminister als damals oberste
Dienstbehtrde im Wege eines Antrags nach § 143 Abs 1 oder
einer Beschwerde im Sinne des § 143 Abs 2 Satz 3 DBG gewandt
hat, mit denen sie die gleichen Anspriiche geltend gemacht hat,
die sie jetzt im vorliegenden Rechtsstreit ertebdt, némlich
ein h8heres Witwengeld unter Zugrundelegung der hoheren Kiir-
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zungsgrenze von 90 %. Dieser SchluB wird gestiitzt durch

den eigenen Sachvortrag der Kldgerin in der Klageschrift,

daB die Beklagte bereits seit August 1941 der Klégerin ein
Witwengeld, berechnet nach 60 4% der ruhegehaltfihigen Dienst-
beziige ihres verstorbenen Mannes, zahle und die Klagerin
"sich die ganzen Jahre gegeh diese falsche BerXechnung des

’Wltwengeldes gewehrt habe'.
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Demit sind aber die Fristen des § 143 DBG bereits im
Spédtsozmer 1941 in Lauf gesetzt worden, so daB auf jeden Tall
die 2 mal 6-Monatsfrist des § 147 DBG - selbst unteil Beriick-
gichtigung etwa iufolge von Kriegs- und Nachkriegsvorschrif-
ten eingetretener Fristhemmungen -~ bei Klageerhebung (18.
Oktober 1953) schon abgelaufen warofyiesen AusschluB des Kla-
geweges muB die Klégerin gegen sich gelten lassen, da sie
im vorliegenden Rechtsstreit denselben Anspruch, némlich
ein hoheres Witwengeld auf der Grundlage einer Kiir zungsgren-
ze von 90 % geltend macht, den sie schon ab Spdtsommer 1941
den Pensionsfestsetzungsbehtrden und besonders der obersten
Dienstbehdrde gegeniiber erhoben hat. Die Kldgerin kann sich
nicht darauf berufen, das zwischenzeitlich bis in die jing-
ste Zelt neue Festsetzungen des Witwengeldes erfolgt seien.
Sowelt solche Neufestsetzungen ergangen sind, betreffen sie
aedenfalls nicht den hier im Streit befindlichen Anspruch
auf ein hbheres Witwengeld auf der Grundlage einer hoheren
Kurzungsgrenze, sondern haben sie ihren Grund in Vorschrif-
ten, -durch die allgemein die Hohe der Gehalts- und Versor-
gungsbegiige gesdndert wurden. Im ibrigen behauptet die Kld-
gerin selbst nicht, daB seit August 1941 zu irgendeiner Zeit
jemals eine andere Festsetgung ihres Witwengeldes auf der
Grundlage der von ihr begehrten htheren Kirzungsgrenze er-
folgt sei.
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Nach alledem ist die Klage mangels Vorliegens der Voraysg-
setzungen des § 143 DBG als unzuléssig abzuweisen. Die Revi-
sion war deshalb - wié geschehen - zuriickzuweisen. Die Xo-
stenfolge ergibt sich aus § 97 A

Dr,Geigér Dr .Pagendarm Dr.Kreft
Dr.Beyer Dr.HuBla
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