BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

25. Mirz 1965
Scheibl, Justiz-
oberseckretir
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

III ZR 227/64

in dem Rechtsstfeit

des Kaufmanns Iranz G Inhaber der Firma Frangz

. G S :

Kldgers und Revisions-

kldgers,
-ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i D-
gegen

den Generalagenten Anton B - jun., IGEED
@ cstfalen, GEP Strate @ - @

Beklagten und Revisions-—
beklagten, '

~BrozoBbevollméchtig'fEéﬁ‘*: Rechtsanwalt Dr. -



Der III. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie::der
Bundesrichter Dr. Arndt, Gidhtgens, Kessler und Dr. Rein-
hardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hemm
vom 13. Dezember 1963 aufgehoben.

Die Sache wird gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen:

Von Rechts wegen! . o T7uee

Tatbestand:

Der Kldger ist Inhaber einer Firma, die auf einem
von der Stadt BEJR genmieteten Gelande chemische
Schutzmittel fiir Bauten herstellte. Durch Vertrag von
25. August 1961 trat der Beklagte mit einer Einlage
von 30,000 DM als stiller Gesellschafter bei. Die Ein-
lage sollte mit 12% verzinst werden und der Klidger am
Gewinn mit 50% beteiligt sein. Im Januar und Juni 1962 -
gevihrte der Beklagte dem Kldger zwei Darlehen von
15,000 DM und 10.000 DM, die wiederum mit 12% verzinst
werden sollten. Das erste Darlehen iiber 15.000 DM sollte
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law o .

bis zum 1. Januar 1963, das andere bis zum 4. Juni 1963
zurlickgezahlt werden.

Zwischen den Parteien kam es zu Streitigkeiten,
insbesondere iiber die angebliche Pflicht des Beklagten
zur tatigen Mitarbeit. Unter dem 21. Mai 1962 einigten
sich die Parteien dahin: Der Klidger habe aus dem Gesell-
schaftsvertrag keinerlei Anspriiche "mit Ausnahme von
Boswilligkeit"; der Beklagte sei an einem Verlust nicht
beteiligt, verzichte auf Gewinnbeteiligung und beschrénke
seine Anspriiche auf bankmiBige Zinsen; er seil bereit,
seine Einlagen doppelt solange stehen zu lassen als im
Vertrage vorgeschen.

Dureh notariell beurkundete Erklédrung vom 4. Juni 1962
erkannte der Kldger an, dem Beklagten 55.000 DM zu ver-
schulden, gewdhrte ihm weitere Sicherheiten und unterwarf
sich der sofortigen Zwangsvollstreckungq In der Urkunde
heifl3t eis dabei weiter:

"Dieser sofort nach Kiindigung fdllige Betrag ist

nit 12% jdhrlich zu verzinsen, und zwar seit den

Tagen, an denen die jJjeweiligen Darlehensbetrige

gegeben worden sind. Insowelit nehme ich, der Er-

schicenene, Bezug auf die Darlchensvereinbarungen

.00, auch begliglich der Fdlligkeit der Zinsen".

Der Gliubiger wurde ermichtigt, sich jederzeit voll-
streckbare Ausfertigung der Urkunde ohne Nachweis der die

Piylligkeit begriindenden Tatsachen erteilen- zu lasgen.

Am 15. Oktober 1962 liefl sich der Beklagte eine
vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde erteilen und
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begann die Zwangsvollstreckung gegen den Klidger. Am

7. Dezember 1962 liefll er wegen eines Betrages von
10.000 DM insbesondere eine Fabrikhalle (Werkhalle)
und eine Nissenhiitte auf dem stddtischen Geldnde pfénden,
die bercits wegen Forderungen der Stadt in Hohe von
iiber 4.000 DM gepfiandet waren. Die Versteigerung der
Gebidude am 17. Dezember 1962 erbrachte einen Erlos »
von 9.500 DM. Auf Erinnerung des Konkursverwalters der
B—-Werke vurde aber die Vollstreckung in die
Pabrikhalle fiir unzulédssig erklédrt, weil ihm die Halle
1nzw1schen vermletet gewesen wars

Der Klédger hat Vollstreckungsgegenklage erhoben
und beantragt, die Zwangsvollstreckung des Beklagten
aus der notariellen Urlrunde fiir unguléssig zu erkliren.
Er hat zur Begrindung insuvesondere vorgetragen: |

Dem Beklagten habe bei Ei.leitung der Zwangsvoll-
strecckung keine féllige Hauptfordb“ung zugcstandenc Er
betreibe die Vollstreckung nur wegen J-r Hauptfordefungo
Die PElligkeit der Darlchensbetrdge sei ... _ ~hoben
und von ciner Kindigung abhédngig gewesen; der Beklag -
habe vorher nicht gekiindigt. Durch die Versteigerung
der fiir den Betrieb des Kldgers notwendigen Hallen sei
der damals wieder im Aufblithen befindliche Betrieb des
Klégers zum Erliegen gekommen und dem Kléger ein schwerer
Schaden entstanden. Er erkldrt die Aufrechnung mit den
dadurch entstandenen Schadenserséiigzanspriichen. Der Beklagte
habe sich gwar bei der Pfidndung der Gebdude nur einer
Pfindung der Stadt angeschlossen, doch wiirde dig Stadt
allein die Geb&ude nicht haben versteigern lassen.



Der Beklafte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat insbesondere ausgefithrt:

Bei Hingabe des zweiten Darlehens am 4. Juni 1962
hdtten die Parteien sich geeinigt, daBl die Darlchen je-
‘derzeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zurlick-
zuzahlen seien, Der Kldger habe nicht einmal die Zinsen
pﬁnktlich'bezahlt, ihn arglistig getduscht und die Be-
trige erschlichen. Der Klidger sei vollig zahlungsunfdhig
gevesen, die Stadt habe das Mietverhdlinis Uber das

Gelénde fiir die Betricbsgebdude bereits 1959 gekiindigt
und cin Riunungsuriteil sei seit dem 7. Mdrz 1962 rechts-
krﬁ&fig gevicsen. Der Kldger habe ihm Anspxﬁche gegen

dic Stadt zur Sicherheit abgetreten, die nicht mehr
bestanden hdtten. Der Beklagte habe sich nur als nach-
pfindender Glaubiger an der Vollstreckung der Stadt be-
teiligt, dic der Klidger nie hdtte verhindern konnen.

Der Betrieb sci spidtestens im November 1962 endgiiltig

zun Erliegen gckommen. Die MéBnahmen des Beklagten hidtten
ihn daher keincen Schaden mehr verursacht. '

Das Landgericht hal die Klage abgewiesen, Die Berufung
des Kliégers ist ergebnislos gebliebeﬁo Mit der Revision
verfolgt der Kliger scine Ansprﬁche weiter. Der Beklagte
beentragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrindes -~
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Das Berufungsgericht hat zur Begriindung folgendes

ausgefihrts




lach der Urkunde vom 4. Juni 1962 sei der Betrag
von 55.000 DM sofort nach Kiindigung f&llig gewesen. Da
der Beklagte, soweit er das nicht schon getan habe,
jederzelit kiindigen kbnné, habe der Kldger keinen Anspruch
auch nur auf cine befristete Untersagung der Vollstreckung
aus der Urkunde. Die Urkunde vom 4. Juni 1962 ncehme zwar
auf dic "Darlchensvereinbarungen" Bezug, aber nur wegen
der Verzinsung, nicht wegen einer Kindigungsfrist. Der
Kliger konne auch ¢inen wirksamen "Darlehcﬁ%vertrag"
iibcr das am 4. Juni 1962 vereinbarte Darlehen von 4.000 DM
nicht vorlegen, jedenfalls sei auf die neue Palligkeits-
regelung der Urkunde vom 25. Mai 1962 (womit die Urkunde
vom 21. Mai 1962 gemeint ist) in der notariellen Urkunde
nicht Bezug genommen., Schlief3ilich wiirden, wenn man die
Falligkeitsabreden aus der Urkunde vom 21. Mai 1962 fiir
maflgeblich halte, der verbleibende Sicherungszwveck
der notaricllen Urkunde fir den Fall einer fristlosen
Kiindigung aus wichtigem Grunde verbieten, die Zwangs-—
vollstreckung zunichst mangels Fdlligkeit auch nur zeit-
veilig filir unzulédssig zu erklidren; deshalb brauche nicht
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darauf cingegongen zu werdén, ob ein wichtiger Grund bereits

vorlicge und der Beklagte die Darlehen gekiindigt habe.

Dic Anspriiche seien nicht durch Aufrechnung mit
Gegenforderungen, insbesondere nicht mit Schadensersatz-—
anspriichen wegen vorzeitiger Vollstreckung erloschen.
Mangels ndherer Angabe des Klédgers miisse davon ausgegangen
vierden, dafl der Anschluflpfandung der Werkhalle und Nissen-
hiitte jedenfalls gum Teil fdllige Zinsanspriiche des Be-
klagten zu Grunde gelegen hidtten; insoweit sei die Pfandung
berechtigt gewesen; eine etwaige Mchrpféndung wire fir



cinen Schaden nicht mchr kausal. Es sei auch nur eine
Anschluflpféndung gewesen und aus dem Sachvortrag des
Kldgers lasse sich nicht feststellen, dafl ohne diese
dic Verstcigerung unterblicben widre; der Klidger hitte
insoweit konkrete Tatsachen unter Beweis stellen miissen.

IIO

Das Urteil kann nicht bestechen bleiben. Die Klage
cuf Unzulidssigkeitserklérung der Zwangsvollstreckung aus
der notaricllen Urkunde vom 4. Juni 1962 gemiB § 767 ZPO
durfte nicht mit der vom Berufungsgericht gegebenen.
Begriindung abgewiesen werden.

Nach § 767 ZPO sind Einwendungen, die den durch ein
Urteil festgestellten Anspruch betreffen, im Wege der Klage
beim Prozceflgericht geltend zu machen. Das gilt auch fiur
die gemiB § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO errichteten vollstreck-
baren Urkunden (§§ 795, 797 ZPO)ﬁ&

1.) Der Kliger hat Einwendungen im Sinne des § 767 ZPO
geltend gemacht.

Sein Vortrag geht dahin, daB der Beklagte die Zwangs—
vollstreckung abredewidrig betrieben habe, weil die For-
derungen nach den Vereinbarungen der Parteien und mangels
Kiindigung noch nicht fdllig gewesen seien; durch die
vorzeitige Vollstreckung habe sich der Beklagte'%ﬁner
Vertragsverletzung schuldig gemacht und sei deshalb zum
Schadenscersatz verpflichtet; infolge der Aufrechnung mit




diescer Schadensersatzforderung seien die Forderungen

erloschen.

Das sind Einwendungen, die der Schuldner gegenﬁbér
einer vollstreckbaren Urkunde gemidB § 767 ZPO vorbringen
kenn (wgl. BGHZ 16, 180; 22, 54).

2.) Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber, daB
das Fehlen einer Kiindigung ohne Bedeutung sei, sind

unrichtig.

a) Denn wenn ein Darlehen erst nach Kindigung fillig wird,
mufl der Gldubiger kiindigen. Er kann vorher die Leisthung
nicht verlangen (§ 609 BGB) und darf vorher nicht aus
einer Uber die Darlehensschuld ausgestelltén vollstreck-
baren Urkunde vollstrecken. Die ohne eine erforderliche
Kiindigung betriebene Vollstreckung muBl in einem solcheﬁ
Palle filir unzulidssig erklidrt werden. Deshalb durfte das
Berufungsgericht nicht dahingestellt sein lassen, ob eine

Kiindigung ausgesprochen war.

b) Die Kindigung ist allerdings inzwischen nachgeholt.

Eine Kindigung ist die einseitige empfangshedirftige
Willenserkldrung, ein Schuldverhidltnis fiir die Zukunft
beendigen zu vollen, also beim Darlehen die Erklarung,
dal das hingegebene oder empfangene Geld nunmehr zurick-
gezahlt werden solle. Eine Kilindigungserkl&rung braucht
nach allgemeinen Rechtsgrundsidtzen weder schriftliich noch
ausdricklich erklért zu werden, so daB sie in der Klage
auf Riickzahlung oder inﬁéiner gdhnlichen ProzeBhandlung
liegen kann. Die Erteilung und Zustellung der Vollstreckungs-



klausel geniigten hierfiir nicht, weil diese Klausel nach
der Unterwerfungsverhandlung vor Fdlligkeit erteilt werden
durftce und nicht erkennen lief3, welche Forderungen der
Bekleogte geltend machen wollte. Spdtestens bei Einleitung
der ersten VollstreckungsmaBnahmen im Oktober 1962 durch
Ervirkung von Pfandungsbeschlilissen, die dem Kliger zuge-
stellt wurden, erkannte dieser aber, dafl nunmehr der
Beklegte scine Anspriiche in bestimmter Hohe geltend machte.
Dicse Vollstreckungen crfolgten wegen eines Betrages von
10 000 T!. Damit hatte der Beklagie deutlich genug zu
crkennen gegeben, dall er diesen Betrag surickverlange,
Spitestens diceses Verhalten enthielt eine Kiindigungser-
kldarung, die dem Xl#ger vor der Pfandung der Werkhallen
zugegangen var,

Es bedarf deshalb keines Eingehens auf die Erwidgung
des Berufungsgerichts, fiir den Beginn der Vollstreckung
"miisse mangels spezifizierter anderer Angaben des Kliagers
davon ausgcgangen werden, dafl dieser Pfindung zum Teil
fdllige Zinsanspriiche des Beklagten zu Grunde gelegen
hdtten". Im iibrigen hat der Becklagte nach dem Pfandungs-
protokoll den Vollstreckungsauftrag wegen der Fabrikations-
hallen an den Gerichtsvollzicher nur wegen 10. 000 DM
"Hauptforderung" erteilt. |

¢) Es wird weiter unten erdrtert werden, welche Kiindigungs-
fristen galten und welche Pdlligkeitsabreden “qestandeno

3,) Fehlsam ist die Erwdgung des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe nur eine AnschluBpféndung ausgebracht, und
¢s lasse sich aus dem Sachvortrag des Kldgers nicht fest-
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otcllon, dafl ohne ihn die Versteigerung unterblieben wire.

Denn der Kliger hatte ausdriicklich vorgetragen, die
vorpfiindende Stadt hdtte keinen Versteigerungstermin bean-
tragt und hitte allein die Versteigerung nicht durchge-
fuhrt. Er hatte dabei Abschriften der Protokolle des
Gerichtsvollzichers liber die drei Pféndungen im Auftrage
der Stadt aus der Zeit vom 30. Oktober bis 20. November 1962
vorgelegt, dic kecinen Hinweis auf die Anberaumung eincs
Versteigerungstermins enthielten, wihrend im Protokoll
iiber die Anschluflipfédndung fur den Beklagten sofort der
auf den 17. Dezember 1962 anberaumte Versteigerungstermin
erwiihnt wurde. Der Beklagte hatte darauf zwar mit einem
Schriftsatz von 11 Seiten erwidert, der aber nicht zu
diescr Behauptung Stellung nahm, so daB unstreitig gewesen
sein diirfte, daB die Stadt keinen Versteigerungstermin
beantragt hatte.

4,) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der ganze
Schuldbetrag fdllig gewesen sei, well eQ in der Urkunde
vom 4. Juni 1962 heiflt, dafli der ganze Betrag von 55.000 DM
"sofort nach Kindigung f&llig sci";das bedeute, eine Kiindi-
gung sci jederzeit fristlos zuldssig gewesen und dann sei
der ganzc Betrag fdllig geworden.

Die Revision meint demgegeniber folgendes: Nach der
vollstreckbaren Urkunde sei eine Kindigung ndtig gewesen,
doch stehe in der Urkunde nicht, dafl die Kindigung jeder-
zeit fristlos zuliiuldy gewesen soi: Aus dér Urkunde vor 21. Mai
1962 crgiiben sich bestimmte crheblicéhe Loufzeitenider Sdhula-

A



-1

betrige, und die vollstreckbare Urkunde nehme auf diese
ku¥yz vorher geschlossene Veréinbarung Bezug.

a) Die Auffassung des Berufungsgeridﬁ%s, die Klausel
"sofort nach Kiindigung f&allig" habe den Beklagten zur
jederzeitigen sofortigen Kiindigung und Riickforderung
berechtigt, bedurfte schon ohne Beriicksichtigung der
Urkunde vom 21. Mai 1962 n#herer Begriindung. Denn es

gind Verceinbarungen durchaus iliblich und moglich, da8

ein Darlehen erst dann zuriickzuzahlen ist, wenn nach

der Kindigung noch eine weitere Frist verstreicht. Des-
halb konnte die Klausel "“sofor+t nach Kﬁndigung £fa8llig"
mdglicherweise nur diese weitere Schonfrist ausschlieflen,
brauchte aber nichts dariiber zu besagen, ob die Kiindigung
jederzeit fristlos oder mit der g@ﬁétzméﬁigen Frist

oder nach MaBgaebe besonderer Vereinbarungen der Parteien
zuldssig war. Das Berufungsgericht muBte deshalb die
Bedeutung diescr Klausel négher behandeln und insbesondere
priifen, ob nach den Parteivereinbarungen und insbesondere
dem in der Urkunde geéuﬂerten Willen sowie den voran-
gegangenen Verhandlungen mit dieser Klausel die gesetz~
liche Kiindigungsfrist ausgeschlossen und die friihere
Abrede iiber Bine feste Laufzeit der Darlehen aufgehoben

war.

b) Das Oberlandesgericht meint hilfsweige, daB der Sicherungs-
zvieck der notariellen Urkunde fiir den Fall einer frist-

losen Kiindigung aus wichtigem Grunde es verbiete, die
Vollstreckung mangels Fdlligkeit auch nur zeitweilig

Tur unzulélssig zu erkléren; es fligt hinzu, daf deshalbdb

nicht darauf eingegangen zu werden brauche, ob ein wichtiger
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Grund zur fristlosen Kiindigung vorliege und ob der Beklagte
gckilindigt habe.

Das ist fehlerhaft. Denn der Sicherungszweck einer
vollstreckbaren Urkunde liegt in der Ersparnis eines der
Vollstreckung vorangehenden Prozesses; sie verschafft dem:
Gliubiger einen Titel, gibt ihm die Moglichkeit des so-
fortigen Zugriffs und der Schaffung cines bevorrechtigten
Pfiindungspfandrechts, schneidet aber dem Schuldner keiner-
lei materiell-rechtlichen Einwendungen ab. Die Unterwerfung
des Schuldners unter die sofortige Vollstreckung beifreit
den Glaubiger nich% von der Finhaltung sonstiger gesetz-
licher Vorschrifiten und vertraglicher Abreden, insbesondere
liber die Fidlligkeit von Derlenen und ihre Kindigung.

¢) Das Berufungsgericht nimmt bei Auslegung der Urkunde
vom 4. Juni 1962 an, dafll die Vereinbarung vom 21. Mai 1962
nicht zu beriicksichtigen sei. Es ist rechijlich mdglich,
dafl dic Auslegung der Urkunde und der Parteiabreden zu
diescem Ergebnis filhren kann., Die Begriindung des Berufungs-
gerichts 188t aber erhebliche Zweifel offen, ob es bei

der Auslegung alle Umsténde des Falles bedacht und keinen
Rechtasfcechler begangen hat.

Das Oberlaendesgericht fiihrt aus, daB die Bezugnahme
in der notariellen Urkunde auf die "Darlehensvercinbarungen®
nur fiur Beginn und Fdlligkeit der Zinsen gegolten habe,
bemerkt aber gleichzeitig, daB der Kliger M“iber das am
4, Juni 1962 vereinbarte Darlehen von 4.000 DM cinen wirk-
samen Darlchensvertrag nicht vorlegen konne'". Daraus fol-
gert das Urteil weiter, es sei "zu vermuten", daff die
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notariclle Urkunde fiir dieses Darlehen den vollstédndigen
Vertragsinhalt wiedergebe. Dagegen bestehen folgende Be-
denken: BloBec Vermutungen ktnnen die erforderlichen PFest-

stellungen und die notwendige Uberzeugung des Tatrichters
nicht crsctzen. Uber ein Darlehen vom 4. Juni 1962 iiber
4.000 DM sind keine Feststellungen getroffen. Ferner sind ﬂ
Vercinbarungen auch dann giiltig, wenn sie nur miindlich ge-
troffen sind und dariiber keine "Vertrige" vorgelegt

werden konnen.

Im Berufungsurteil heifit es weiter, daB nach der ur-
springlichen Vereinbaﬁung das Dariehen iiber 15.000 DM schon
fdllig gewesen sei. Das Urteil 148t dabei die Urkunde vom
21. Mai 1962 auBer Betracht, weil die notarielle Urkunde
auf die in der Urkunde vom Mai 1962 enthaltene neue Fgllig-~
keitsregelung nicht Bezug genommen habe. Diese Bemerkung
genligt als Begriindung nicht, weil der Kldger eingechend vor-
getragen hatte, daB seine Erklarungen in der Notariats-
urkunde auf dic Vercinbarung vom 271. Mai 1962 h&dtten Bezug
nehmen wollen und das Berufungsgericht folgende Umsténde
miglicherweise nicht bedacht hat: Die Notariatsurkunde nahm
augdriicklich auf frithere Verdinbarungen Bezug; damit konnten
sowohl miindliche Abreden als auch die wenige Tage vorher
getroffene schriftliche Vereinbarung gemeint sein. Das
Schweigen der Notariatsurkunde Uber die kurz vorher nieder-
gelegte Abrede vom 21. Mai 1962 brauchte nicht zu bedeuten,
dafl danit diese Abrede iliberholt war. Im Gegenteil spricht
vieles dafiir, daB diese Erkldrung in der notariellen Urkunde
gencint war, weil sie die letzte umfassende Urkunde der
Partecicen war und ihre Abreden wesentlich umgesialtet hatte.
Deshalb hétte es ndhererrBegriingung und. Erorterung nit den
Parteien, notfalls nach Anhoren des Notars bedurit, um die
wvehre Bedeutung der Notariatsurkunde zu kldren.
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Falls diese Urkunde vom 21. Mai 1962 auch fiir die
Erklédrung in der vollstreckbaren Urkunde Bedeutung behielt,
hiitte der Beklagteiden Betrag von 15.000 DM frilhestens
im Januar 1964, den Betrag von 10.000 DM frithestens im
Juni 1964 zuriickfordern diirfen, wenn nicht Griinde Gir eine
fristlose Kindigung eingetreten waren. Beide Termine waren
am Tage der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht noch nicht verstrichen. Die Einlage von 30.000 DM
war nach dem Gesellschaltsvertrag vom 25. August 1961
auf 3 Jahre bis zum 31. August 1964 gegeben; nach der
Erklérung vom 21. Mai 1962 war die Einlagezeit verdoppelt,
viirde also bis zum 31. August 1967 laufen, falls diese Be-
nmerkung in der Urkunde vom 271. Mai 1962 die Einlage als
stiller Gescllschafter betrifft und noch giltig war. Das
alles hat das Berufungsgericht nicht geklért.

5) Palls die neue Verhandlung zu dem‘@rgcbnis fihrt, daB

der Beklagte wegen der Houptforderung zu einer Zeiv voll-
streckt hat, als diese nicht fédllig war, hitte er vorzgeitig
vollstreckt. Als Folge einer vorzeitigen Vollstreckung hétte
der Beklagtc bei Verschulden Schadensersatz zu leisten,

denn die abredevidrige Vollstreckung einer noch nicht
falligen Torderung auf Grund einer allgemeingehaltenen
vollstreckbaren Urkunde enthiélt eine Vertragsverletzung und
vernflichtet bei Verschulden Fum Schadensersatz (§ 276 BGB).
Das Gesetz kennt zwar bei der Voilstreckung aus einem nur '

vorli 1Pagt vol istreckburen Titel, der spdter gufgehoben wird,
TR e — c .‘
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cine Haftung ohne Ver.:.chulden (§ 717 Abs. 2 ZP0), doch
liegt cin szolcher Pall hier nicht vor. Denn dic Urkunden
nach § 794 Abs. 1 HWr. 5 ZPO sind endgiiltige und nicht
nur vorlaufige Vollstreckungstitel. Auch dazu fehlen

Feststellungen.

6.) Das Urteil mufl daher aufgehoben werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gdhtgens

s

Kessler Dr. Reinhardt
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