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Der IIIOiZiviisenat"désJBundesgérichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Rundesrichter Dr. Kreft, Gdhtgens, KeBler und Dr. Rein-
hardt

fiir Recht erkannt:

Lie Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom lo. Oktober 1963 wird zurlickge-
wiesen.

Dié Kosten des Revisionsrechtszuges treffen
die Klégerin.

Von Rechts wegen

Tatbegjgnd:‘

Mit der Klage fordert die Kligerin, eine Miterbin,
Schadensersatz wegen Pflichtverletzungen, die sie der Ee-
klagten als NachlaBpflegerin vorwirft.

Am 24. Pebruar 1950 verstarb in HYjjjj§ der EBaumei-
ster Eugen S (Erblasser), der alleiniger Gesell-
schafter und Geschdftsfihrer der Baufirma "Allgemeine
vEllEEED @G ti." var. Zun NachlaB gehorte u.a.

ein Grundstiick in DY, das der Erblasser per-
gonlich kurz vor seinem Tode fiir 55.000.-- DM erworben

und mit einer Hypothek zu Gunsten der Allgemeinen V¢
AN UMY G:bl. in Hohe von 50.000.-- LM belastet
hatte. Die Beklagte‘zu é),,die als Prokuristin mit Ge-
samtprokura in der Eaufirmé des Erblassers tidtig war,
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wurde am 30. Mirz 1950 vom Amtsgericht Charlottenburg
zur NachlaBpflegerin bestellt.

Durch notariellen Kaufvertrag vom 22. Juni 1950
verkaufte die Beklagte zu 2) als NachlaBpflegerin un-
ter Mitwirkung des urspriinglich Beklagten zu 1), Dr.
Kurt SGIIE, - cines Brudersdes Erblassers, der bis
Anfang 1950 im Ostsektor von B lebte, dann aber
nach West-Berlin iibersiedelte, -~ das Grundstiick in
KBl =2n den Kommerzienrat Lo fiir 51.000.-- IM,
wovon 5.,000.~~ IM var und der Rest in einem Scheck iiber
46.000.-—~ DM bezahlt wurde, den Dr. Kurt S{IEP fir
die vEINNED UG GubH verecinnahmte. Die Eeklagte
zu 2) erteilte die loschungsfshige Quittung fiir die aufﬁ
dem Grundstiick zu Gunsten der Baufirma lastende Hypothek
Der Verkauf des Grundstiicks wurde am 5. Juli 1950 vom
NachlaBBgericht genehmigt,

, UONY SIOMUTE]

Unter dem 26, August 1950 erteilte das NachlaBlige-
richt den Erbschein dahin, dafl der Erblasser zu je eine:
Viertel des Hachlasses beerbt worden sei von seinen Ge-:
schwistern - der Klégerin, seinem Bruder Dr. Kurt b.—
@ der in Laufe des Rechtsstreits am 19. November 1959
verstorben ist; und der gleichfalls verstorbenen Schwesﬁer
Luise SEJD - sovie einer ebenfalls inzwischen ver-
storbenen Nichte Liselotte N{llllJl)- Die NachlaBpfleg-
schaft wurde am 4. November 1950 aufgehoben. Die Beklagte
zu 2) legte Rechenschaft ab und der RBeklagte zu 1), Dr.
Kurt SOENEE, crteilte ihr zuglelch im Namen und in Voll-
macht der iibrigen Miterben Entlastung.

§§ goeu lllﬁ Je( s[e puis :‘;LIH[U[U\II‘,\YI!R}

-vuu[mr

Am 7. und 22. September 1950 sowie am 20. Mirz 1951
erwarb der Eeklagte zu 1) Dr. Kurt SEE, der inzwischen
nach West-Berlin libergesiedelt war, drei Grundstiicke fiir
sich in West-Berlin,
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In dem NachlaB befinden sich ein Schuldschein vom
24. Mai 1949 mit der Unterschrift "Eugen SJJJB", wonach
dieser von dem Architekten Wolfgang Sciiilll fir die VP~
@ '@ Gbi. cin Darlehen in Hohe von 45.000.-— DM
erhalten habe, sowie zwei Quittungen des Architekten Scjijlp
vom 6. und 8, September 1950 dariber, daB Dr. Kurt SENINIINNG
dieses Darlehen in zwei Teilbetridgen am 6. und 8. September
©1950 zurlickgezahlt habe. - o

Die Klédgerin hat im ersten Rechtszug vorgetragen: Dr.
Kurt SENEPund die Reklagte zu 2) hdtten in Zusammenwir-
ken mit dem Architekten Scijjll) 45.000.-- DM aus dem Nach-
laB unrechtmdfiig an sich gebracht, indem sie durch Fidlschung
der vorbezeichneten Urkunden den Eindruck erweckt hdtten,
Sc@ have gegen den Erblasser eine Darlehensforderung in
dieser Hthe und diese sei von Dr. Kurt S{JJjjp vefriedigt
worden. In ¥Wirklichkeit habe entgegen dem Schuldschein vom
24, Mai 1949 und den Quittungen weder jemals eine Darlehens-
schuld des Erblassers - die allerdings in den Biichern der
GmbH. verbucht sei -~ bestanden, noch seien 45.000.-- DM .an
Sc@lll® geczanlt worden; so habe Scijisich auch gegeniiber
dem Steuerfahndun;cdienst des Finanzamts RGHENGD c<-
duBert. Beide Beklagten hdtten somit 45,000.,-- DM aus dem
NachlaB rechtswidrig an sich gebracht und miiBten ihr, der
Kldgerin, ein Viertel dieses Betrages, ndmlich 11.250.-~ IM
zahlexn,

Nachdem Dr. Kurt SHNEEP. der jede unrechtmdBige Hand-
lung bestritten und um Klageabweisung gebeten hatte, am 19.
November 1959 in Br@jjjj® verstorben ist, hat die Kl#gerin den
Rechtsstreit nur noch gegen die Reklagte zu 2) (kiinftig: Be-
klagte) fortgesetzt. mit dem Antrage, die Beklagte zur Zah-
lung von 11.250.—— DM nebst 4 % ProzeBzinsen an sie, hilfs-
weise an die Erbengemeinachaft nach Eugen SO v ver-
urteilen, '
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vorge-
tragen: Sie habe den NachlaB ordnungsgem&B verwaltet. Es sej
ihr nicht bekannt, daB und ob Dr. XKurt S unredlich
gehandelt und im Zusammenwirken mit dem Architekten Sciijjjji®
45.000.~~ IM an sich gebracht habe. Dr. Kurt SN habe
aus. .dem von ihm vereinnahmten Erlds flir das Grundstiick in
K,—4SOOOO,~--DM an &:c- gezahlt. Allerdings sei sie
bei der Zahlung nicht zugegén gewesen, ihr seien aber die
Quittungen vorgelegt worden. Sie habe auch, da Scijjjjjj§den
Schuldschein des Erblassers vorgelegt habe, davon ausgehen
miissen, daB eine Darlehensforderung bestehe, zumal der Erb-
lasser ihr gegeniiber mehrfach davon gesprochen habe, er habe .
gegeniiber einem Kollegen eine gréflere V‘erpfliéhtung° Ihr, der
Beklagten, seien jedenfalls aus dem NachlaB Vermogenswerte
nicht zugeflossen. Im ilbrigen hdtten ihr alle Erben Entlastun
erteilt. Weiter hat die Beklagte sich auf Verwirkung und Ver-
jéhrung der Anspriiche berufen.

Das Landgericht hat die Klage -nach Beweisaufnahme- ab-
gewiesen. Im Berufungsrechtszug hat die Kldgerin -ausweis-
lich des Tatbestandes des Berufungsurteils- die Echtheit des
Schuldscheins vom 24. Mai 1949 sowie der Quittungen des Ar-
chitekten SciJjJ vor 6. und 8. September 1950 nicht mehr be-
stritten, aber behauptet: Die Urkunden scien lediglich zur
Vortduschung von Hingabe und Rilckzahlung eines Darlehens ge-
fertigt worden, um aus steuerlichen Grinden eihé"Forderung
zu fingieren. Hiervon miisse die Beklagte Kenntnis gehabt ha-
ben; denn sie habe als Prokuristin Einblick in die’ geschdft-
lichen MaBnahmen des Erblassers gehabt und sich anléBlich ih-
rer Bestellung zur Nachlaflipflegerin gegeniiber dem NachlaBge-
richt gerade hierauf berufen. Die Beklagte miisse auch gewuBt
haben, daB die Riickzahlung des Darlehens an Sciji# von Dr.
SEIED nur vorgetiuscht worden sei und daB dieser das Geld
dazu verwendet habe, sich in West-Eerlin Grundstiicke zu kaufe

Weiter hat die Kldgerin zur Eegriindung des Klageanspru-
ches vorgetragen: Die Beklagte habe das Grundstiick in KNP
entgegen dem von ihr angegebenen Verkaufspreis von 51.000.--1
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in Wirklichkeit mit Wissen und Zustimmung von Dr. Kurt

 sEE fiir 100.000.~~ verkauft; den Mehrerlts von

49,000.~~ DM habe Dr. Kurt SN zusammen mit der Re-
klagten ebenfalls dazu verwandt, Grundstiicke zu‘érwerbeno
Beide h#dtten gegeniiber verschiedenen Zeugen geduBlert, daf
Dr: Kurt SN Grundstiicke mit Mitteln des Nachlasses
erworben habe, die Klédgerin hiervon aber nichts erfahren
dirfe. Selbst wenn aber - so hat die Kldgerin weiter vor-
getragen - die Beklagte das Grundstitck in Kl fir den
angegebenen Preis von 51.000,-- DM verkauft haben sollte,
habe sie sich einer Pflichtverletzung schuldig gemacht,
weil das Grundstiick mindestens 100.000.-- DM wert gewesen
gseil und keine Veranlassung bestanden habe, es plstzlich und
sogar unter dem urspriinglichen Kaufpreis von 55.000.-- LM
zu verkaufen. Die Reklagte sei auch verpflichtet gewesen,
sie - die Kligerin - bei der VerduBerung des Grundstiicks
hinzuzuziehen und ihre Zustimmung einzuholen, da sie ihre
Anschrift gekannt habe., Statt dessen aber sei die Beklagte
bemilht gewesen, die Klédgerin liber die Verhdltnisse des
Nachlasses im Unklaren zu lassen,

Die Kl&dgerin hat im Berufungsrechtszug beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 11.250.--~ DM nebst Prozef-
zinsen an die Erbengemeinschaft nach Eugen SR,
hilfsweise an die Kligerin zu zahlen.

Die Beklagte, die um Zurilickweisung der Berufung
gebeten hat, ist dem neuen Vorbringen der Klégerin ent-
gegengetreten und hat u.a. erwidert: Ein hoherer Preis
als 51,000.~- DM habe seinerzeit nicht erzielt werden kon-
nen. Der Verkauf sei erforderlich gewesen, da auf dem
nicht eingezdunten Grundstiick lagerndes Baumaterial dem
Zugriff Dritter auséesetzt gewesen sei und auBerdem Eau-
firmen, die im Auftrage des Erblassers Arbeiten ausgefiihrt
hétten, Forderungen geltend gemacht und auf Zahlung ge-
dréngt hédtten. Das Holzhaus auf dem Grundstiick habe den
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baupolizeilichen Vorachriften nicht entsprochen. Im
iibrigen habe sie annehmen diirfen, daB Dr. Kurt SHNEEED.
der damals -~ unstreitig - bei der Klédgerin wohnte, diese
von den Verkauf des Grundstiicks unterrichtet habe.

_ Das Berufungsgericht hat die Berufung der Xl&dgerin
zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin
ihren ersten Antrag weiter. Die RBeklagte bittet, das
Rechtsmittel zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

I

1.) Der vom NachlaBgericht bestellte NachlaBpfleger
(§ 1960 EBGB) ist dem Erben fiir den aus einer Pflichtver~
letzung entstehenden Schaden verantwortlich, wenn ihm
ein Verschulden - d.h. Vorsatz oder Fahrla581gke1t (§ 276
BGB) - zur Last fallt (§§ 1915, 1833 BGB)

Das Berufungsgericht hat den hierauf gestiitzten Kla-
-geanspruch fir nicht gerechtfertigt erachtet; es hat er-
wogen:

a) Da die Kldgerin die Echtheit der Schuldurkunde
vom 24. Mai 1949 und der Quittungen vom 6. und
8. September 1950 nicht mehr bestreite, miisse,
da diese Urkunden die Vermutung der Vollstén-
digkeit und Richtigkeit fiir sich h#dtten, davon
ausgegangen werden, dal der Erblasser dem Ar-
chitekten Sclll® 45.000.—- IM geschuldet habe
und der verstorbene literbe Dr. Kurt SEP
diese Schuld durch zwei Zahlungen getilgt habe.
Die Klégerin trage die Beweislast fir ihre Be-
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hauptungen, die  Schuld habe nie bestanden, der
Schuldschein sei fingiert gewesen und es seien
auch Riickzahlungen nicht erfolgt. Dicecsen Beweis
habe sie nicht zu fihren vermocht.

Der Architekt ScjJi have seine Aussage in zu-
ldssiger Weise verweigert. Ob mit Riicksicht
hierauf :die Aussage des Zeugen im Strafverfah-
ren, den Schuldschein habe der Miterbe Dr. Kurt
S 2usgestellt, obwohl eine Forderung ge-
gen den Erblasser nicht bestanden habe, und die
beiden Quittungen habe er, der Zeuge, gegeben,
obwohl er Zshlungen nicht erhalten habe, urkun-
denbeweislich verwendet werden konne, moge da-
hinstehen; jedenfalls sei diese Aussage unrich-
tig. Wenn Schuldschein und Quiitungen, was die
Kldgerin nicht mehr bestreite, echt seien, misse
der Erblasser den Schuldschein zu seinen Lebzei-
ten ausgestellt und unterzeichnet haben., Dann ’
aber ktnne die Beklagte nicht -wic Sclllll® es
dargestellt habe- den Schuldschein erst nach dem
Erbfall getippt und Dr. Kurt SUEP ihn unter-
schrieben haben. Damit verliere die Aussage von
ScHl jcde Glaubwirdigkeit.

Aus der von dem Zeugen St - AT
aufgefangenen Aulerung von Dr. Kurt b-

der Beklagten: "Ach, was geht mich Herr Sciljiip
an., Das mit den 45.000.~~ DM ist nur eine fin-
gierte SBache. Die Eintragung ist doch nur wegen
der Steuer erfolgt" kbnne weder auf ein Zusammen-
wirken beider zum Schaden der Erbengemeinschaft,
noch auf ein Verschulden der Beklagten als Nach-
laBpflegerin geschlossen werden. Denn einerseits
kdnne diese Eemerkung frihestens im QOktober 1950

.
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.~ also nach der Zahlung an Sc!—— gefallen
- sein; andererseits sei die AuBerung von Dr.
© Kurt S!unklaro Sie lasse darauf schlies-

sen, daf die Beklagte ihm gegeniiber vom Beste-
hen einer Forderung ausgegangen sei, zumal
Schuldschein und Quittungen vorlagen und der
Erblasser - wie die Beklagte bei ihrer Partei-
vernehmung angegeben habe - zu ihr von einer
griiseren Verbindlichkeit bei einem XKollegen ge-
sprochen habe.

Wenn die Zeugen St und V@ susgesagt hiat-

ten, Dr. Xurt SN habe von einer gréBeren
Erbschaft und der Notwendigkeit, sie in Grund-
sticken anzulegen gesprochen, aber gebeten, der
Klédgerin und den anderen Miterben nichts davon
zu sagen, sSo konne das zwar auf gewisse Unred-
lichkeiten hindeuten. ¥s lasse sich aber auch

" daraus erkléren, daB Dr. Kurt SHJJJJ®, der eine

exponierte Stellung in QOst-Berlin gehabt habe,
sich nach Vest-Berlin habe absetzen, deshalb kein

‘Gerede liber die Erbschaft gewiinscht und die Trans-

ferierung eigenen Vermdgens aus dem Osten nach
West-Berlin habe verschldiern wollen. Es kdnne
nicht festgestellt werden, daB er die drei Grund-
stiicke, die er in West-Berlin alsbald nach sei-
ner Ubersiedlung erworben habe, mit Mitteln des
Nachlasses gekauft habe; er habe sie auch nicht

~ wie die Klégerin behaupte - teilweisc zusammen
mit der Beklagten erworben, sondern sei in allen
Fdllen als Kdufer aufgetreten und als Eigentimer
eingetragen worden.

Das Berufungsgericht verkenne nicht, daB8 "Anhalts-
punkte" gegeben seicn, die eine "Vermutung" Iir. ein
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nicht ganz einwandfreies Verhalten der Beklagten
und des Dr. SEP gegeniiver den Miterben (und
damit auch der Kldgerin) begrindeten. Der fiir
einen Beweis erforderliche, der GewiBheit prak-
tisch gleichkommendé'hbhe Grad von Wahrscheinlich-
keit kbtnne jedochtnioht bejaht werden, insbeson-

~ dere angesichts des Schuldscheins und der Quit-
o tungen, deren Echtheit nicht bestritten werde.

b)

SchlieBlich spréichen fiir das Bestehen einer
Schuld die Briefe von Sc{# an den Erblasser
vom 27. Juni 1949 und an Dr. Kurt SEEMEE® von
23%. August 1950, deren #uBere Form und Inhalt
eine THuschung als unwahrscheinlich erscheinen
lieBen, ferner die Tatsache, daB die Forderung
in den Blchern des Erblassers verbucht war,
schlieBlich die Bemerkung des Erblassers gegen-
iiber der Bekldgtau er habe e1ne grtf3ere Ver-
vindlichkeit gegeniiber einem Kollegen, die aui

— h.mgemelt habe.

Die weiteren Beweisangebotc der Kliégerin in
diesem Zusammenhang seien unerheblich, nicht ge-
niigend substantiiert oder verspitet.

Zu dem Vortrag der Kldgerin, die Beklagte habe
das Grundstick in Kladow fir 100.000.-- IM ver-
tuBert, fehle es an jedem Reweis.

Der Vortrag der Klédgerin, die Beklagte habe das
loo.000.-— DM werte Grundstiick unter seinem Wert
verschleudert, sei - angesichts der preisrecht-
lichen Bindungen nicht genligend substantiiert.
Im iibrigen kdnne der PBeklagten ein Vorwurf je-
denfalls auch deshalb nicht gemacht werden, weil
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das Nachlaflgericht den Verkauf genehmigt habe.

d) Entgegen der Auffassung der Klégerin habe die
Beklagte keine Veranlassung gehabt, die Kldgerin
- bei dem Verkauf des Grundstiicks hinzuzuziehen.
Der Erbschein sei erst nach der Grundstiicksver-
duBerung erteilt worden. Solange die angeordnete
Nachlafipflegschaft bestand, habe die Verwaltung
allein in der Hand der Beklagten gelegen. Die
Klédgerin habe nicht dargetan, da8 die VerduBerung
auflerhaldb des Rahmens einer ordnungsgeméiBen Nach-
laBverwaltung gelegen habe.

e) SchlieB8lich liege nichts dafiir vor, daB die Be-
klagte um Mittel des RNachlasses ungerechtfertigt

bereichert sei.

2.) Die Revisionsbegriindung faBt die Vorwiirfe gegen

‘die Beklagte in dem Satz zusammen, die Pflichtverletzung

werde nicht nur in einem unredlichen Zusammenwirken mit
Dr. Y, sondern auch in dem unzeitgemifien und zu
billigen Verkauf des Grundstiicks gesehen. Auf den weite-
ren urspringlichen Vorwurf, die Beklagte habe das Grund-
stick fir loo.000.~-—- DM verkauft, aber nur 45.000.~— DM
in den NachlaB verbracht, geht die Revisionsbegriindung
mit keinem Wort ein; der Prozefibevollméichtigte der Kli-
gerin selbst hat in seinem miindlichen Vortrag eingerdumt,
daBl es insoweit an Jedem Beweis fehle. Nach den Grund-
sitzen der Entscheidung in IM zu ZPO § 554 Abs. 2 Nr. 22
ist auf diesen friiheren Vortrag im Revisionsrechtszug
nicht mehr einzugehen.
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1.) Der NachlaBpfleger hat - sofern seine Aufgabe
nicht beschrinkt ist - nach § 1960 BGB den Nachlaf fir
den Erben zu erhalten und zu verwalten (ILM zu EGB
§ 1960 Nr. 1). Grundsstzlich ist es nicht seine Sache,
die NachlaBglaubiger zu befriedigen (Lange, Lehrbuch
des Erbrechts, 1962 S. 487), Jjedoch ist er hierzu wie
zur Versilberung. des. Nachlasses oder zur Veriduflerung
einzelner Naéhlaﬁgegensténde_befugt, wenn dies zur ord-
. nungsniBigen Verwaltung und Erhaltung des Nachlasses
- etwé'zur Verhiitung von Schéden, unndtigen Prozessen
und Kosten - geboten ist (Erman. EGB 3. Aufl. zu § 1960
Anm. 8,6; Palandt BGR 24. Aufl. zu § 1960 Anm. 5 Cbhb).

, Die Beklagte war vom NachlaBgericht zur NachlaB-
pflegérin bestellt worden mit der Aufgabe, den NachlaB

zu verwalten, die Erben zu ermitteln und festzustellen,
ob Erblasser oder Lrben Vermigensbeschrankungen nach Be-
satzungsrecht unterligen. Vienn diese ihre Aufgabe ‘in dem
Protokoll iiber ihre Verpflichtung vom 31. Mdrz 1950 nur
unvollsténdig - ohne "Verwaltung" ~ festgehalten war, so
beruhte dies auf einem Fehler der Abfassung des Protokolls,
der unter dem 22. Juli 1950. berichtigt wurde. Der Beklag-
ten stand hiernach die Verwaltung des Nachlasses in dem
vorbezeichneten Umfange zu.

2.) Die Revision glaubt, das Berufungsurteil schon
mit der Erwdgung zu Pall bringen zu knnen: Da die Be-
klagte nach Beendigung der Pflegschaft zur Herausgabe und
Rechenschaft verpflichtet sei (§§ 1915, 1890 BGB), miisse
sie dartun, daff ein berechtigter AnlaB zum Verkauf des
Grundstiicks im Sommer 1950 bestanden und an wen sie den
Kaufpreis habe gehen lassen. Da Architekt Scllllll® in Abrede
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gestellt habe, etwas erhalten zu haben, und das Beru-
fungsgericht Anhaltspunkte fir ein unredliches Verhal-
ten der Beklagten und des Dr. Kurt SEJ festge-
stellt habe, sei der der Beklagten obliegende Beweis
hinsichtlich des Verbleibes des Geldes nicht gefiihrt
und die Beklagte deshalb zur Herausgabe zu verurteilen
gewesen,

Darin geht die Revision fehl. Ihr Versuch, die Frage
der Beweislast mit der der Rechenschaft (§ 1890 EBGB) zu
verquicken, mul daran scheitern, daBl mit der Klage nicht
Rechenschaft verlangt wird, die Beklagte vielmehr schon

" nach Beendigung der Pflegschaft Rechnung gelegt und die

Kldgerin ihr Entlastung erteilt hat. Wenn die Kligerin
nunmehr Schadensergsatz wegen einer schuldhaften Pflicht-
verletzung der Nachlafipflegerin fordert, muBl sie diese

. Voraussetzungen beweisen (BGB RGRK 11l. Aufl. zu § 1890

Anm. 16). Der Stendpunkt der Revision, die Beklagte miisse
sich entlasten, weil das Berufungsgericht "ernstliche An-
haltspunkte fiir ein unredliches Verhalten der Beklagten“
festgestellt habe, (Revisionsbegriindung Bl. 3 = Bl. 17 SA),
geht von unzutreffenden Voraussetzungen aus und verkennt

- dle tatrichterliche Feststellung. Das Berufungsgericht

fihrt vielmehr (Bl. 15 der Urteilsausfertigung) aus, daB
die Anhaltspunkte,die die Kligerin fiir die Begriindung
ihrer Anspriiche anfiihre - wie das Gespridch Uber die fin-
gierte Sache mit den 45.000.-~ DM, die Verschleierung des
Erbfalls, sowie die Grundstiickskdufe des pr. S -
zwar "eine Vermutung fir ein nicht ganz einwandfreies Ver-
halten der Beklagten und Dr. SENJJ: gegeniiber den ande-
ren Erben begriinden®, fithrt jedoch anschlieBend aus, daB
und weshalb dies nicht zur Bildung einér {berzeugung aus-
reiche, weil némlich andere Umstiénde, die im Einzelnen
aufgefihrt werden, zu Gunsten der Darstellung der Beklagten
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sprdchen. Danach hat das Berufungsgericht gewisse Indi-
zien fir die Darstellung der Kldgerin an denen fir die
Darstellung der Beklagten abgewogen, ein unredliches Ver-
halten der Beklagten oder auch nur ernstliche Anhalts-
punkte hierfir aber nicht festzustellen vermocht-

Wenn die Klégerin - darauf zielt der Vortrag ihres
Prozefbvevollmichtigten in der miindlichen Revisionsver-
handlung ab - die Entlastung, die Dr. Kurt S auch
in-ihrem Namen der Beklagten ertei%%nhat, jetzt nicht
gelten lassen will, weil es sich um abgekartetes Spiel
und ein betrligerisches Zusammenwirken der Beklagten mit
Dr. Kurt SEER vrd dem Architekten Sclllll® gehandelt
habe, so ist die Kldgerin, wie noch auszufilhren sein wird,
den Beweis hierfiir schuldig geblieben. Insbesonderec konnte
das Kammergericht ohne einen Rechtsfehler davon ausgehen,
daBl die Beklagte ohne Verschulder an das Bestehen einer
Verbindlichkeit gegeniiber dem Architekten SciiJiPglauben
und, nachdem ihr die unstreitig echten Quittungen von
Scll® vorgelegt worden waren, davon ausgehen durfte,
daB Dr. SEUD diesc Verbindlichkeit getilgt habe,

Die Griinde, die den Verkauf des Grundstiicks im Som-
mer 1950 ratsam erscheinen lieBen, hat die Beklagte in
dem Genehmigungsantrag an das NachlaBigericht, aber auch
im Rechtsstreit (Schriftsatz vom 16. November 1967, dort
Bl. 2) eingehend dargelegt; sie sind vom NachlaBgericht
als berechtigt anerkannt worden. Die Voréussetzungen eines
Anscheins-Beweises sind danach nicht gegeben. SchlieBlich
lassen die Ausfilhrungen der Revision auBer acht, daB das
Berufungsgericht tatsichlich festgestellt hat, der Erblas-
ser habe eine Schuld von 45.000.-- DM bei dem Architekten
Sl gehabt und diese Schuld sei ‘aus dem NachlaB ge-
tilgt worden.

[UPN
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Es kommt daher allein auf die zahlreichen Verfah-
rensriigen an, die die Revision nur hilfsweise hinsicht-
lich der Beweiserhebung und Beweiswiirdigung des Beru-~
fungsgerichts geltend macht. |

1.) Der Tatbestand des Berufungsurteils (Bl..7 der
Urteilsausfertigung) enthilt bei der Wiedergabe deé Vor-
trages der Kligerin im Berufungsrechtszug den Satz: “"In
der Sache selbst bestreitet die Klégerin die Echtheit des
Schuldscheins vom 24. Mai 1949 und der Quittungen des

sc@® nicht mehr .....".

An diese tatbestandliche Feststellung des miindlichen
Vortrages der Klégerin, deren Berichtigung nicht beantragt
worden ist, ist das Revisionsgericht gebunden (§§ 314, 561
ZP0) . Der ProzeBbevollmidchtigte der Klégerin hat die hier-
gegen gerichtete schriftliche Revisionsriige in der miindli-

- chen Verhandlung nicht mehr vorgetragen.

Die in diesem Zusammenhang geriigte Verletzung des
§ 139 ZPO ist nicht gegeben. Denn das Berufungsgericht
hat nicht -wie die Revision irrig meint - aus dem Nicht-
bestreiten der Echtheit der Schuldurkunde entnommen, daB
die Kldgerin auch das Bestehen einer Verbindlichkeit des
Erblassers gegeniiber dem Architekten Sc{jp einrsume, son-
dern den oben wdrtlich angefiihrten Satz (Vortrag der
Klégerin) fortgesetzt: ".......behauptet aber, die Urkunden
seien lediglich zur Vortduschung von Hingabe und Riickzah-
lung eines Dagriehens gefertigt worden, um aus steuerlichen
Griinden eine Forderung zu fingieren", Dieser Gesichtspunkt,
der in den Schriftsiitzen der Klédgerin erdrtert ist und auf
den die Revision viert legt, ist also im Tatbestand des Be-
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rufungsurteils ausdriicklich und in unmiBverst&indlicher
weise niedergelegt und in den Entscheidungsgriinden er-
ortert. Ein Gesichtspunkt, der eine Fragepflicht des

Gerichts hitte ausldsen konnen. (vergl. LM zu 2ZP0 § 139
Nr. 3), ist nicht ersichtlich. : ' :

2.) Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht
" habe den Bewéiswert des Schuldscheins vom 24. Mai 1949
iiberschiitzt, indem es aus der unbestrittenen Echtheit
" der Urkunde auf das Bestehen der Schuld geschlossen habe,
und damit § 416 ZPO verletzt, verkennt die Revision die
Gedankenfilhrung des Berufungsurteils. Richtig ist, daB
Privaturkunden lediglich den EReweis dafilr erbringen, daB
die in ihnen enthaltenen Erklé@rungen von den Ausstellern
abgegeben sind (§ 416 ZP0), hier also den vollen Reweis
dafiir, daB der Erblasser erkldrt hat, von dem Architekten
‘sclll® 45.000.-- DM Vest fiir seine Baufirma erhalten zu
haben. Nur davon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen,
es hat jedoch, da auch eine Privaturkunde die Vermutung
der Vollstiindigkeil und Richtigkeit fiir sich habe, die
Kldgerin als beweicpflichtig fur ihre Darstellung ange-
sehen, daBl eine Schuld nie bestanden habe und der Schuld-
" schein fingiert gewesen sei. Diese Verteilung der Beweis-—
last war richtig (vgl. Stein-Jonas-Schtnke ZPO 18. Aufl.
zu § 416 Anm. IV; Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl. § 118
IIT 2 b S. 575). Der Beweis, daB die bewiesenen Lrklérun-
gen nur zum Schein abgegeben worden (§ 117 BGB) oder nicht
ernstlich gemeint gewesen seien (§ 118 EGB), hdtte der
Kldgerin obgelegen. Diesen zul#ssigen und auch vom Beru-
fungsgericht fiir zuldssig gehaltenen Gegenbewcis hat das
Berufungsgericht "in ausfithrlicher Wirdigung des Verhand-
lungs- und Reweisergebnisses nicht als gefihrt angesehen.
Die Vorschrift in § 416 ZPO ist hiernach nicht verkannt,
sondern richliig gehandhabt worden.
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Wenn die Revision in diesem Zusammenhang weiter
meint, das Berufungsgericht habe es ~ entgegen § 139 ZPO -
unterlassen, die Moglichkeit des Mifibrauchs einer Blanko-
Unteréchrift des Erblassers zu erdrtern, so ist dazu zu
sagen; dafi allerdings als Gegenbeweis auch der Nachweis
anzusehen wdre, die Urkunde sei durch MiSbrauch eines
Blanketts entstanden (Stein-Jonas-Schinke a.a.0.). Das
Bérufungsgericht hatte jedoch keine Veranlassung, der
anwaltlich verfretenen Kldgerin Anregungen fir einen
geeigneten Sachvortrag zu geben oder NMdglichkeiten, fir
die jeder Anhaltspunkt fehlte, zu ertrtern. Die Riige muB
schon deshalb erfolglos bleiben, weil die Revision nicht
anzugeben vermag, welchen Eeweis die Klégerin'fur eine
solche Behauptung hétte anbieten kénnen. ‘

3.) In Bezug auf die Wertung der Erklirungen und
des Verhaltens des Architekten Sc@) erhebt die Revision
eine Reihe von Riigen, die sé@mtlich unbegriindet sind.
S, der sich der Vernehmung vor dem Landgericht zu
entzichen gewufit und vor dem Berufungegerichf die Aussage
(nach § 384 Nr. 2 ZP0O) verweigert hdt, hat im Strafver-
fahren gegen die Eeklagte auagesagt, er habe von Dr. Kurt
SN cinen Schuldschein mit der Unterschrift des Erb-
lassers erhalten, obwonl dieser ihm nichte geschuldet
habe, und die beiden Quittungen unterschrieben; obwohl

er keine Zahlungen von Dr. S erhalten habe.

Die Frage, ob das Berufungsgericht, nachdem Schmidt
seine Aussage im Rechtsstreit verweigert hatte, dessen
Aussage im Strafverfahren urkundenbeweislich verwerten
durfte, bedarf hier der Erﬁrterﬁng nicht. Denn tatsichlich
hat das Berufungsgericht die Protokolle urkundlich ihrem
Inhalt nach gewlirdigt und die Klégerin ist hierdurch nicht
beschwert, weil sie sich selbat auf diese Reweismittel

berufen hat.
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a) Die Auffassung der Revision, das Berufungsgericht
habe das Schreiben des Zeugen Sclll vom 30. Oktover
1962 als eine schriftliche Aussage wirdigen miissen, ist
verfehlt, weil die Voraussetzungen des § 377 Abs. 3 und 4
ZPO nicht vorlagen; denn das Berufungsgericht. hatte die
schriftliche Reantwortung der Beweisfrage nicht angeord-

. net. (Beweisbeschlu vom 27. November 1961), sondern den
-Zeugen zur.Vernehmung geladen. Insoweit fehlt es an einem

tauglichen Beweismittel.

b) Das Berufungsgericht hat die Aussage von Sclllilli®
vor dem Ermittlungsrichter am 13. August 1962 ausfiihrlich
gewlirdigt. Es hate aber - so meint die Revision - dem
Zeugen die Glaubwirdigkeit nicht deshalb absprechen dir-

. fen, weil ein Punkt seiner Aussage (ngmlich: die Beklagte

habe den Schuldschein nach dem Tode des Erblassers auf
der -Schreibmaschine getippt) sich als unrichtig erwiesen

. habe; denn insoweit habe der Zeuge nach Bekundung tat-

sdchlicher Vorgéngs lediglich seine “"Uberzeugung" ausge-
sprochen, daB es sc gewesen sei. Davon ist auch das Be-
rufungsgericht avs; cgangen, indem es bei der VWiedergabe
der Aussage von Sclllll festgehglten hat, er sei "der
Uberzeugung, die Beklagte hitte den fingierten Schuld-

- schein auf der Schreibmaschine getippt". Die Revision mich-

te das als einen belanglosen.Erinnerungsfehler des Zeugen
darstellen, tatsidchlich aber handelt es sich dabei um den
zwar vorsichtig formulierten, aber entscheidenden Punkt
der Aussage, aus deren Zusammenhang sich ergibt, daf der
Zeuge sagen will, der Schuldschein sei nach dem Tode des
Erblassers angefertigt worden. Es ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, daf der Tatrichter.aufgrund der Un-
richtigkeit der Aussage in diesem Punkt deren gesamte
Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt hat. Im ﬁbrigeh,uber-
sieht die Revision, dafl das Berufungsgericht zwar die
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einzelnen Beweismittel nacheinander behandelt hat, in
seiner SchluBwirdigung aber - worauf die Revisionser-
yviiderung mit Recht hinweist -~ das gesamte Beweisergeb—
nis noch einmal im Zusammenhang liberblickt und dabei
dem Briefwechsel zwischen Schmidt und dem Erblasser
sowie Dr. Kurt SUlJip wesentliche Bedeutung beigemes-
sen hat. Nicht die Uberbewertung eines "Erinnerungsfeh-
lers", sondern diese Gesamtschau begriindet die Uberzeu-
gung des RBerufungsgerichts.

¢) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe die ungewdhnliche Hartnickigkeit, mit der Sl
sich einer Vernehmung zu entziehen gewuflit habe, und den
Unmstand, daB er eine Aussage iliberhaupt erst gemacht habe,
als er der strafrechtlichen Verjdhrung habe sicher sein
konnen, auBler Betracht gelassen. Im letzten Punkt bewegt
die Revision sich aui dem Boden bloBer Vermutungen. Das
Verhalten des Zeuvpgen Sc#ist im Tatbestand des Beru-
fungsurteils festgehalten (Bl. 5, 6 und lo der Urteilsaus-
fertigung); es spricht nichts dafiir, daB es. bei der Wir-
digung des gesamten Beweisergebnisses nicht beriicksichtigt
worden widre. Eine Notwendigkeit, dies in den Entschei-
dungsgriinden des Urteils ausdriicklich hervorzuheben, war
nicht gegeben (BGHZ 3%, 162, 175), denn der Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde 188t keinen Zweifel daran, daf
eine zweckentsprechende und sachgeméifBe Gesamtviirdigung
stattgefunden hat. Es unterlag der freien Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts, welche Schliisse aus der nach § 384
Nr. 2 ZP0O berechtigten Aussageverweigerung des Zeugen in
Verbindung mit den sonstigen Umsténden zu ziehen waren. Je-~
denfalls war zu beriicksichtigen, daB der Zeuge seine Aus-
nage nicht nur dann verweigern durfte, wenn er bei wahr-
heitsgemédfBer Bekundung Tatsachen mitteilen muBte, diec ihm
zur Unehre gereichten oder ihn der strafgerichtlichen Ver-
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‘folgung aussetzten, sondern auch dann, wenn er die Be-
weisfrage verneinen konnte. Ein Zeuge braucht auf ‘solche
Fragen, deren Beantwortung, wenn sie in einem bestimmten
Sirnne erfolgen wirde, ihm Unehre bringen oder ihn der Ge-
falr strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen wiirde, iiberhaupt
nicht zu antworten, gleichgiiltig, wie seine Aussage wahr-
heitsgem#B zu lauten hat (LM zu ZPO § 384 Nr. 2 = NJW 1958,
826) . Es kann daher revisionsrechtlich nicht beanstandet
werden, daf das Berufungsgericht bei der ihm obliegenden
~tatrichterlichen Wirdigung aus der Aussageveiweigerung des
Zeugen, seinem Gesamtverhalten und seiner spiteren - wenig-
stens teilweise - unrichtigen Aussage vor dem Ermittlungs-—
- richter nicht einen der Kliégerin glinstigen SchluB gezogen
hat, zumal es in dem unstreitig echten Schriftwechsel
wesentliche Gesichtspunkte gegen die Klagedarstellung fin-
den konnte.

d) Das Gleiche gilt, soweit die Revision sich darauf
beruft, daB die Beklagte in der fraglichen Zeit als Ge-
schiaftsfihrerin einer von Dr. Kurt S_gele‘iteten
GmbH. 'diesem besonders nahe gestanden habe.

4,) Die Auffassung der Revision, die Tatsache, daR
der Erblasser auf seinew Grundstiick in K zugunsten
der ihm gehdrigen Allgemeinen V(ENED- gy G bH .
eine Hypthek von 50.000.~- DM, der eine Forderung nicht
zugrunde lag, habe eintragen lassen, mache es noch wahr-
scheinlicher, daB auch die Verbindlichkeit gegeniiber
scllll® " fingiert" gewesen sei, ist abwegig. Die Beklagte
hat sich hierzu im Schriftsatz vom 12. Juli 1963 (dort
Bl. 2 bis 4) eingehend geiuBert und sich darauf berufen,
der duBerst miBtrauische Erbldsser habe sich vor seinen
Angestellten iiber die'Beweggrﬁndé seines Handelns grund-
sdtzlich ausgeschwiegen, sie wisse dariiber nichts. Die
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Tatsache als solche besagt nichts zugunsten der Klégerin,
denn es ‘ist bekannt, daB Kaufleute vielfach - sei es um
gich den Rang 2zu erhalten oder aus anderen Griinden -
ihren Grundbesitz buchméfBig belasten. Daraus 1ldB8t sich
weder der Schlufl ziehen, der Erblasser habe zu "fingier-~
ten" Geschidften geneigt, noch der weitere, die Beklagte
habe davon gewuBt,

5.) Der von der Kevision hervorgehobene Umstand, daB
das NachlaBiverzeichnis vom 28. Juli 1950 und seine Berich-
tigung vom 28, Dezember 1950 eine Verbindlichkeit gegen-
uber Sc- nicht auffiihrt, erklédrt sich zwanglos daraus,
daBl es sich dabei um ein auf die persdnliche Habe des Erb-
lassers abgestelltes NachlaBiverzeichnis handelt. Deshalb
erscheint in diesem Verzeichnis neben Kleidung, Wdsche,
perstnlichen Dingen und Auto das geschédftliche Unternehmen
nur als Ganzes und ohne Aufgliederung seiner Aktiven und
Passiven. Der Erblasser hatte den Schuldscheiu gegeniiber
Scllll® iiver eine geschidftliche Schuld riir die WiIEIENDG-
@U@ GobH. ausgestellt. Das Grundstiick in KR war
aufgefiihrt. Schliisse zugunsten der Kldgerin lassen sich
daraus nicht ziehen.

Bei ihrer weiteren Riige, die angebliche Schuld
gegeniiber ScJ have selbstverstiéndlich in den Biichern
der GmbH. verbucht sein miussen, wenn eine Tduschung der
Finanzbehtrde bezweckt war, deshalb habe das Rerufungs-
gericht hieraus nichts flir die Richtigkeit der Verbind-
lichkeit herleiten diirfen, verkennt die Revision die Bewei:
last der Klidgerin. Es ist dies nur ein Punkt unter vielen
anderen, die das Berufungsgericht zur Begriindung dafiir
anfiihrt, weshalbd es sich nicht von der Vortduschung der
Forderung habe iiberzeugen kdnnen. Selbst wenn aus der Ver-
buchung der Schuld nichts fiir deren Bestehen sollte ge-
schlossen werden konnen, wire damit fir die Klégerin
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nichts gewonnen, der Beklagten aber kdéme immerhin der
Anschein zu Gute, dafl sie von dem Bestand der Forderung
ausgegangen sei.

»'Eo) Von einer Wiederholung derlParteivernehmung
der Beklagien durfte das Berufungsgericht nach seinem
Ermessen absehen (§§ 451, 398 ZP0O). Das Berufungsurteil

: beérundet eingehend, weshalb es die erbetere ‘neue eidliche
'Vernehmung der Beklagten nicht fir geboten hdlt. Das 1#B8t

fehlsame rechtliche Erwdgungen nicht erkennen. bie Tat-

sache, daB inzwischen auf Anzeige der Klégerin ein Ver-

fahren wegen Meineides gegen die Beklagte eingeleitet
worden war - in erster Instanz wurde die Peklagte wegen
fahrlédssigen Falscheides verurteilt, in zweiter Instang
mangels Beweises freigesprochen - war nicht eine neue ent-
scheidungserhebliche Tatsache., Auch-sonstige Griinde, die
einen Ermessensfehler des Berufungsgerichts darzulegen
geeignet wdren, sind uieht ersichtlich. Weshald die Xennt-
nis der gesamten Strafakten, deren fiir den Rechitsstreit
wésentliche Teile dus Berufungsgericht in beglaubigten

"Abschriften zum Gegenstand der Verhandlurig gemacht hat,
‘unerléflich gewesen wHdre, legt die Revision nicht dar.

Die Bezugnahme der Kl#gerin auf diese Akten im Schrift-
satz vom 26. Februar 196%: war kein zuliissiger Beweisan-
trag. Wenn die PBeklagte dem -in ihrem Schriftsatz vom

28. Februar 1963 widersprach, kiénnen daraus ihr nachtei-
lige Schliisse nicht gezogen werden.

7.) SchlieBlich riigt die Revision ohne Erfolg, das
Berufungsgericht habe verfahrensfehlerhaft die im Schrift-
satz vom 2. Juli 1963 benannten Zeugen Ofjund Achtelik
nicht zu den Behauptungen der Klégerin gehdrt, die Be-
klagte habe eine rechtzeitige Benachrichtigung der Schwe-
gtern des Erblassers von seinem Tode trotz Kenntnis der
Anschriften verhindert und Achtelik gebeten, nichilg von dem
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Unfang der Erbmasse und dem Kauf von Hdusern mit Mit-

teln des Nachlasses zu sagen. Das Berufungsgericht hat
dazu erwogen, alles dies kOnne geschehen sein, um die
Transferierung des Vermtgens von Dr. SR aus dem
Ostsektor nach West-Berlin zu verschleiern - was das
Berufungsgericht in Wilirdigung der Aussagen von Stiewe und
Wulkow fiir durchaus denkbar hslt; im lbrigen fiihrt das
Berufungsurteil aus, die Beklagte kinne nicht - wie die
Kléigerin unter das Zeugnis von A gestellt habe -
schon in der Zeit von Mirz bis Mai 1950 vom Ankauf von
Hdusern mit Mitteln des Nachlasses gesprochen haben, weil
Dr. Kurt SANED das erste Haus in West-Berlin am 7. Sep-
tember 1950 gekauft habe. Unter diesen Umsténden konnte
das Berufungsgericht von der Vernehmung der Zeugen zu die-
sen Beweispunkten absehen. Denn der Grundsatz der Er-

‘schopfung der Feweismittel gilt nicht fir Indizien. Es

ist kein Verfahrensfehler, wenn das Gericht von einer bean-
tragten Beweiserhebung deshalb absieht, weil die unter

- Beweis gestellten Tatsachen nur Indizien fir den zwar

schliigseig behaupteten, als solchen aber nicht oder er-
folglos unter Eeweis gestellten klagebegriindenden Sach-
verhalt bieten und nach der Uberzeugung des Gerichts aus
diesen - als wahr unterstellten - Indizien ein sicherer
SchluB auf die klagebegriindenden Tatsachen selbst nicht
gezogen werden kann (IM zu ZPO § 539 Nr. 1).
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Da die Riigen der Revision hiernach erfolglos
bleiben und das angefochtene Urteil auch im uUbrigen
einen ¥ehler zum Nachteil der Kl&gerin nicht erkennen
148t, ist die Revision zuruckzuweisen. Die Kosten des
erfolglosen Rechtsnittels treffen gem&B § 97 2P0 die

Klagerin,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Géhtgens

Kefller Dr. Reinhardt
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