Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ *34, 138 Ab, Cb;

Verwaltungsrecht -~ Allgemeines (Abgrenzung zwischen hoheit-
licher und privatrechtlicher Tatigkeit), Verwaltungsrecht -
Allgeneines (0ffentlich-rechtliche Verpflichtungen}

Das Forstamt einer Landwirischaftskammer, das in Durchfithrung
seiner Betreuungsaufgabe die Weiterleitung von Sammelbestel-
lungen der Privatwaldbesitzer an Forstpflanienbetriebe und
Baumschulen iibernimmt, handelt weder gesetz- noch sittenwid-
rig, wenn es mit diesen bedachten Betrieben eine Provision

von 3 % des Rechnungsbetrages als Unkostenpauschale vereinbart.

BGH, Urt. v. 11. dJuli 1963 - III 2ZR 227/6%1 - OLG Hemm
' _ ' L& Padervorn



11T 2R 227/61
Verkiindet

am 7. Juli 1963
FPieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
gder Ueschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Laq veauENS- LD, MEEE i. V.,
vl D ; PO ,

Kligerin, Widerbeklagten und Rev1s1onsklégerin,
- ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Pappel- und Baumschulenbesitzer Herbert W o>
in IQD; Kreis HENED,

Beklagten, Widerkléger und Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Pebruar 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Beyer, Gihtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das Urteil des
78, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
26. Oktober 1961, soweit es zZugunsten des Beklagten ecr-
kannt hat, sowie im Kostenpunkt aufgehoben und zur Houpt-
sache dahin gefafBt:
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Die Berufung des Beklagﬁeu gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn vom
30. Mirz 1961 wird, auch soweit der Beklagte mit
der Berufung zur Widerklage weitergehende Antrige
als im ersten Rechtszug verfolgt hat, unter gleich-
zeitiger Abweisung der Widerklage in vollem Umfang
zuriickgewiesen. ' '

Der Beklagte hat die Kosten der beiden ersten

. Rechtszlige zu tragen; von den Kosten des Revisions-

rechtszuges triigt der Beklagte ein Drittel, die Kli-
gerin zweil Drittel. '

Yon Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Klégerin betreut durch ihre Landesbeaufiragten ﬁ%xa
4nd« Forgtimter die Privatwaldungen ihres Bezirks. Auf -
Bitten der Betreuten vermittelten die Bezirksférster der
Kldgerin Bestellungen bel Forstpflanzenbetrieben. Der Beklagte
hatte den Bezirksforster AN der Kligerin um Bertick-
sichtigung bei der Vergabe von Pflanzenbestellungen gebeten
und sich einverstanden erklirt, als ihm AR orklirte,
die Klédgerin verlange von den Pflanzenbetrleben {fiblicher—
welse fir die vermlttelten Geschifte eine Provision. Exr zahl-
te die Provieion in Hthe von 3 % vom Rechnungsbetrag der im

~ Jahre 1958 vermlttelten Lleferungen, nicht aber die Prgvision
in Héhe von 713,96 DM fiir das Jahr 1959, .auch nicht, nachden
er auf eine Zahlungsaufforderung der Kligerin unter dem
2. Februar 1960 geantwortet hatte, er bitte um Frist bis zum
Monatsende und werde bis dahin den angemahnten Betrag zahlen.
~ Von den bei der Provisionszahlung aufgetretenen Schwierig-
keilen unterrichtete das Forstamt der Kligerin den Bezirks~
- férster AGENMNENED. der daraufhin seit Friihjahr 1960 Bestel-
lungen fﬁr den Beklagten nicht mehr vermittelte.

‘Die Kligerin hat besntragt, den Beklagtenm zur Zahlung
dieser 113,96 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Sie hatte zu-
ndchst die Behauptung aufgestellt, dann aber wieder fallen
lassen, sie habe mit dem Vorsitzenden des Landesverbandes
von N-We— der Forstsamen- und Forstpflanzan- _
betriebe einen Rehmenvertrag geachlosseng wonach ihre Forst-
abteilung und ihre einzelnen Forstimter den Baumschulen die
Lieferung von EOrstpflanzen gegen ein Vermlttlungsentgelt
vermitteln aollten. ‘

Der Beklagté hat im ersten Rechtszug um Abweisung der
Klage gebeten und widerklagend beantragt, die Kldgerin zur
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Zahlung von 200 Di an ihn zu verurteilen, weil sie einen
VertragsschluB zwischen ihm und dem Gutsbesitzer Ni gy
iiber einen Pflanzenbezug in Hshe von 800 DM verhindert habe,
sowie festzustellen, daB der von der Kliégerin behauptete
Rahmenvertrag nichtig sei. Ferner hat er im ersten Rechtsmg;
den Antrag gestellt, aber wieder zuriickgenommen, die Verpflich~
tung der Beklagten festzustellen, ihm allen weiteren Schade
zu ersetzen, der dadurch entstanden gsei oder kiinftig ent-
stehen werde, dafl dle Klégerln auf Grund des ungliltigen Ran-
menvertrages ihre nachgeordneten Forstimter angewiesen habe
fur ibn, den Beklagten, Auftrage nicht zu vermltteln°

. Das Landgericht'hgt7der Klage stattéegeben und die
Widerklage, soweit sie vor ihm aufrecht erhalten worden var,

abgewiegen. Gegen dasfﬁrtéil hat der Beklagte das Rechts-

- mittel der Berufung,efgriffen und beantragt,

7. die Klage abzuwelsena
2. die Klagerxn zur Zahlung von 200 DM Schadensersatz
Zu verurtellen sow1e

3. die Verpfllchtung der Klagerln Zum Schadensersatz
mit dem Inhalt_festzustellen, die Kligerin habe
ihm allen weiteren Schaden zu ersetzen, der dadurch
entstandeh'éei”oder'ehtéteheg daB sie ihre nachge-
ordneten Forsthmter angewiesen habe, ihm weitere

- Auftrige nlcht zu erteilen oder zu vermitteln,

4. die Sachelin51cht11ch des die Nichtigkeit-des
Rahmenvertrages betreffenden Feststellungsantragee
fur erledlgt zu erklaren,

hilfsweise -

5. den Rechtsstreif hinsichtlich der Antrige zu
2 - 4 an das zZusténdige Verwaltungsgericht in
Miinster zu verweisen.

Die Klédgerin hat die Zurilickweisung der Berufung erbeieh.
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Das Oberlandesgericht hat unter teilweiser Zuriickwei-
sung der Berufung die Klage abgewiesen und auf den Wider-
klageantrag unter Ziffer 3 die erbetene Feststellung ge-
troffen. '

¥it der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
will die Klégerin ihrer Klage stattgegeben und die vom Ober-
landesgericht auf die Widerklage getroffene Feststellung
beseitigt sehen. Der Beklagie bittet um Zuruckwelsung der
Revisgion.

Entscheidungsgrundez:

. ﬂwum-ﬁuw—_--d—“~

4. Das Berufungsgericht, das den .Rechtsweg zu den
biirgerlichen Gefichten fiir die Anspriiche der Parteien -~ ohne
Rechtsfehler und insoweit ohne einen Angriff der Parteien -
fir gegében erachtet hat, hat offen gelassén, ob die Vermitt-
lung von Auftrigen privater Waldeigentimer an BaumschulZszh
zu den Aufgaben der Kligerin gehdrt habe. Auf jeden Fall
~ so fifhrt das Berufungsurteil aus - habe die Kliégerin die
ihr durch die Rechtsordnung erdffneten Moglichkeiten tber-
schritien, wenn sie die Weitergabe der Auftrige durch Aus-
bedhgungelner Provigion zur Gewinnerzielung ausgenutzt habe.
Daraus hat das Berufungsgericht, was die allein in die Revi- :
sionsinstanz gelangten Ansyruche der Parteien anlangt, ge-
folgert: Einmel sel die mit dem Beklagten getroffene Provi-
sionsabrede nlchtlg und deshalb der Klageanspruch unbegriin-
det; zum anderen habe die Kligerin, wenn die Vermittlung von °
Auftrigen der in Rede stehenden Art zu ihren Aufgaben gehort
habe, nicht auch nur mittelbar beteiligte Dritte durch ihre
Amtshandlungen beeintriéchtigen, also nicht die Inhaber von
Pflanzenbetrieben, wenn sie die geforderte Provision nicht
zahlen wollten, bei der Vergabe von Auftrigen ausschlieBen



diirfen; folglich hdtten die Beamten der Klidgerin, die
vorséaizlich, zumindest fahrlidssig ihren entsprechenden
Amtspflichten zuwider gehandelt hitten, eine Schadens-
ersatzpflicht der Kldgerin gemidB Zlffer 3 der Wlderklage
begriindet ..

Diesem Gedankengang kann, wie der Revision zuzugeben
ist, nach der Fallgestaltung zum iiberwiegenden Teil nicht
beigetreten werden.

2. Juristische Personen des offentlichen Rechts wie
die Beklaglte sind ~ wie das Berufungsgericht in Anlehnung
an BGHZ 20, 119, 124 zutreffend ausfihrt « jedenfalls grund
sdtzlich nur im Rabmen des ihnen durch Gesetz oder Satzung
zugewiesenen Aufgaben- und Wirlqmgsbereichs zu einem rechts
wirksamen Handeln befugt sie kidnnen nur irnerhalb des
durch ihre Zwecke und Aufgaben bestlmmten, sachlich und
rdumlich beschrénkten Lebenskreises handeln. Jedoch wird
die. Ansicht des Berufungsgerichts, die Klégerin tibe, inder
gsie fir die Weltergabe der Auftrage von Prlvatwaldbemt...ern
an die Baumachulenbetriebe eine Provision fordere, eine von
Gesetz nicht gestattete Erwerbstatigkeit aus und iiberschreife
dadurch die ihr durch die Rechtsordnung erSffneten Moglich-
keiten, der Sach~ und Rechtslage nicht gerecht.

Nach dem Gesetz: iiber .d'ie Errichtung von Lol -
ol in L gD N-We- vom 1%1. Februar 1949
(GS 706) hat die La— die hufgabe, die

Landwirtschaft und die in ibr ;erufstatlgen zu fordern und
zu .betreuen (§ 2‘1, zur Landwirtschaft in diesem Sinne rech-
net auch die #orstmrtschai‘t (§ 3). Fur die Benutzung -ihre!

Einrichtungen kann die I.a— Gebilthren nach
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MaBgabe einer Gebiihrenordnung erheben (§ 21). Ihre sufgaben
hinsichtlich der Betreuung der Forstwirtschaft werden
wesentlich bestimmt durch das Gesetz zum Schutze des VWaldes
vom 3%, Mdrz 1950 (GVBl 63) ~ WaldSchG - und dessen Durch-
fihrungsverordnungen. Das Gesetz will ~ wie sein Vorspruch
sagt - den ¥Wald mit Rilcksicht auf seine Bedeutung fiir
Wirtschaft und Kultur des Landes vor Schaden bewahren und
ulrtschaftlich fordern; Mittel zur Verwlrkllchung dieses
Zieles sollen sachkundlge Beratung und Betreuung sein. Diese
obliegen den Forstbehtrden (§ 6 der §. DVO~WaldSchG), die
ihre vornehmste Aufgabe in der Anleitung der Waldbesitzer

zu pfleglichar, nachhaltiger, planméBiger und sachkundiger
Bewirtschaftung der ‘Waldungen, zur Erhaltung und Verbesserung
der Bodenkraft, zur Steigerung der Holzerzeugung und zur
Forderung der Wohlfahrtswirkungen des Waldes sehen sollen;
die Forstbehtrden sollen dabei als Helfer des Waldbesitzers
.und als Forderer der Forstwirtschaft auftreten. Fir die
Privatwaldungen werden die Aufgaben der htheren und der
unteren Forstbehtrden von dén Landesbeauftragten bei den

La- (Forstabtellungen und Forstémter der
La— wahrgenonmen (§ 5 Abs. 2 der 1. DVO-

waldSchG). Alle Amtshandlungen der Forstbehtrden, die zur
Ausfihrung der Vorschrlften des Gesetzes und der Durchfiih- N
rungsverordnungen dlenen, sollen gebithrenfrei sein (§ 26 der ;3
% DVO—WaldSchG) ) :

In den Rahmen der Bergfung’uﬁd Betreuung der Privat
waldbesitzer, die hiernach.den Forstbehdrden der Kldgerin
als eine Aufgabe der schllchbhoheitllchen Verwaltung obllegt
148t sich die Aufnahme von Sammelbestellungen gwanglos ein-
ordnen. Die Bedeutung elnee rlchtigen Pflanzeneinkaufs im
Rghmen der Betreuung der. Privatwaldungen bedarf keiner wei-
teren Begriindung. Die Amter und Foreter der Kligerin halten
sich, indem sie den Waldbesitzer .iber den zweckmiBigen Ein-



kauf der fir éeinen Wald geeigneten Pflanzen bei einer nach
L:age und Leistung geeigneten Baumschule beraten, im Rahmen
der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgabe und dieser Kahmen
wird auch dann nicht verlassen, wenn sie zusdtzlich boi der
Beschaffung der bendtigten Pflanzen behilflich sind, etwa

~ wie es hier geschehen ist ~ die Weiterleitung der Bestel-
lung ilibernehmen, dadurch dem Waldbesitzer die geringe Miihe
sowie die Kosten einer persénlichen Bestellung abnehmen,
aber zugleich die geelgnete und rechtzeitige Bestellung der
benttigten Pflanzen sicherstellen. Damit ist durch Handhabung
‘und Ubung der Kreis der gesetzlichen Aufgabe in einer dem
Sinn des Gesetzes enhsprechenden Weise weitergezogen. Die
Forster der Kligerin handeln, 1ndem sie im Zuge der Beratunmg
und Betreuung die Weiterleitung der Bestellung des Privat-
waldbesitzers iibernehmen, noch im Rahmen ibrer ffentlichen
Aufgabe, die als eine einheitliche Aufgabe ihrem Wesen nach
hoheitsrechilicher Natur ist (vgl. die Nachweise in BGB-RGE
11, Aufl. zu § 839 Anm. 20). Es ist also nicht richtig, wem
das Berufungsgerlcht melnt die Stellen der Beklagten ver-
lieBen mit dieser Tatigkelt den Rahmen der 1hnen gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben, Allerdings ist d;ese noch zur Berahng
~und Betreuung'der*PrivatWaldbeeitzer gehGrende THtigkeit ge-
biihrenfrei (§ 26 der 1. DVDzWaldSchG), es steht jedoch nicht
in Rede, daB hierfiir von den Privatwaldbesitzern, die von
dieser Einrichtung der Kl#gerin Gebrauch machten, eine Ge-
bilhr erhoben werden kinate oder sollte. |

3. Eine andere Frage”ist es, wie sich die Amter und

" Forster dieser Aufgabe, die sie den Privatwaldbesitzern
gegeniiber ubernehmeng entledlgen° Die Beratung und Betrcuuns
der Privatwaldbesitzer rechnet zur schllchten Hoheitsver-
waltung, in der die offentllche Verwaltung nicht Befenlcn
Zwangs- und Machtmittel elnsetzt, sondern Schutz und Fiir-
sorge gewdhrt. Auf diesem Gebiet der Daseinsvorsorge steht
¢s der Verwaltung grundsidtzlich frei, sich zur Erreichung



ihrer Ziele allgemein oder fir einen bestimmten Geschdfts-
kreis biirgerlichrechtlicéher Mittel zu bedienen und sich
ingoweit auf den Boden des blirgerlichen Rechts zu begeben
(vgl. BGHZ 6, 304, 309; 17, 317, 320), wobei es entschei-
dend darauf ankommt, ob der Wille der Verwaltung, die Auf-
gabe unter Anwendung privatrechtlicher Mittel zu erfiillen,

in den Elementen der Organlsation hinreichend klaren Aus-~
druck .gefunden hat (BGHZ 20, 102, 104). Der Umstand, daB

die Aufgabe - wie hier dle Betreuung der Privatwaldbesitzer ~
vom offentllchen Recht her bestlmmt und gegeben ist, schlieBt
also ihre Erfiillung mit QQn Mltteln des biirgerlichen Rechts
nicht aus. Es wire denkbar, daB die Kligerin die von den .
Privatwaldbesitzern benstigten Pflanzen aus eigenen Pflanz- .
girten oder nach Beschaffung im eigenen Namen abgébe; diese
Lieferungeh knnten e,nach &gr rechtlichen Ausgestaltung

im eingzelnen - bﬁrgerlichruchtliche Kaufvertrige sein, ohne
daB sich aus dem offentllchﬁrechtllchen Betreuungseverhidlinis,
das AnlaB zu der Lleferung warg Bedenken gegen deren Rechts-
wirksamkeit herie;ten l:.eBen° Hier. ging die Verwaltung elnen_'
anderen Weg, indem sie slch'auf die "Vermittlung" des Ab~
schlusses von Kaufvertrﬁgen zwischen den.Przvatwaldbe31tzornf_
und den Baumschulen besehrankte, also Sammelbestellungen 5
zur unmittelbaren Belleferung an ‘die Baumschulen weitergab.
Sie handelte damit ahnllch wie ein MEkler (§ 652 BGB), der
ebenfalls zwei Partelen Zum unmlttelbaren AbachluBl eines
Yartrages zusammenIUhrt ‘wobei sein Rechisverh#ltnis zu
jeder der beiden Seltgn durchaus verschieden gestaltet seln
kann; er kann z. B. der unpartellsche Vermittler zwischen
beiden Teilen oder ausschlleﬂlleh der Vertrauensmann der
einen Seite sein {vel. BGB—RGRK 91, Aufl, zu § 654 Anm. 2).
Die Rechtsbeziehung dexr: Klagerln zu einem Baumschulenbesistzer,.
der sich um Berﬁckalchtigung bei Sammelbéstellungen bemihte,
kann dgher als eine bﬁrgétlichvrechtliche angesehen werden,
wenn auch das Betreuungsverhdltnis der Kligerin zu den Pri-
vatwaldbesitzern, um deren Belieferung es geht, tffentlich-



rechtlich ist. Wenn sich die Kldgerin fir die Vermittlung
dieser Geschéfte von Dfianzanbetrieben' eine Provision ver-
sprechen lie8, so vereinbarte sie damit, mag sie dles auch

im Zuge der urfullung elner 6ffentlich~rechtlich zu bewertcn“"
Betreuungsaufgabe tun, nicht anders als eine Privatperson

eine Leistung, die ihr nach einer privatrechtlichen Regelug
zukommen soll {vgl. BGH, Urteil vom 27. November %957 - IIT ZR
250/55 ~), nicht aber wollte sie eine - 5ffentlich-rechtliche.
Gebithr erheben. Aus der Art und Weise, wie das Provisionsvef-
sprechen zustandegekommen ist"(vglo BGH, Urteil vom 8. Novems. }
ber 1956 - III 2R 159/55 ~), lHBt sich nichts dafiir entnehujn,
da die Kidgerin, was ihr Prov:.s:.onabegehren anlangt, hohe:.?
lich, mit den Mltteln dds offentllehen Rechts, auftreten woMtie.

4. Der B-ekl'agte bestreitet den Absc'hlu'B'einer Vereinbarung
nicht; er beruft sich zu Unrecht auf deren Nichtigkeit.

Auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts besteht grundsiiti
lich Vertragsfreihei’to Zwar kéi_m sich die 8ffentliche Hand_%
den Bindungen, denen eine rechtsstaatliche Verwaltung unier~
liegt, auch insoweit mcht entmehen, als sie auf privatrech.
lichem Gebiet tatlg w:.rd, jedoeh ist elne Verletz.ung rechts-
staatlicher Grundsatze nicht ersichtlich. Die Mltberuckslcnt[
~ gung fiskaliacher Belange be:un Verwaltungshandeln ist nicht

schlechthin unwlﬁsmg (vgl BGHZ 2%, 33%; Urteil vom 22. Juni
1967 ~ IIT ZR 93/60 ~Y; der Gedanke an eine Interessenkollisfon
zwischen 6ffent11ehem und priVatem Interesse oder an eine un
_zulass:.ge Koppelung einer dffentlich-rechtlichen Verwaltungs‘
tatigkeit mit w:a.rtschaftlxchen Gegenlelstungen groift hier
nicht durech. Die Klégerin wendet hier Arbeit, Zeit und Kostel
ihrer Organisation in einer Weise auf, die den Forstpflanzen
“betrieben und Baumschulen, die sich um Beruckslchtigung pe- |

mithen, einon unmittelbaren Vortell bringt, obwohl sie einen
Anspruch hierauf nicht nabem Wenn die Klagerln sich hierfir
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eine Provision ausbndlngt, so nuozt gie nicht - wie das
Berufurg sgericht melnt - die Lage unzulass1g zur Erzielung

von Gewinnen aus; es gehu ihr, wie der verhiltnismdBig gerlnge
Betrag beweist, den 51e fir die Vermlttlung als Provision ver-~
langt, nicht dafum, elnen UberschuB oder Gewinn herauszuwirt-
schaften, sondern gie will im bes»immten AusmaB ihre mit der
Vermlttlungstatlgkelt im ganzen wie mit der Veruwittlung eines
einzelnen Geschéftes verbundenen Unkosten mindern. Nach der

. Richtung, 4B die Klagerln tiber 1hre Provision die Interessen_
der Waldbesitzer irgendwie vernach1a991gt hitte, besteht kein
Anhalt. Dem Provis1onsverlangen der Klégerin steht eine gesetz~
liche Regelung nicht entgegen. Die oben bereits wiedergegebe~
nen Vorschriften in § 2% LmKaMmerG und § 26 der 1. DVO-WaldSché
betreffend die Gebuhrenregelung Konnen auf die zusitzlich '
tibernommene prlvatrechtliche Vermittlungstatlgkelt, insbeson-
dere auf das Verhdltnis der Klégerln zu den Baumschulen, nicht
bezogen werden.. S

Die Auebedingung einer Provislon liegt aemnach, anders
als das Berufungsgericht melnt, nlcht auB8erhaldb der der Kld-~
gerin durch die Rechtsordnung eroffneten Mbgllchkelten, noch
widerspricht gie elnem sonstlgen gesetzllchen Verbot mit der
Folge, daR die’ Prov1siansabrede als nichtzg ‘anzusehen wire.
Ebensowenig igt dem Eerufungsgerldh¢ zuzugeben, daB die Kli-
gerin den Beklagten mzt der Ausbe&ingung der Provision aus-~
genutzt habe. Soweit der Beklagte”sich ‘darauf beruft, daB
die Kl#gerin eine tatsachliche Monopalstellung unzuliédssig
ausgenutzt habe, mag dahinstehen,_ﬁh der Beklagte ttberhaupt
in tatséichlicher Hinsicht ausrelchendes fiir das Vorllcgen
einer Monopolstellung der Klagerin behauptet hat, da sein
eigener Vortrag ergibt, daB ex die Mﬁglichkemt hatte, mit
Privatwaldbesitzer: unmlttelbar abzuschlmeﬁen. dJedenfalls
‘spricht gegen eine Ausnutzung oder eln sonstiges sittenwid-
riges oder unlauteres Verhalien nicht nur die verhalunlsmaﬁlge
uerlngfugiakelt des Entgelts, das praktlsch nur einen Unko-
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stenbeitrag bedeutet, sondern auch die Uberlegung, daB
die Vermittlungsiitigkeit der Beklagtien dazu angetan war,
den F¥orstpflanzenbetrieben und Baumschulen nicht unerheb-
liche Vorteile zumindest nach der Richtung zu bringen,
daf sie sich nicht selbst unter Aufwendung von Kosten um
die Hereinbringung von Auftrﬁgen bemiihen muB3ten.

Danach ist der Klageanspruch begriindet.

'5, Der Feststellungsantrag der Widerklage erweist
sich als unbegriindet, ohne daB es der Erbdrterung bediirfie,
ob insoweit ein ausreichender Tatsachenvortrag vorlieglt.
Die Provisionsforderung der Kligerin war vereinbart und
berechtigt; der Beklagte hatte zunichst die angemahnte Zah-
lung versprochen, sie dann aber abgelehnt und war vertragsun
treu geworden. Damit ergab sich hinreichender Grund fiir die
Annghme, daB sich in weiterer geschiéftlicher Verbindung mit
den Beklagten_Schwiqrigkeiten.ergeben wiirden. Wenn die
Kldgerin ihre Forstdmter hiervoﬁ'vergtﬁndigte, was im ibri-
- gen weder tatséchlich fesigestellt noch unstreitig ist, so
lie8 sie sich nicht -~ wie das Berufungsgeri cht angenommen
hat - von sachfremden Erwidgungen leiten, sondern sie gab
gerade Erwdgungen Raum, die filr ihre biirgerlich-rechtliche
Beziehung zu dem Beklagton maBgebend und bestimmend sein
nuBten. Der Beklagte hatte.ebenso%enig'wie ein anderer Baua-
schulenbesitzer schlechthin ein Récht_darau:, bei der Ver-
mittlung der Auftriige beriicksichtigt zu werden, und es ist
zumindest verst&ndlicb, wenn die Kligerin hierbei den Forst-
pflanzenbetrieben den Vorzug gab, die dem von ihr verlangten
geringen Unkostenbeitfag zu -entrichten willens und bereit
wvaren, sich an getroffene Vereinbarungen zu halten.

Hiernach fehlt es an einem pflichtwidrigen Verhalien
der Klégerin, das allein einen Schadensersatzanspruch des
Beklagten auslésen ktnnte.



- 13‘.' .. »

6. Es ist daher unter teilweiser Aufheburig des ange-
fochtenen Urteils die vbm-Landgéficht-gemﬁﬂ der Klage aus-
gesprochene Verurteilung deejﬁeklagten durch entsprechende
Zuriickweisung dexr Berufung wieﬁerherzustellen und ferner
auch zur Widerklage die Berufung des Beklagten nicht nur
in dem vom Oberlandesgericht ausgesprochenen Umfang, sondern
im vollen Umfang auruckzuwelsen, also auch, soweit dor Be-
klagte mit ihr weltergehendo Antrage als im ersiten Rechtszug
verfolgt hat, und unter glé_ hizeitiger Abweisung der Wider- -
klage zur Ginze. ' S S | ' '
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Da der Beklagte im vollen Umfang unterlegen ist, mus
er gemdB dem Grundsatz-des § 91 ZPO die Kosten der beiden
ersten Rechtsziige tragen. Die Teilung der Kosten des Re-
visionsrechtszuges ergibt sich unter Beriicksichtigung des
§ 97 Abs. 3 ZPO ocus der Erwdgung, daB die Revision ohne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes nur hinsichi-
~lich des it 200 LM bewerteten Feststellungsanspruchs der
Wiiderklage, den das. Berufungsgericht gemiB § 839 BGB,

Art. 34 GG fir berechtigt befunden hatte, zuldssig war

(§ 547 Abs. 2 Nr. 2 ZPO mit § 71 Abs. 2 GVG), hinsichtlich
des Zahlungsanspruchs der Klage aber vom Berufungsgericht
zugelassen war, und insoweit der Beklagte gems8 § 91 ZPO
die Kosten zu tragen hat. '

Dr. Pagendarm Dr. Beyer (dhtgens

KeBler " Dr. Reinhardt



