/4

III_ZR_227/59

-
Verkiindet 2142 03
am 30, Januar 1961
, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Evangelischen Landeskirche Rheinland, Kdrperschaft des
O0ffentlichen Rechts, vertreten durch die Kirchenleitung,
diese vertreten durch den Prises,

2. des kaufwinnischen Angestellten Egon AGEN, W——B-
L =trate @

Beklagte, Berufungskliger, AnschluBberufungsbeklagte
und Revigionskldger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Korperschaft des
sffentlichen Rechts, D, vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Hussla

fiir Recht erkannt:

Auf @ie Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Diisseldorf
vom 11. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Am 15. Oktober 1956 befuhr der Beklagte AfJgegen
19.30 Uhr mit einem VW-Lieferwagen der beklagten Landes~
kirche die Essenberger StraBe in Iuisburg. Die StraBilenbe-
leuchtung besteht dort aus sogenannten Peitschenleuchten, die
sich - in der Fahrtrichtung des lLieferwagens gesehen - auf
der rechten StraBenseite im Abstand von jeweils etwa 35 m
befinden. Eine dieser Leuchten unmittelbar hinter einer
schwachen Linkskurve brannte damals nicht. Als sich der mit
abgeblendetem Scheinwerfer fahrende Lieferwagen dieser Stelle
niherte, betrat der 77-jdhrige Rentner de C@@P dort von rechts
her die 7,45 m breite Fahrbahn, um sie zu libergueren. Der
Versuch des Beklagten A-, durch Ausweichen nach links einen
Unfall zu vermeiden, blieb vergeblich; de C.II'wurde von der
vorderen rechten Ecke des Lieferwagens erfaBt und t&dlich ver~ .
letzt.

Die Klégerin, die dem Rentner de clll'bei Lebzeiten eine
Altersinvalidenrente gewihrte, zahlt nunmehr fiir dessen Witwe
eine Witwenrente sowie den Beitrag zur.Krankenversiéherung,
Sie macht gegen die Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Fah-
rer- und Halterhaftung Schadensersatzanspriiche (Unterhalts—
schaden) der Witwe de O} die nach ihrer Meinung auf sie
ibergegangen sind, geltend und hat dazu vorgetragen, daBi d er
Beklagte AJJnit einer der S;qhtweitg nicht angepaBten-
uberhthten Geschwindigkeit gefahren sei und dadurch den Un-
fall schuldhaft verursacht habe. Sie hat vor dém Landgericht
unter Anrechnung eines eigenen Verschuldens des Getoteten
nur zviei Drittel des Unterhaltsschadens der Witwe ersetzt
verlangt und beantregt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an sie 882 DM nebst Zinsen sowie ab 1. Januar
1958 eine monatlich im voraus zu entrichtende Geldrente von
68 Tif zu zahlen, und zwar so lange, wie sie zugunsten der
Witwe de CfJWitwenrente und Beitrag zur Krankenversicherung
aufwende, lingstens jedoch bis zum 30. September 1962.
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Die Beklagten, die um Abweisung der Klage gebeten haben,
haben mit der Begriindung, daB ein Rechtsiibergang nach § 1542
RVO nicht eingetreten sei, die Sachbefugnis der Klégerin in
Abrede gestellt und ferner im wesentlichen geltend gemacht,
da8 den Fohrer A@P ein Verschulden an dem Unfall nicht
treffe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klagean-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt, der Be-
klagten zu 1) (Landeskirche) gegeniiber jedoch nur im Rahmen
des Straflenverkehrsgesetzes.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Beru fung einge-
legt mit dem Antrag auf Abweisung der Xlage. Die Kldgerin hat
vor dem Oberlandeagericht jedes eigene Verschulden des ver-
ungliickten de C- in Abrede gestell: und im Wege der An-
schluB8berufung Zahlung von insgesamt 1.374 DM mit Zinsen ver-
langt sowie den Betrag der geforderten laufenden Rente suf
102 IM erhthit. Das Oberlandesgericht hat jedoch beide Rechts-
mittel zuriickgewiesen und den Rechtsstreit zur Entscheidung
iiber den Betrag der Klageanspriiche an das Landgericht zuriick-
verwiesen,

Mit ibhrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revisi on
verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Abweisung der Xlage
weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
I,

Die Vorinstanzen haben ihre Entscheidung im wesent-
lichen auf folgende Erwdgungen gestiitzt: Der Beklagte A'l.
habe dadurch, daB er die Fahrbahn nicht geniigend scharf be-
obachtet und infolgedessen den die Fahrbahn iiberquerenden
FuBgidnger nicht rechtzeitig bemerkt habe, den Unfall schuld-
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haft verursacht, jedoch treffe den Gettteten ein mit einem
Drittel zu bemessendes Mitverschulden. Demzufolge sei der
der Witwe de C@i) etwa entstandene Unterhaltsschaden grund-
sitzlich von den Beklagten zu 2/3 zu erstatten, und zwar von
Avel gemdB §§ 823, 844 Abs. 2 BGB und von der Landeskirche
als Halterin des Lieferwagens gem#B §§ 7, 10 Abs. 2 StVG.
Der Ersatzanspruch der Witwe de Cfjllaber sei in Hhe der
ihr von der Kliégerin gewdhrten Leistungen auf diese gemié

§ 1542 RVO iibergegangen.

I1.

Die Revision vertritt demgegeniiber folgende Auffassung:
Eine Haftung des Beklagten Al sei schon deshalb nicht ge-
geben, weil dieser Beamter (der beklagten Landeskirche) im
Sinne des § 839 BGB sei und bei der in dienstlicher Ver-
richtung unternommenen Unfallfahrt "in Ausiibung eines ihm
anvertrauten ffentlichen Amtes" (Art. 34 GG) gehandelt habe.
Der beklagten Landeskirche komme der HaftungsausschluB gem&B
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zugute. Tavon abgesehen habe die
Kldgerin entgegen d er Meinung der Vorinstanzen und entgegen
der vom GroBien Senat fiir Zivilsachen in BGHZ 9, 180 ff ver-
tretenen Rechtsauffassung Anspriiche infolge Rechtsiibergangs
gemiB § 1542 BGB nicht erworben. Auch sei- der Witwe de Cll}
ein Unterhaltsschaden iiberhaupt nicht entstanden. SchlieB-
lich habe das Berufungsgericht zu Unrecht ein Verschulden
des Beklagten A0 angeaommen und den Beweis des unabwend-
baren Ereignisses fiir die beklagte Landeskirche nicht als
gefilhrt angesehen.

III.

Wenn die Darstellung der Revision richtig sein sollte,
daB der Beklagte A'Illsich auf einer Tienstfahrt im Dienste
der beklagten Landeskirche befand, dann ist die Verurteilung
der Beklagten zur Leistung von Schadensersatz an die Kl&gerin
nicht, zumindest nicht in jedem Fall gerechtfertigt.

A T R T



-5 <

Ter Senat hidlt an der - in seiner in BGHZ 22, 383 ff
im einzelnen dargelegten und begriindeten - Auffassung fest,
daB die Bestimmung des § 839 BGB und des Art. 34 GG bei Amts-
pflichtverletzungen kirchlicher Beamter entsprechend anzu-
venden sind. Die Tatsache, daB der Beklagte A. nicht Beam-
ter im (kirchen-) beamtenrechtlichen Sinne ist, steht der
 Anwendung des § 839 BGB auf ihn nicht entgegen, soweit er
im Rahmen von:kirchlichen Aufgaben tdtig geworden ist, die
auBerhalb des rein fiskalischen T#tigkeitsbereichs der Kirche
liegen und mithin "Ausiibung eines tffentlichen Amtes" im
Sinne von Art. 34 GG darstellen (vgl. aa0 S. 388). Wenn A
sich - entsprechend der Darstellung der Revisionzsuauf .einer
Fahrt von (oder zu) einer Pilmvorfiihrung des evangelischen
Filmdienstes befand, handelte er nach den Grundsidtzen, wie
sie fir entsprechende THtigkeiten im staztlichen Bereich in
der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des erkennénden
Senats herausgebildet worden sind (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
Anm. 21), moglicherweise "in Ausiibung eines offentlichen
Amtes" in dem oben ertrterten Sinn. Eine abschlieBBende Ent-
scheidung ist insoweit nicht mbglich, da es bisher a2n PFest-
stellungen dariiber fehlt, welchen Zwecken die FilmvorZfiihrung
diente und ob die Fahrt, in deren Verlauf der Unfall sich
ereignet hat, mit der unmittelbaren Verwirklichung des mit
der Filmvorfiihrung etwa verfolgten "hoheitlichen" Zieles in
einem solch engen Zusammenhang steht, daB sie mit dieser als
ein einheitlicher Lebensvorgang angesehen werden muB (vgl.
dazu BGH IM Art. 34 GG Nr. 25 mit weiteren Nachweisen; auch
BGHZ 29, 38, 40/1). Wenn der Beklagte AN die Ungliicksfahrt
"in Ausiibung eines Sffentlichen Amtes" ausfiihrte, lag ihm
die Pflicht zur Innehaltung der Verkehrsvorschriften als
Amtspflicht gegeniiber allen Verkehrsteilnehmern, die durch
eine Nichtbeachtung dieser Vorschriften geschi#digt werden
konnten, und mithin auch dem verungliickten Rentner de C{Jjjjj
gegeniiber ob (BGB-RGRK aa0 Anm. 32 und 41). Bei einer schuld-
haften Verletzung der Verkehrsverschriften wire mithin der
Tatbestand des § 839 BGB gegeben., Eine persdnliche Haftung
des Beklagten A (die auch-nicht-aug §t¥8 StVG.hexgaleitet
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werden kann, vgl. BGH NJW 1958, 868 und 1959, 985) aber wiirde
ausscheiden und gem#f der -~ nach dem oben Dargelegten ent-
sprechend anzuwendenden - Vorschrift des Art. 34 GG allein
eine Haftung der beklagten Landeskirche, in deren Dienst

der Beklagte A steht, in Betracht kommen.

Einer Schadensersatzpflicht der beklagten Landeskirche
aber wiirde folgendes entgegenstehen: Die Kligerin macht die
vermeintlich auf sie iibergegangenen Schadensersatzanspriiche
der Witwe de ClllPgeltend. Diese aber hitte gegen die be-
klagte Lundeskirche insoweit, als ihr wegen des Schadens-
falles Anspriiche gegen die Klégerin zdstanden, keine Schadens-~
ersatzanspriiche geltend machen kdnnen, da ihre Anspriiche gegen
die Kligerin anderweite Ersatzanspriiche (§:839.Ab3," 178atz:2
BGB) dargestellt haben wiirden. Im Umfange dieser anderweiten
Ersatzmtglichkeiten wiirde ein Schadensersatzanspruch gegen
die beklagte Landeskirche gem#B § 839 BGB, Art. 34 GG iber-
haupt nicht haben entstehen und fiir éinen Forderungsiibergang
insoweit kein Raum sein ktnnen (vgl. dagu im einzelnen BGB-
RGRX aa0 Anm. 89 und BGHZ 31, 148). In diesem falle miiBte
mithin die Xlage gegen den Beklagten A-abgewiesen werden.
und sie ktnnte aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung auch
gegen die beklagte Landeskirche keinen Erfolg haben.

Zwar enthilt der Sachvortrag der Parteien in den Tat-
sacheninstanzen keinen Hinweis darauf, da es sich bei der
hier intcressierenden Fahrt des Beklagten Abel um eine
Dienstfahrt in dem oben erdrterten Sinne gehandelt habe. Die
Revision riigt jedoch in diesem Falle mit Eecht die Verlet-
zung des § 139 ZPO. Zwar soll diese Bestimmung die Parteien
keineswegs davon entlasten, von sich:aus alles zur Begriin-
dung der Xlage und zur Verteidigung dagegen vorzubringen.
Die Nichtausiibung des Fragerechts kann mithin nur in den
Pdllen einen Revisionsgrund abgeben, .in denen das Gericht
hdtte .ikennen miissen, daB eine Partei lediglich aus Ver-
sehen oder wegen unrichtiger Beurteilung der Rechtslage es
unterlassen hat, nihere Behauptungen in der eantscheidenden
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Richtung aufzustellen, Diese Voraussetzungen aber sind hier
gegeben; Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils waren die
Strafakten 2/6 Ms 29/57 (des Amtsgerichts Duisburg) "in
vollem Umfange" Gegenstand der Verhandlung. Aus diesen
Strafakten ergadb sich, daB der Beklagte A vei seiner
polizeilichen Vernehmung am 15. Oktober 1956 erkliért hatte,
daB er sich auf der Fahrt nach Duisburg-Neuenkamp befunden
habe, um in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter beim Evange-
lischen Filmdienst Rheinland im Gemeindehaus in Neuenkamp
eine Filmvorfithrung durchzufilhren. Diese Erklérung hitte dem
Berufungsgericht AnlaB geben sollen, die Beklagten geméB

§ 139 ZPD anzuregen, ihren Tatsachenvortrag in der oben er-
Orterten Richtung zu erginzen und Beweismittel zu begeichnen.

Das Berufungsurteil kann d eshalb, soweit es die Xlage-
anspriiche gegen den Beklagten Af)dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért, auf Grund des bisher festgestellten
Sachverhalts nicht bei Bestand bleiben.

Auch soweil:die:Klage -gegon-dietbeklagte *Lanfleskirchie — aus
dem Gesichtspunkt der Halterhaftung (§§ 7, 10 Abs. 2 StVG) -
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden ist,
unterliegt das Berufungsurteil der Aufhebung, weil insoweit
die Riige der Revision durchgreift, das Berufungsgericht
habe es in seinem Urteil an einer ausreichenden Begriindung
dafiir fehlen lassen, daB der Witwe de ClDiberhaupt ein
Unterhaltsschaden entstanden sei,

. o SO Wriag et e b . - e

Iv.

Andererseits ist die Sache noch nicht zu einer die
Klage in vollem Umfang abweisenden Endentscheidung reif.
Dies widre der Fall, wenn ~ abgesehen von den znvor erdrter-
ten Bedenken - entsprechend der Auffassung der Revision
und entgegen der Meinung des Berufungsgerichts Anspriiche
der Witwe de OfffJnicht auf die Kligerin gem#8 § 1542 RVO

[
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iibergegangen wiren.Ebenso kdnnte bereits jetzt die Klage
abgewiesen werden, wenn, wie die Revision meint, vom Beru-
fungsgericht zu Unrecht ein Verschulden des Beklagten A
und das Nichtvorliegen eines unabwendbaren Ereignisses ange-—
nommen worden wiren.

1. Die Revision meint in Ubereinstimmung mit der vom
erkennenden Senat w.a. in BGHZ 1, 45 vertretenen Auffassung,
daB ein Forderungsiibergang auf den Sozialversicherungstriger
nur in Betracht kommen kinne, wenn und soweit dieser infolge
bringen habe. Sie bittet um Uberpriifung der vom GroBen Senat
in Zivilsachen in BGHZ 9, 179 ff vertretenen gegenteiligen
Auffassung, nach der die Anspriiche der Hinterbliebenen auf
Schadensersatz gegen den Schidiger (§§ 843, 844 BGB) ohne
eine derartige Einschrinkung auf den Sozialversicherungs-
tridger ilibergehen. Wenn die hier entscheidende Rechtsfrage
auch gewifi zweifelhaft ist und der BeschluB des GroBen
Senats fir Zivilsachen teilweiée auf Abiehnung gestoBen
ist (vegl. Reinicke NJW 1953, 1243, 1245; Hafferburg, Zeit-
schrift fiir Versicherungswésen 1953, 410; Metzing, Zeitschrift
fiir Vergicherungswesen 1954, 70; Wagner, VersR 1954, 521;
Seitz, VersR 1957, 348), so sieht der Senat doch keine Ver-
anlassung, dieser Entscheidung, die auch weithin Zustimmung
gefunden hat {(Geigel, Der HaftpflichtprozeB, 9. Aufl. 26.
Xap. Nr. 26; Gunkel, Das Xraftfahrzeugrecht von A-Z, Stich-
wort: Sozialversicherung, Erl. 3 B II 2; Wussow, Das Un-
fallhaftpflichtrecht, 6. Aufl. T.2. 1137-1140; Tegner, Iie
Sozialversicherung 1954, 40; Reimer Schmidt, VersR 1953,
457, 461 und in Soergel-Siebert, 9. Aufl. Anm. 62 zu §§ 249-
255 BGB), im Gegensatz zur sténdigen Rechtsprechung des
VI. Zivilsenats (u.a. Urteil vom 3. Mai 1960 VI ZR 104/59
= VersR 1960, 801) nicht mehr zu folgen und wegen dieser
Frage erneat den Grolen Senat fiir Zivilsachen anzurufen.

2. Soweit die Revision weiter geltend macht, daBl es an
einem Verschulden des Beklagten A- fehle und der Unfall
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auf einem fiir die Beklagten unabwendbaren Ereignisz23 be-
ruhe, wendet sie sich im Grunde genoummen mit ihren Riigen
allein gegen die der Bejahung eines Verschuldens und damit
der Verneinung eines unabwendbaren Ereignisses zugrunde-
liegenden tatrichterlichen Feststellungen. Diese - ver-
fahrensrechtlichen - Riigen kdnnten, selbst wenn sie begriin-
det sein sollten, allenfalls zu einer Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zu einer 2Zuriickverweisung der Sache, aber
nicht dazu flihren, dal bereits jetzt auf Abweisung der Klage
erkannt werden konnte. Daher braucht- weil bereits aus den
unter II1 ertrterten Griinden die Aufhebung des Berufungsur-
teils erfolgen und angesichts dessen, daB der bisher fest-
gestellte Sachverhalt eine abschlieBende Sachentscheidung
noch nicht zul#Bt, die Zurilickverweisung der Sache an das Be-
rufungssericht susgesprochen werden mu3 - diesen Riigen nicht
weiter nachgegangen zu werden. Die Beklagten haben ohnehin
Gelegenheit, gegebenenfalls ihr tatsdchliches Vorbringen
auch gur PFrage des Verschuldens (sowie des unabwendbaren
Ereignisses) in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht zu erginzen und weitere Beweise anzutreten.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt zweckmiBigerweise dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

BR Tr.Beyer ist er- Dr. Hussla
krankt und deshalbd

verhindert, zu unter-

schreiben.

Dr. Geliger
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