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- Das nach § 8 (Abs. 3 StVO fir das Linksabbiege;n in eine
R 1 andere StraBj vorgeschriebene Einordnen zur Strafenmitte
A2 gilt sinngem#B auch bei Linksabbiegen in eine Grund-

. sblickseinfahdt (Ubereinstimming mit BGHSE 11, 296).
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am 16. Febpruar 1959
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als Urkundgbeamter der

Geschifissielile
Im Namen des Volkes
In dém Rechitsstreit
des Baumeisters Franz L} YEEB, K@:strate QD

- PrpzeBbevolimichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.{jll - -

die

K kgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,. :-

gegen

Deutscihe Bundespost, vertreten durch die Okervost-

diré#tion K.,

- P3

oL

has
auf

_ Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,
pZeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. [ D -

o

der IXTY. Zivilsenat des Bundesgericatshofs
die miindiiche Verhardlung vom 16. Februar 1959

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger 3
sowle der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,

Dr.

k)

Tir

Arndt uand Dr. Huflg
Recht erkannt:

Auf die Revieion des Klégers wird des Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X8ln vom

T+ November 1957 aufgehobea.

Die Berufung der Beklegten gegen Gas Urieil der
. 2iviikammer des Lendgerichts Boan vom 26. Miérz
957 wird zurfickgewiesen.
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Die Xosten der Rechismittel fallen der Beklagten
4111- Lest.
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Der X &dger fuhrm

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

an 28. August 1956 gegen 16.50 Uhr- in Bonn

ifloer die Kblnstra‘
in das Grundstiick
auf der StraBe ke
in Hohe der Einfah
Ticht in Ndtigkeit
an sichvorbeifahre

e in Richtung K6ln. Er wollte nach links
strafe @ einfahren. Da Gegenverkehr
rschte, hielt der Xldger mit seinem Wagen
rt an, nachdem er vorher das linke Blink-
gesetzt hatte. Er lieB mehrere Fahrzeuge
. Wdhrend er noch stand, wurde sein Vagen

voa einem der beklpgten Bundespost gehorigen, von dem Fahkrer

? gesteuert
es Zusammerstofles
Die StraBe war nalf
|

ner Fahrer der
Bremsen rechtze iti

en LKW angefahren. und beschidigt. Zur Zeit
herrschte diesiges, regnerisches Wetter.
und regenglatt.

Beklagten hatte versucht, seinen IKW durch
g zum Stehen zu bringen. Dabei kam er jedoch

ns Rutschen und

Yorfalls ist der

estraft worden,

ldger mangels Na
forden ist.

Jde

o -~ e

|
:
!

ie8 gegen den PKW des Kligers. Wegen dieses
er der Beklagten mit 40 Dl Geldstrafe
end das BErmittlungsverfahren gegen den
weises einer strafbaren Handlung eingestellt

| Der Kliger verlangt Ersatz des an seinem Fahrzeug entstande-

4&& Sachschadens.

Nachdem urspriinglich in der Klageschrift vor-

getragen worden w
Jinks eingeordnet
ﬂung als auf ein
vollnmiichtigten be
dahe an die recht
ﬁen, als der Wage
yrsprilaglich auf
4: auf 2.661,35 D
|

| Die Beklagte ha
4er Kidger hsbe en

JLaw —

s der Kléger habe sich vor der Einfahrt
ehabdt, hat der Klidger spiter diese Darstel-
Irrtum seines erstinstanzlichen Prozeflbe-
end bezeichnet und behauptet, er sei gans
StraB8enseite gefahren und habe dort gchal-
‘der Beklagten auf ihn aufgefahren sei. Die
ung von 2.777,35 DM gerichtete Klage hat
ermi3igt. ' "

t Klagabweisung beantragt: Sie behauptet,
‘tgegen der Vorschrift des § 17 8tVO nicht
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auf deren rechten Seite seiner 1ahrbahn, sondern in deren Mitte "

gehalten. JIr habe sich vor der Einfahrt anach links eingeordne;.

3in solche
der Unfall

Das Tandgericht hat der erméBigten Klage in vollem Umfang

einschlieB
Auf die Be

der Klage yerlangt hat, goweit mehr als 1.774,2% DM nebst
Zinsen (zwei Drittel der Urteilssumme) verlangt werden, hat
das Oberiahdesgericht der Klage wegen 1.996,02 DM (in HShe

von 3/4) s
die Klage

¥iederhersfellung des Janfigerichtlichen Urteils. Die Beklagte he- |
ansragt Verwerfung der Revision als unzuléssig.

Die Revisionserwiderung meint, der Sachvortrag der Parceien

lagse nit
XKidgers g
§ 839 BGB
aus Anmtsp
nur subsi
die Besti
Verurteil
lich der

Abs. 1 Ziff., 2 2P0 Gahin privilegiert, daB die Revision auch

bel Nicht
sei die R
gunme qic

Verhaiten sei verkehrswidrig. Infolgedessen sei
auf das eigene Verhalten des Klégers szuriickzufiihren.

lich der verlangten Zinsenforderung stattgegeben.
rufung der Beklagten, mit der die Beklagte Abweisung

tattgegeben und im ibrigen (wegen des restlichen i/4)
bbgewiesen., Mit der Revision begehrt der Kléger die

Entscheidungsgriindes

I.

genilgender Deutlichkeit erkennen, daB Anspriiche des
gen die Beklagte gemiB § 7 StVG und Art. 34 GG i.V.m.
bestéinden. Bei einer solchen Sachlage sei der Anspruch
lichtverletzung gegeniiber dem Anspruch aus § 7 Stve
idr. Sie vertritt die Auffassung, daf infolgedessen
ungen des Strafenverkehrsgesetzes die Grundlage der
ng bildeten; derartige Anspriiche seien aber hinsicht-
uldssigkeit der Revision nicht im Sinne des § 547

berschreiten der Revisionssumme zulissig sei. Deshaid
vision, deren Beschwerdewert unstreitig die Revisions-:

ht tibersteigt, unsulissig.




Die Revision
Klage auch auf

...4_

erwiderung ilibersieht, daB der Kliger szine
839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gestiitzt hat.

¥enn die Beklagte in der niindlichen Verhandlung vor dem

Senat hat ausfi
inr Fahrer habe

ren lassen, der Kliiger habe nicht behauptet,
den Uniall bci hokeitlicher Betdtigung her—

beigefiihry; so {ibersieht sie, daB sie sclbst in ihrem

Schriftsatz vonm
Fahrer habe bei

Diesen Vortrag !
seine Xiage dam]

10. Dezember 1956 vorgetragen hat, der
der Uanfallfehrt Pakebte und Briefe befbrdert.
nat der KlHger sich zu eigen gemacht und
it in ausreichender Weise auf Amtspflichtver-

levzung und Stastshaftung gestiitazt.

Im Uibrigen h

t das Lendgericht die Haftung der Beklagten

sowohl als Halter nach § 7 StVG als auch wegen Verschuldens
des Pahrers gem#B § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG bejaht; es

het ausdriicklic

festgestellt, der Fahrer habe fahrliéssig

gebandelt; es hat also nicht auf Grund des nach § 18 Stve
rur vernruteten Verscnuldens des Fahrers die Beklagte als
Dierstvherr aa Steile des I'ahrers gem#B Art. 34 GG verurteilt.
Das Berufungsgericht hat sich mit Riicksichi zuf die Reschrin-
kung der Berufung der Beklagten nichit fiir befugt gehslten,
die Frage zu prijifen, ob die Beklagte ¥rsatz sowohl rach

§ 839 BGB, als

- "sei es nach
sutreffend ents

rung, Gie Verur

uch nach dem StraBenverkehrsgesetz zu lei-

_sten habe. Zs npt nur gepriift, ob die Hithaftung des Kligers

254 BGB oder sei es nach §§ 7, 17 Stvg" -
hieden sei. Die Annahme der Revisionsoriviide-

teilung der Beklegten sei nur suf die Bestim-

nungen des SirzBenverkehrsgesetzes gestﬁzt,.trifft daher

aicht zu.

Die Revision
davon ausgeht,
gegeniiber dexn
gr bestehe, wox
recht von den 3

snsprucasgrundl

serwiderung irrt aber auch insoferan; als sie
da8 der Anspruch s2us Ambtspflichtverletzung

aus sie folgert, daB das Landgericht zu (o~
estimmungen des Blirgerlichen Gesctzbuchs 2ls
age ausgegangén sei.

At
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Der Hinweis der Revisionserwiderung in der miindlichen Ve"
handlung auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB greift im vorliegenden

Falle schon deshalb nicht durch, weil in Hohe des jetszt

noch pestehenden Streites Anspriiche aus Halterhaftung gegen

die Beklagte rechtskriftig verneint{ sind, mithin nicht

als anderweite Ersatzanspriiche im Sinne des § 839 Aps. 1
Satz P.BGB der Geltendmachung von Amtshafiungsanspriichen
gegenjiber der an Stelle des Fahrers haftenden Beklagten
entgegenstehen. Inm iibrigen bestehen Anspriiche aus uneclaub-
ter Hpndlung (§ 839 BCB i.V.m. Art. 34 6G) und aus Halter-
haftung (§ 18 StVé) s el b st 8 ndig nebeneinander,

wovon|der Sendt in Fortsetzung der Rechisprechung des Reichs-.

gerichts stets ausgegangen ist (vgi. neuerdings Urteil vom

8. Degember 1958 - III ZR 235/56 S. 12 mit weiteren Kachwei- , |

sen).

Hinsichtlich der vom Berufungsgericht abgewiesenen An-
spriiche aus Amtshaftung liegt also ein im Sinne des

§ 547 |Aps. 1 2iff. 2 ZPO in Bezug auf die Zulidssigkeit dex
Revision privilegie;ter Anspruch vor.

Die Entscheidung des Reichsgerichts vom 9. Oktober 1940
- VI 220/39 (DR 1941, 107) geht ausdriicklich von einem
n Sachverhalt aus. Das Reichsgericht natte dort
ihr’ich begrindet, daf damels die Verurteilung eus-
schlieBlich auf die ?estlmmungen des Krafifahrzeuggesetzcs
gestiitgt war, uad daB ein Hinweis auf die Haftung des
§ 839 BGB nur als ein Hilfsgrund hinzugefiigt vorden soi,
tder flir die Entscheidung nicht wesentlich gewesen sei'.
im vorfiiegenden T'alle ist aber, wie ausgefiihrt, die Hafltung
der Békiagten aus § 839 BGB i,V.m. Art. 34 GG unter einge-
hender| und ausdriicklicher Erdrterung des Verschuldens dcs
Pahrerp Thomanek hergeleitet waden; von einer nur hiliswei-
sen 3Begriindung der Haitung ist nicht die Rede. Daraus, das
das Relichsgericht damals die Revision, deren Beschwerdewert

die Reyisionssumme nicht iiberschritten habe, nicht ale einen ¥
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Anspruch im Sinne des § 547 Abs, 1 Zifl, 2

2P0 angesenen hav, kann daher fiir den vorliegenden ¥all

aichts fliir die
werden.

Die Revision
verlangt wixrd,

Recnt zum Teil

Das Berufung
8. 285 davon ay
B8tV0 (Einordnen
sich nickt euf

Renverkehr in éine Grundstiickseinfahrv bezieht. Es nirmi desher

Unzuléissigkeit der Revision hergeleitet

ist daher zuldssig, soweit mit ihr Priifung
ob die Anspriiche aus § 839 BGB i.V.m. Art.
ck auf die Ausgleichung nach § 17 StVe mit
abgewiesen worden sind.

2

IT.

sgericht geht in Ubereinstimmung mit 36ist
s, daB die Vorschrift des § 8 Abs. 3 Satz 2
zgur StraBenmmitte hin vor Linksabbiegen)

das Linkseinbiegen aus dem flisfenden Sira-

en; Gaf ein Vernyxehrsteilaehmer, der nach links in einc Grund-

stiickszinfahri

einbiegen will, grundsétzlich verxelrswidrig
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nandelt; wena €r sich zuvor nsch links einordnet. Dag eru—
furgsgericht varlangt, ein solcher Verkshrsteilnehner riisso
erforderlichenflails auf der rechten Seite seiner Fakrbahn

v TBIEE

| 80 lange weiben,

bis er ziigig beide Fahrbahnen vis in die

drundstiickseinflahrt hinein iiberoueren kodnne.

Diese Rechts
296 nit eingeh
gsie im Schriftt
Nevrana in NJW
scnlie8s sicn 4

prechung ist vom 4. Strafsenat in 3GHSt 11,
nder Begriinduang aufgegeben worden, nachdenm

1057, 572) angegriffen wordcen war. Der Senet
er neueren Auffassung des 4. Strafsenats an.

Zwar giit § 8
fanrven, sonde

§ 17 S3VO wesentlich schirfere Anforderungen an den Fahrzeug-

8, 3 Satz 2 StVO nicht wimittelbar fiir Bin-
nr bei Stra3enkreuzungen. Auch stellt

fahrer, der in feine Grundstiickseinfahrt und nicht in eine

kreuzende Stra

e einbiegen will: Er mu8 sich nach § 17 StVO

um (vgl, z.B. Krumme in DAR 1956, 263 /Z265/67;"

”~
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so verhalten, daB eine Gefidhrdung des StraBenverkehrs susge- 3
schlogsen ist. Doch ist die sinngem#Be Anwendung des § 8 G
Abs. 3 Satz 2 StVC iiber das Linkseinordnen gerade im Interesﬁﬂ
der Aufrecnbterhaltung eines fliissigen Verkehrs auch beim ;
Einbiegen in Grundstiickseinfahrten geboten.

Sogeit also das angefochteno Urteil davon ausgeht, daB des'f§
Einor )
fahrt verkéhrswidrig.sei, léB8t es einen Rechtsirrtum erkennen

)
¥

IiT.

PN

Dag Berufungsgericht sieht allerdings weder als bewliesen
an, dgaB der klﬁger sich nach, links eingeordnet hat, noch, daB®
der ger sich aul der rechten Seite seiner Faprbahn befundéai
hat, dls der Zusammensto8 erfolgte. Das Berufungsgericht 3,
gebt vielmehr davon aus, der Sachverhalt sei im Hinblick auf 3
die widersprechenden Angaben des Kldgors und des Fahrers Z
des iﬁ: der Beklagten unaufgeklirt. Das Berufungsgericht ‘;
entnimmt daraus, der Kisger habe sich nach §§ 7, 17 Stve ‘

nic ht jvéilig entlastet.

oy

X

iel Revision greift diese Ausfﬁhrungen einerseits miv
Prozefirligen wegen der Art der Tatsachenfeststellungen an;
andererseits erblickt sie in den Folgerungen des Berufungsge—
richtd eine Verkennung der Beweislast. Sie meint: Zwar ginge
nach § 7 StVG Ungekléirtes zu Lasten des Kligers. Die Bedeu-
sung dles § 17 Abs. 1 Satz 2 StV liege aber nur darin, deB
dort guBer der Abwiigung des Mitverschuldens wie in § 254

BGB auch die Abwigung der Betriebsgefahr angeordnot sei;

richt l[aber brauche der Kldger sich im Rahmen der Abwigung des -
§ 17 StV6 im Sinne des § 7 StVG zu eantlasten. Die Vorschrift
des § {17 Abs, 1 Satz 2 StVG befreie die Beklagte daher auch
nicht [von der Beweislast, inwieweit bei dem Unfall die von

dom PRW des XlHgers ausgehende Betriebsgefahr mitgewirkt _
habe. [Die Revision folgert daraus, Ungeklértes miisse im .

al
1%

‘.
. siatinde.
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Remnen der Abw#gung des § 17 StVG zu Lasten der Beklagien

Auf diese Rilgen der Revision braucht jedoch nicht niher
eingegangen zu werden. Ungeklért ist ndmlich nach Auffassung
des Berulungsgerichts allein, ob der Kliger sich nach links-
eingeordnet hal] oder nicht. In dem etwaigen Linkseinordnen
liegt aber nach dem zu II Ausgeflihrten ein verkehrswidriges
Verhalten des Kligers nicht. DaB der Kliger durch ein Rgchts-
aeranfahren suvf seiner StraBenseite ebenfalls nicht .rechbswi~
drig gehandelt haben wiirde, liegt auf der Hand. Zu der Tat-
seche des Stillhaltens als solcher - sei es in der Mitte dew

Al

~

B
-t

A e

“~ .

StraBe, sel esjauf der rechten Seite der Fahrbahn - miiSten noch

weitere Umsténde hinzutreten, die das Anhalten in der durch
diese Umstiinde gharekterisierten Weise verkehrswidrig machten.

Bs kann daningestellt bleiben, ob bei dieser Sachlage der
Kliger sich alg Halter nach § 7 Abs. 2 StVG und als Fahrexr
necih § 18 Abs. |1 Satz 2 StVG entlastet hat. Selbst wenn
eine solche En lastung nicht als gelungen anzusehen wiire .
und -deshaldb di Auégleichung nach § 17 StVG statitzufinden
hdste, so ilberwiegen die Schuld des Fahrers der Belklagten
uné die voa dem LXW der Beklkgten ausgehende Betriebsgefehr
dger zur Last fallende Betriebsgefahr seines
a8 die Haftung der Beklaggien allein aufzuer-

aie etwa derm ¥
Riw's derart,
legen wire.

Der Unfall het sich nicht, als der Wagen des Kliégers
beim Binbiegen|sich noch in Pahrt befand, sondern beim
volligen, unweptritten eine Migute vor dem Unfall be-

Stillstand des PFehrzeuges des Kligers

figer hat auch nicht an .einer uniibersicht-
also etwa in einer Xurve oder.hinter einer
iner fiir die hinter ihm herankommenden ¥ahr-

reits Ptegonnen
ereignet. Der
~ichen Stelle,
Bodenwelig in

-

o

e e e Lxlahl
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zeuge picht zu erkennenden Weise gehalien. Solche Umstinde
gind im vorliegenden Falle von keiner Seite vorgetragen
worden; Die StraBe ist nach dem Vortrag beider Parteien
vbllig| gerade. Zwar befindet sich, kurz ehe man in Fahri-
richiung des Klégers und des Wagens der Beklagten zur -
Unfallptelle kommi, eine Bodenwelle. Der Fahrer der
Beklagften spricht in den Strafakien davon, die StraBe
habe eliine kleine Erhebung, so daB er das Fahrzeug des
Klégers erst auf eine Entfernung von ca. 30 m gesehen
habe. Er hat aber als Zeuge in der Verhandlung vom

15. Mérz 1957 im vorliegenden Rechtsstreit bekundet,
durch fiie Bodenwelle sei er micht in seiner Sicht be-
hindert worden; dieser Zeugenaussage sind die Parteien
nicht pntgegengetreten. '

ter diesen Umsténden kann die Betriebsgefahr, die
Fehrzeug des Klégers ausging, nur als #HuBerst
bemessen werden.

agegen ist der Fahrer der Beklagten, wie die Vorder-
r feststellen, infolge Unachtsamkeit auf den hal-
Wagen dee Kligers aufgefahren. Er konnte ihn auf

r Strecke rechtzeitig ervlicken, so daf er bei
rechter Aufmerksamkeit sein Fahrzeug noch recht-
hitte zum Halten bringen kSnnen. Unbestritten

die Reifen des Lastkrafiwagens auch erheblich ab-

% und erhShten daher die Rutachgefahr auf der
ssen StraBe und filhrten so den auf das Rutschen
zuriickzufilhrenden Unfall wesentlich mit herbei.
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Unter diesen| Umstiinden kann der Senat bereits ohne
weitere Sachaufklérung die etwa erforderliche AbwHgung
nach § 17 StVG pelbst dahin vornehmen, dal das Veraschuldoen
und die Betriebpgefahr auf Seiten der Beklogten die Be-
trievsgefehr dep VWegens des Kliégers villig liberwiegen.
Dine Minderung fler Haftung der Beklagten kann dahexr iber
§ 17 St¥6 nicht| stattfinden.

Aaf die RHevi
Urteil aufzuhebd
Urteil des Lend
nechdem im Beru
fang der Ausglej

ion des Klégers war daher das angefochtene
n und die Berufung der Beklagten gegen das
erichts als unbegriindet zurilckzuweisen,
ngsrechtszug Streit nur noch iiber den o~
chung bestand.

Die Kostenentscheidung fdlgt aus §§ 91, 97 zZPpO-

Dr. Geigpr Dr. Pagendarn r. Kreft
Dr. Apndt Dr. Hufla
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