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GrundG Art 34? 85% BGfB § 8 5 9 ,

Aus dem Recht der Bundesregierung, d ie  Ausführung 
der B undesgesetze, sow eit s ie  den Ländern als Auf­
tra g sa n g e leg en h e it o b l ie g t ,  zu heaufsichtigen? kann 
s ic h  unter Umständen e in e  dem durch eine Unterlas­
sung des Landes b e tro ffen en  Bürger gegenüber oblie­
gende A m tspflich t zum E in sc h r e iten  ergeben (ent­
sch ieden  fü r  den B ereich  der Bundesstraßenverwalt^gl,

^Aktenzeichens I I I  ZR 227/54- 

I / ,  Urt „ des BGH v» 19 o 4* 1956
LG- Oldenburg 

OLG Oldenburg 1«?



■; n x  m . l l l l l i
'ndet am 19 o A pril 1956 

ser, J u s t iz a n g e s t e l l t e r  
V Urkund sb eamt er der  

G e sc h ä fts s te lle

X m N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem H e c h ts s tr e it

s t r
JL) der Witw e des R echtsanwalt s  Pro M ? Hermine

geh o B f lH K
2) des Kaufmanns August H 

Str 4P*
3) der Ehefrau des Ohermusikmeis te r s  asD**- H o 

A rni, geh 3 H ^ p , i ,  Q 0 | p p *
4) des R echtsanw alts Hans H ? - J 4 P  X

a l le e  ^ P ,
Kläger* B erufungsbeklagte und R ev is io n sk lä g er ,

-  P rozeßbevollm ächtigters R echtsanwalt Drc

gegen

•die Bundesrepublik Deutschland (BundesStraßenverw altung), 
v er tre ten  durch das Dand N Iedersaahsen, d ie s e s  v e r tr e te n  
durch den P räsid en ten  des N ied ersäch sisch en  Y erw altungshe- 
s ir k s  Oldenburg,

B ek lagte , B erufungsklägerin  und R evisionsbeklag-

-  P rozeßbevollm ächtigt er s R echtsanwalt Prof oDr0

hat der I I I = Z iv ilse n a t  des B u n desgerich tshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 19* A pril 1956 unter Mitwirkung des 
Senatspräsidenten  ProfoDr= G eiger sowie der B undesrichter  
R ie ts c h e l,  Dr: K reft, Dr* Arndt und S r . Beyer

für Recht erkannt»

Auf d ie  R ev is io n  der Kläger wird das am £0* Juni 
1954 verkündete U r te i l  des 2o Z iv ils e n a ts  des Ober-: 
la n d e sg er ich ts  in  Oldenburg aufgehoben«.

D ie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung,, auch über d ie  K osten der R evision?  
an das B erufungsgericht zurückverwiesen^ .

Von Recht s wegen
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D ie K läger verlangen Entschädigung fü r  d ie  Benut­
zung ih r e s  Grundeigentums, über das e in e  heue Straße ge­
führt worden i s t .

D ie Kläger sind  in  u n g e te ilterE rb en g em ein sch a ft  
Eigentümer des im Grundbuch von tint er A r tik e l
1581 eingetragen en , im K atasterbezirk Oldenburg h elegen en  
Grundstücks-, Im Jahre 1940 baute das Deutsche R eich b e i  
Oldenburg e in e  Umgehungsstraße, deren Straßenkorper über 
das Grundstück der Kläger füh rt und davon eine F läche von 
5446 qm in  Anspruch nimmt« Ein E nteignungsverfahren i s t  
b ish er  n ich t durchgeführt worden und d ie  früher e in g e ­
l e i t e t e n  Verkaufsverhandlungen sind  gesch eiter t« . Am 

•3.? Januar 1948 e r l ie ß  d ie  Umlegungsbehörde in  Olden­
burg einen  B eschluß, wonach gemäß § 74 der R eichsum le- 
gungsordnung (RUO) das v er e in fa ch te  Umlegungsverfahren  
angeordnet wurde "zur B e se it ig u n g  der durch den Bau der 
Umgehungsstraße für d ie  a llgem ein e Landeskultur en tsta n ­
denen N a c h te ile , fern er  zur H erste llu n g  des Rechtszu-- 
stan d es, der den durch den Bau d ie se r  Straße en tstan d e­
nen ta tsä c h lic h e n  V erhältn issen- en tsp r ich t1?'<* A ls Umle- 
gungsbesirk b eze ich n ete  der Beschluß den Straßenkörper 
der Umgehungsstraße mit den b e id e r s e it s  angrenzenden 
Grundstückenc Der Beschluß wurde v e r ö f f e n t l ic h t !  d ie  
B e te i l ig t e n  wurden zur Anmeldung ih rer  Entschädigungs­
forderungen aufgefordert^  im Jahre 1951 z a h lte  das S tr a s-  
senbauamt Oldenburg der Teilnehm ergem einschaft b e r e i t s  
einen  B etrag von 5 0 000= DMf im übrigen'w ar das V erfahren  
n ich t w e iter  g efö rd ert worden*

D ie K läger haben e in e  Entschädigung fü r  d ie  angeb­
l i c h  w id err ec h tlic h e  Nutzung ih r e s  Grundstücks für d ie  
Z eit vom 20« Juni 1948 b i s '20* Juni 1955 in  Höhe von

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


0: 04 DM .je Quadratmeter und Jahr m it . insgesam t 1 -.093 , 25 £M 
nebst 4 $  Zinsen se ix  R echtshängigkeit verlan gt und vor­
getragen § Das Deutsche Reich habe ih r  Grundstück im Wege 
verboten er Eigenmacht in  B e s itz  genommen* S ie  h ä tten  der 
Widmung des Grundstücks zu e in er  Ö ffen tlich en  Straße 
n ich t zugestimmto Auch d ie  Bundesrepublik benutze das 
s t r e i t i g e  Grundstück ohne Rechtsgrund und in  Kenntnis der 
vorangegangenen verbotenen Eigenmacht. Die B eklagte s e i  
daher nach den Grundsätzen der Enteignung,, Aufopferung, 
Bereicherung und a l s  u n red lich er B e s itz e r  zur Zahlung e i ­
ner NutZungsentschädigung v e r p f l ic h t e t ,  zumal d ie  Kläger 
immer noch Steuern und Basten fü r  den Straßenkörper tr a -  • 
gen müßten. D ie ■g e s e tz lic h e n  Voraussetzungen fü r  e in  Um­
legungsverfahren  se ie n  n ich t -gegeben, insbesondere habe 
der Beschluß u n zu lä ssig erw eise  den Straßenkörper mit in  
das Umlegungsverfahren einbezogen. Der Umlegungsbeschluß 
s e i  daher n ic h t ig .  Ein-Umlegungsverfahren steh e  auch- 
der Geltendmachung der Borderung n ich t entgegen. Das 
V erhalten  der B ek lagten  s e i  fern er  eine A m tspflichtV er­
le tzu n g  =

D ie B ek lagte hat s ic h  dahin ein gelassen ?  D ie  Zuatim* 
mung zur Widmung der ö f fe n t lic h e n  Straße s e i  während der 
v ie lfa c h e n  Verhandlungen m indestens s t ills c h w e ig e n d  er ­
f o lg t  a Der Umlegungsbeschluß s e i  rechtswirksam , auch wenn 
der Straßenkörper u n zu lä ssig erw eise  in  das Verfahren e in ­
bezogen s e i .  Ansprüche auf Nutzungsentschädigung könnten 
nur im Umlegungsverfahren ge lten d  gemacht werden? in so ­
w eit s e i  der Rechtsweg u n z u lä ss ig . - Im übrigen  beständen  
d era r tig e  Ansprüche n ic h t . P flic h tv e r le tz u n g e n  von Bun­
d esb ed ien ste ten  lägen  n ic h t 'v o r D

Das Landgericht hat den Klägern e in e  Nutzungsent­
schädigung ab 24. Mai 1949 (In k r a fttr e te n  des Grundge-
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s e tz  es.) zugesprochen und der Klage in  Höhe von 891? —DM 
nebst Zinsen sta ttg eg eb en . Gegen das U r te i l  hat d ie  Be­
k la g te  Berufung e in g e le g t  mit dem Antrag? d ie  Klage in  
v o l le r  Höhe abzuweisen; d ie  K läger haben b ean tragt, d ie  
Berufung zurückzuweisen. Bas O berlandesgericht hat d ie  
Klage in  vollem  Umfange abgew iesen. B ie  Kläger v e r fo l -  
gen mit ih rer  B e v is io n  den Berufungsantrag w e iter  und 
w eisen  darauf h in . daß inzw ischen  das Umlegungsverfah­
ren durch Beschluß vom 4 . Mai 1955 en d g ü ltig  e in g e -  
s t e l l t  v/ 6 rden s e i-, B .1 e Be k l a gt e b i t t e t  um Z urü c kw e i  s un g 
der Revision«.

Ent scheidiihgsgrun.de s

B ie R ev is io n  i s t  begründet. '

lc. Bas Ö berlandesgericht hat d ie  Klage a ls  unbegrün­
det abgew ieseii. sow eit s ie  auf A m tspflich t V erletzung ge­
s tü tz t  i s t ,  w e il  d ie  Anordnung des U m legungsbeschlusses 
und d ie  w eiteren  Maßnahmen von Bandesbehörden a ls  Auf- 
tra g sa n g e leg en h e it durchgeführt wurden; für' deren etwa­
ige' P flic h tv e r le tz u n g e n  h a fte  n ich t d ie  b ek la g te  Bundes­
republik* Bas B erufungsgericht hat d ie  Klage im übrigen  
a ls  u n zu lä ss ig  abgewiesen? w e il der Rechtsweg n ich t zu­
lä s s ig  s e i ,  und dazu au sgefüh rt! Eer Um!egungsbeSchluß 
s e i  f e h le r h a f t ,  w e il er den Straßenkörper mit in  das Um­
legungsverfahren  einbezogen habe; das mache ihn aber 
n ich t n ic h tig e  Ber s t r e i t i g e  Anspruch auf N utzungsent- 
schädigung f a l l e  dann in  das Umlegungsverfahren; nach 
§ 140 des E lu rb ere in ig u n g sg ese tzes  (PBCr) vom 14v J u li  
1955 (BC-Bl l r591) se ie n  d ie  F1 u rb ere in ig u n g sg er ich ie  für  
a l l e  durch das Verfahren hervorgerufenen S tr e it ig k e it e n  
su ständ ig; dazu gehörten auch d ie  Ansprüche auf E n ischä-
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digung fü r  d ie  Entziehung des Landes«

2.. U n s tr e it ig  i s t  nach Erlaß des. B eru fu n g su r te ils  
das Umlegungsverfahren w ieder e i n g e s t e l l t , d«h« end­
g ü lt ig  aufgehoben worden« Bas R ev is io n sg er io h t darf 
d ie se  neue T atsache b erü ck sich tig en , w e il s i e  fü r  d ie  
Entscheidung Uber e in e  von Amts wegen zu prüfende a l l ­
gemeine Prozeßvoraussetzung von Bedeutung i s t ,  nämlich 
fü r  d ie  Z u lä ss ig k e it  des R echtsw egesö Bas F lu rb ere in i­
gungsverfahren s teh t a lso  nun der Geltendmachung der An­
sprüche n ich t mehr entgegen, so daß das U r te i l  schon 
aus diesem Grunde aufgehoben werden muß. Es bedarf a lso  
k ein es Eingehens auf d ie  F rage,/ob  überhaupt der R echts­
weg vor den ord en tlich en  G erichten durch § 140 FBG aus­
g esch lo ssen  war oder ob etwa d ie  Kläger während e in es  
Umlegungsverfahrens an der eigenen Geltendmachung der 
Ansprüche verh indert waren (v g l §§ 16, 18 FBG)*

3 o. U n rich tig  i s t  d ie  Annahme des B eru fu n gsger ich ts , 
e in  Anspruch aus A m tsp flich tsveiU etzu n g könne gegen die  
Bundesrepublik n ich t bestehen« R ic h tig  i s t  zwar, daß 
d ie  Bundesrepublik n ich t für A m tsp flich tsverletzu n gen  
der Landesbehörden h a f te t ,  auch wenn d ie se  im Rahmen 

• der A uftragsverw altung B undesgesetze ausführen und Bun­
d e s in te r e sse n  wahrnehmen.. Aber das O berlandesgericht 
hat n ich t e r ö r te r t , ob eigene P flic h tv e r le tz u n g e n  von 
B undesbediensteten  vorliegend

D ie .Bundesrepublik benutzt s e i t  Jahren e in  im P r i­
vateigentum  der K läger stehendes Grundstück a ls  Bundes­
stra ß e , ohne dafür tr o tz  ständ igen  Y/iderspruches der 
K lager e in  E n tg e lt zu entrichten«. B ie damals zuständige  
R e ic h s s te l le  hat das Grundstück in  d ie  R eich sstraß e ein--:
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bezögen? es wirksam tern o f fe n t lie h e n  Verkehr gewidmet 
und damit zu e in er  ”ö f fe n t lic h e n  Sache1' gemacht 0 Be­
sitz ,- Verwaltung, Nutzung und Verfügung des P r iv a t e i ­
gentümers an se in e r  Sache waren damit im Umfange des 
entstandenen begrenzten  ä f f  e n tlic h r e c h tlie h e n  Nutzungs­
rech t s a u sg eseh lö ssen  (v g l heute § 2 Abs 3 Bundesfern­
stra ß en g ese tz  vom 6-> August 1955# BGBl I# 903)# g le ic h ­
g ü lt ig ,  ob der Eigentümer der Widmung zugestimmt? d ie  
Zustimmung von Anfang an verw eigert oder sp äter w ider­
rufen  hat (v g l heute § 2 Abs 4 B u n d esfern stra ß en g esetz ), 
S e lb s tv e r s tä n d lic h  war h ie r  d ie  Zustimmung der E igen­
tümer -  wenn s ie  ge gegeben worden war -  davon abhän­
g ig  gemacht^ daß ihnen fü r  d ie  Benutzung oder Hergabe 
ih r e s  Eigentums eine Entschädigung gewährt w ird . Dem f 
mußte d ie  zuständ ige Straßenbaubehörde Rechnung t r a g e n  
Denn es i s t  mit e in er  geordneten r e c h ts s ta a t lic h e n  Ver­
waltung sch lech terd in g s unvereinbar? daß d ie  E igen tü ­
mer e in e s  Grundstücks s e i t  16 Jahren d ie  B asten  d ie ­
se s  Grundstücks tragen müssen und daß das Reiche, spä­
te r  d ie  Bundesrepublik während d ie se r  Z eit das Grund­
stück a ls  Ö ffe n tlic h e  Straße in  Anspruch nimmt? ohne da­
fü r  einen  P fen n ig  an d ie  Eigentümer zu zah len . D ie P flich t?  
diesem Zustand e in  Ende zu .se tzen #  oblag und o b lie g t  zwar 
zunächst den Bandesstraßenbehörden?. denen, d ie  Verwaltung  
der Bundesstraßen a ls  A uftragsverw altung übertragen  
i s t  (Art 90 Abs I I  GrundG). S ie  unterstehen  dabei 
aber der A u fsich t des Bundes (Art 85 GrundG), B ie se  
B undesaufsicht e r s trec k t s ic h  sowohl auf d ie  G esetz­
m äßigkeit a ls  auch auf d ie  Zweckmäßigkeit der Ausfüh­
rung der B undesgesetze (Art 85 Abs 4 -GrundG), B ie  da­
m it dem Bund eingeräumte Kompetenz i s t  zu g le ich  e in  
Recht und e in e  P f l ic h t  der zuständigen  BundesorganeB 
Unter besonderen Umständen erwächst den Bundesorganen
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aus d ie se r  B undesaufsicht auch eine dem b etro ffen en  
Bürger gegenüber ob liegende A m tspflicht zum Tätigw er­
den, wie der Senat b e r e it s  früher fü r  einen  anderen 
P a ll  der S ta a tsa u fs ic h t ausgeführt hat (BGHZ 15?305 
/yo^/SloT*) o Dazu gehört h ie r  d ie  Verpflichtung;, d ie  
Eigentümer vor einem durch -  gegen s ie  g e r ic h te te  -  
g esetzw id r ig e  Maßnahmen im B ereich  der Bundesstraßen- 
verv/altung entstehenden Schaden zu bewahren, und, so­
w eit dadurch e in  Schaden b e r e it s  e in g e tr e ten  i s t ,  für  
e in e  B e se itig u n g  zu sorgeno Die A ufsichtsbehörde mußte 
insbesondere k la r s te lle n ,-  daß d ie  A nsicht der Landes­
straßenverw altung abwegig war, es handele s ic h  h ie r  
nur um V erb in d lich k e iten  des deutschen-R eiches- D ie 
Straßenbaubehörden haben s ic h  b is  heute weder das E i­
gentum am Straßenkörper noch e in  dauerndes Nutzungs­
recht daran v er sch a ffte  Es i s t  ih re  P f l i c h t ,  d ie  da­
zu notwendigen Maßnahmen en d lich  in  r e c h t l ic h  z u lä s s i ­
ger Weise durphzuführenc. Die damit verbundenen "neuen 

.V erb in d lich k eiten ” haben n ic h ts  mit Schulden des R e i­
ches zu .tun.

Da das B erufungsgericht -  von seinem Standpunkt 
aus f o lg e r ic h t ig  -  ausr7?Lchknäe P est S te llu n gen  n ich t  
g e tr o ffe n  h a t, d ie  das R ev is io n sg er ich t in  den Stand 
se tzen  würden, zu b e u r te ile n , ob d ie  Voraussetzungen  
des § 839 BGB im übrigen gegeben sind  oder n ic h t , kann 
das U r te i l  auch in sow eit n ich t b esteh en  b le ib en , a ls  es 
den Anspruch aus A m tspflich tV erletzung abgewiesen h a t.

In  der neuen Verhandlung kann das öb erland esge-  
r ic h t  a l le r d in g s  von e in er  absch ließenden  Prüfung d ie - ,  
ser  A m tsp flich tverle tzu n g  absehen, w e il der Anspruch 
auf Zahlung e in er  Nutzungsentschädigung fü r  d ie  h ier  
s t r e i t i g e  Z eit aus dem Gedanken e in e s  e n te ig n u n g sg le i-
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chen E in g r if fe s  (BG-HZ 6,270 öder § 26 RIG "begran­
de t  i s t *  insbesondere sind Ansprüche aus § 26 RLG s t e t s  
dann gegeben, wenn ein e Behörde einen  nach diesem  Ge­
s e tz  m öglichen E in g r if f  vorgenommen h a t, ohne d ie  Form- 
V o rsch r iften  des G esetzes e in zu h a lten  (v g l N-JYf 1952* 1515; 
1 9 5 6 ,1 2 1 )o H ier hat d ie  Bundesrepublik den Grundbesitz 
der Kläger zur Durchführung von Bundesaufgaben in  e i -  
her Form benutzt,: d ie  e in er  Inanspruchnahme zur Benut­
zung nach dem R e ic h s le is tu n g s g e se tz  gleichkommt >.

Br* G eiger B ie t s c h e l  B rc, K reft

Brc Arndt D r3 Beyer
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