BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

III ZR 226/95

vom
19. Dezember 1995

in dem Rechtsstreit

Manfred SUNER.
R trafe (NN ORI

Kladger und Revisionsklager,
- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. (I und
Dr. v. G -

gegen

Karl Se{@ lLederwaren GmbH,
gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiuhrer Volker -.

Heinrich-KEll-Strape @, oUNENNENNNN, .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzePbevollmachtigter Rechtsanwalt Dr. Manfred '
II. Instanz: kel Allec @B, FUll -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter

Dr. Wurm, Dr. Deppert, Streck und Schlick
am 19. Dezember 1995

beschlossen:

Das Gesuch des Klagers um Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Ver-
saumung der Frist zur Einlegung der Re-
vision gegen das Urteil des 22. Zivil-
senats 1in Darmstadt des Oberlandesge-—
richts Frankfurt am Main vom 9. Mai 1995

- 22 U 26/94 - wird zurlickgewiesen.

Die Revision des Klagers gegen das vorbe-
zeichnete Urteil wird als unzuldssig ver-
worfen.

Der Klager hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
- 3 _
Griunde
1. Das Berufungsurteil wurde den ProzePbevollmachtigten

des Klagers am 28. Juli 1995 zugestellt.

Mit Schreiben vom 31. Juli 1995 Ubersandte der sachbe-
arbeitende Rechtsanwalt Dr. W. dem Kl&dger eine Kopie des
Urteils und wies darauf hin, daB die Revisionsfrist am
28. August 1995 ende. Zugleich bat er den Klager, recht-
zeitig vor Fristablauf mitzuteilen, ob ein beim Bundesge-
richtshof zugelassener Anwalt beauftragt werden solle, Re-
vision einzulegen. Unter dem Briefkopf des Anschreibens war
der Vermerk angebracht: "Bitte neue Anschrift und Tel.-Nr.
beachten”, und waren die neue Anschrift und Telefonnummer
der Anwaltssozietdt in Fettdruck angegeben. Mit einem wei-
teren Schreiben vom 16. August 1995 wies Rechtsanwalt Dr.
W. den Klager noch einmal auf den Ablauf der Revisionsfrist
am 28. August hin und erklarte ferner, daPp er die Einlegung
des Rechtsmittels ohne ausdrlickliche Weisung des Kl&gers
nicht veranlassen werde. Mit Schreiben vom 22. August 1995,
Zur Post gegeben am folgenden Tage, erteilte der Klager
Rechtsanwalt Dr. W. den Auftrag, Revision einzulegen.
Dieses Schreiben war an die frihere Anschrift der Prozef-
bevollmachtigten des Kladgers adressiert. Es ging erst am
5. September 1995 am neuen Sitz der Anwaltskanzlei ein. Am
19. September 1995 legte der Klager beim Bundesgerichtshof
Revision ein und beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gegen die Versaumung der Revisionsfrist.
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2. Die Revision ist unzuléssig, da sie nicht rechtzeitig
innerhalb der am 28. August 1995 abgelaufenen Revisions-
frist eingegangen ist (§ 552 ZPO). Entgegen der Auffassung
des Revisionsklagers war die Zustellung des Berufungsur-
teils wirksam wund hat die Revisionsfrist in Lauf gesetzt.
In der zugestellten Urteilsausfertigung sind unter dem Ur-
teilstext die Namen der mitwirkenden Richter in Schreibma-
schinenschrift ohne Klammern wiedergegeben. Diese Form der
Ausfertigung gewd@hrleistet hinreichend, daf die Urschrift
des Urteils von den betreffenden Richtern unterschrieben
worden 1ist; ein weiterer, auf die handschriftliche Unter-
zeichnung hinweisender Zusatz ist nicht erforderlich (BGH,
urt. v. 22, September 1977 - VII ZR 144/77 = NJW 1978, 217
m.w.N.). Besondere Umsténde, die Zweifel daran wecken kénn-
ten, ob und von wem das Urteil unterschrieben worden ist
(vgl. dazu BGH aalO), 1liegen hier nicht vor. Der Beschluf
des Bundesgerichtshofs wvom 8. Oktober 1986 (VIII ZB 25/86
= NJW-RR 1987, 377), auf den sich die Revision beruft, be-
trifft einen anders gelagerten Sachverhalt.

3. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Revisionsfrist kann dem Kl&ger nicht bewilligt
werden. Der Klager war nicht ohne sein Verschulden verhin-
dert, die Revisionsfrist einzuhalten (§ 233 ZPO).

a) Zwar durfen im Rahmen der verfahrensrechtlichen
Vorschriften Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Verzdgerungen der Briefbefdédrderung oder -zustellung durch
die Deutsche Bundespost dem Blrger nicht als Verschulden
angerechnet werden. Sowohl Rechtsmittelfristen als auch
Rechtsmittelbegrindungsfristen kénnen bis zum letzten Tag



ausgenutzt werden. Einem Biurger, der ein Rechtsmittel
innerhalb einer bestimmten Frist einlegen mup und diese
Frist bis zum letztméglichen Zeitpunkt ausnutzt, darf nicht
unter Hinweis auf eine Verzdgerung der Briefbefédrderung
durch die Deutsche Bundespost die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt werden (BVerfG, NJwW 1980, 769 m.w.N.;
siehe auch BGHZ 105, 116, 118/119). Diese flur den Eingang
eines fristgebundenen Schriftsatzes bei Gericht geltenden
Grundsatze lassen sich auf den hier 2zu beurteilenden Fall
eines Rechtsmittelauftrages der Partei an ihren Anwalt in
der Weise Ubertragen, daf die Partei selbst (lediglich) die
Obliegenheit trifft, diesen Auftrag so frihzeitig 2zu er-
teilen, daPp der Prozefbevollméchtigte in die Lage versetzt
wird, das fir den rechtzeitigen Eingang des fristgebundenen
Schriftsatzes bei Gericht Erforderliche zu veranlassen.

b) Dementsprechend liegt es 1in der Verantwortung des
Absenders, das zu befdrdernde Schriftstick ordnungsgemap
frankiert und adressiert so rechtzeitig zur Post zu geben,
dafp es nach deren organisatorischen und betrieblichen
Vorkehrungen bei regelmaPfigem Betriebsablauf den Empfanger
fristgerecht erreicht (BVerfG aa0, BGHZ aalO). Gegen diese
Obliegenheit hat der Klager im vorliegenden Fall verstofen,
indem er das Rechtsmittelauftragsschreiben unrichtig, nam-
lich an den frliheren Kanzleisitz seiner Prozefbevollmé&ch-
tigten, adressiert hat, ohne den im Schreiben seiner Anwdal-
te vom 31, Juli 1995 enthaltenen ausdrlcklichen Hinweis auf
die neue Anschrift zu beachten. Die durch die somit erfor-
derlich werdende Nachsendung des Schriftsticks verursachte
Verzdgerung fallt daher in die Verantwortung des Klagers.
Insbesondere konnte der Kla&ger nicht in schutzwlrdiger



Weise darauf vertrauen, daP ein am Mittwoch, dem 23. August
1995, zur Post gegebenes Schriftstick im Wege einer
Nachsendung den Empfdnger bereits am Montag, dem 28. August
1995, erreichen werde. Deshalb bedarf es keiner Entschei-
dung, ob auch die ungewdhnlich lange, Uber den 28. August
1995 hinausreichende Verzdgerung bis zum 5. September 1995
vom Klager 2zu verantworten ist. Es reicht vielmehr die
Feststellung, dap selbst dann, wenn die ProzeBbevollmach-
tigten des Kladgers einen ordnungsgem&fen postalischen
Nachsendungsantrag gestellt hatten und dieser seitens der
Post ordnungsgemdP bearbeitet wurde, unter Berlucksichtigung
des 1in den Zeitraum vom 23. bis 28. August 1995 fallenden

Wochenendes ein rechtzeitiger Eingang am 28. August nicht
gewahrleistet war.

Rinne wWurm Deppert
Streck Schlick



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS


