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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. November 1366 unter Liit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Gilhtgens, KeSler und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager‘ﬁird das SchluBurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&éln
vom 17. Februar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

s Von Rechts wegen

Tatbestands
Dic Kliger nehmen den Beklagten auf Schadensersutz
in Anspruch, weil er es als von lhnen beauftragter Rechts-—
anvalt verabsidumt hat, fristgemiB Klage gegen den eine
Enteignungsentschédigung festsetzenden Beschluf des Re-
gilerungsprisidenten in AQP vom 8. August 1955 zu er-
heben. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrundes:

Die Klidger waren in Erbengemeinschaft Eigentiimer eines
in A@B, in der P{straSe und H{jjj#straBe gelegenen
aus mehreren Parzellen bestehenden Triimmergrundstiickes
in der GesamtgroBe von 1178 gm. Ilm Zusammenhang nit den
Plen fiir die Verbreiterung der P@#straBe, der am
31. Lirz 1937 (fluchtlinienmiiBig) formlich festgestollt
worden war, beanspruchte die Stadt AWM in Viege der
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Enteignung einen Teil der an der Ecke P¢istrasc-BD-
straBe gelegenen Parzellec in einer Grdfe von 485 gm. Durch
BeschluB des Regierungsprisidenten in AQE vom 8. Au-
gust 1955 wurde die an die Klidger zu zahlende rnteignungs-
entschiddigung auf 53 850 Dii festgesetzt. 9 300 DK von
diesem Betrag entfielen auf die noch verwertbaren Keller-
reste und 44 550 DM auf den Grund und Boden, was einer
Entschiédigung von 90 DM je gm Grundstlicksfléche enteprach.
tieitere 4 500 Dii sollten die Kliger spéter als Entechidi-
gung bei Abbruch der noch auf dem ihnen verbleibenden Grund-
ptilcksteil befindlichen Gebdude erhalten, der notwendig war,
un eine wirtschaftlicho Bebauung der iltestparzellen zu er-
néglichen.

Der BeschluB des Regierungspridsidenten wurde den Kliigern
an 12./14. August 1955 zugestellt. Er enthielt den Zusatsz,
daB den Kliégern gegen ihn innerhalb von sechs flonaten nach
Zustellung der Rechtsweg vor dem ordentlichen Gericht offen-
asteho.

In der ersten liilfte des lionats Februar, kurz vor Ab-
lauf der oben genannten Fristc, beauftragten die Kléger
den Beklagten, gegen die Stadt AQJP vesgen Zahlung einer
ibnen nach ihrer Auffessung zustehenden h¥heren kntscinldi-
gung Klago einzureichen. Da der Beklagte am 10. Februar 1956
in Urlaub fahren wollte, libergad er dem bei ihm damals
als Anwaltsassessor titigen Streithelfer am 9..Februar 1956
seine Praxisgeschiifte. Bei der Aushiindigung der den Fall
der Klidger betreffenden Handakten wies er darauf hin, daB
die Klage bis zum 13. Februar 1956 eingereicht sein uiisse.
Der Streithelfer vermerkte den Fristablauf und nahm die
Akten an sich. Die rechtzeitige EBinreichung der Klage unter-
blieb jedoch, da die Akten in ein anderes Aktenstiick ge-
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rieten, wo sie erst am 20. Februar 1956 entdeckt wurden.
Trotz der Fristversiumung nohmen die Klager auf Anraten

des Streithelfers die Stadt AGB suf Zahlung einer nach
richterlichem Ermessen festzusetzenden kntschidigung, min-
destens jedoch auf 1 500 DM mehr als im Entschiéidigungsfest-
setzungsbeschlull festgestellt, in Anspruch. Diese Klage
vurde im Ergebnis wegen Fristversiumung als unzuliéissig
zurilickgewiesen. In dem am 25. September 1958 verkiindeten
Urteil des Bundesgerichtshofes (III ZR 56/57) ist hierzu
ausgefihrt, daB der EntschidigungsbeschluB eine ausreichende
Rechtsmittelbelenrung enthalte und ordnungsgemi zugestellt
worden sei, und 6s daher ein Verschulden der Streitver-
kiindeten darstelle, daB die Fristsache in Vergessenheit
goraten sei.

fach ErlaB8 des Urteils des Bundesgerichtshofes wurde
den Kl&gern die vom Regierungsprisidenten festgesetzte Ent-
schidigung am 25. lai 1959, nachdem eine VorschuBzahlung
in Hohe von 10 000 DM bereits im Juli 1954 erfolgt war,
von der Stadt A@P ausbezahlt.

Durch den gegen die Stadt AR gefiihrten Rechiasstreit
sind den Kldgern Aufwendungen in Hohe von 1 752,26 Dil ent-
atanden.

In der Folgezeit verhandelten die Kliiger mit dem Be-
klagten iliber die Zahlung einer Ekntschédigung wegen des
ihnen durch die Fristversdumung entstandenen Schadens,
bis der Beklagte mit Schreiben vom 30. iiai 1960 eine ver-
gleicheweise aullergerichtliche Regelung der Anspriiche der
Kldger auf Leistung von Schadensersatz ablehnte.

Die Klager haben den Beklagten auf Erstattung der
durch den Rechtsstreit gegen die Stadt AQJJB verursachten
Xosten in H6he von 1 752,26 DM, zuziiglich 1 100 Dii Gut-



achterkosten sowie auf Lrsatz des weiteren Schadens wegen
der Versdumung der Klagefrist in Anspruch genommen. Sie
nhaben hisrzu vorgetragens Die Entschidigung, die ihnen

die Stadt Aachen gezahlt habe, sei durch den Regierungs-
prisidenten nicht ordnungsgemidf ermittelt worden. Sie hdtten
bei dem Verkauf ihres Restgrundstiickes im Mdrz 1960 einen
Preis von 438 Dii Jje qm erzielt. Dieser Prels sei bei der
Featsetzung der ihnen nach dem Gesetz zustehenden und

durch die Fristversiumung des Beklagten verlorengegangenen
“ntschéddigung zugrundezulegen.

Die Kl#éger haben demgemif beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, an sie 2 852,26 DK nebst Zinsen und eine
nach Einholung eines Sachversténdigengutachtena und nach
richterlichem Ermessen festzusetzenden Schadensersatz-
betrag, mindestens jedoch 216 810 D4, abziiglich 44 550 Dii,
nebst Zinsen, zu zahlen.

Der Beklagte hat dem Streithelfer den Streit verkiindet.
Dieser ist dem Rechtsstreit auf seiten des Beklagten bei-
getreten.

Der Beklagte und der Streithelfer haben um Abweisung
der Klage gebeten.

Der Beklagte hat in erster Linie die Einrede der Ver-
jéhrung eruohben und im iUbrigen vorgetragen: Fiir die den
Klidgern durch den VorprozeB entstandenen Kosten brauche
er nichi auszukommen, weil ihn hinsichtlich der Filhrung
diegses Rechtsstreites ein Verschulden nicht treffe. Im
librigen sei die Enteignungsentschidigung durch den Re-
gierungsprisidenten richtig bemessen worden, so daf den
Kligern insowoit ein Tchaden durch den verlorenen Vorprozef
nicht entstanden sei.



Das Lendgericht hat den Beklagten verurteilt, an diec
Kldger 73 305,11 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14.April 1961
zu zahlen, und wegen der weitergehenden Anspriiche dile
Kliger mit der Klage abgewiesen.

Gegen das landgerichtliche Urteil haben die Parteien
und auch der Streithelfer Berufung eingelegt.

Im Berufungsverfahren haben die Kléger die Ansicht
vertreten, daf entgegen der Entscheidung des Landgerichts
der Unterschiedsbetrag zwischen der zu niedrig festge-
setzten Entschiadigung und dem, was ihnen nach der zwischen-
zeitlichen Entwicklung Jetzt zustehe, errechnet werden
rilgse. Sie haben diesen Betrag einschliefilich hdherer Ent-
schidigungsbetrige filr die Kellerreste und die abzubrechen-—
den Gebdude und einer Xntschddigung fir nicht mehr bebau-
bare 11 gqm infolge inderung der Fluchtlinie in der BN
strafle wiec folgt berechnets

Bodenwert mit 330 Dii je gqn
Differenz Kellerwerte nach

163 350 DM

jetzigem Bauindex = 4 681 Dii
Differenz Lagergebiude nach

Jetzigem Bauindex = 2 200 DK
liinderwert fiir 11 qm = 3 630 DW
zusammen = 173 861 DK
gezahlt von der Stadt Aachen 44 550 Did
verbleiben 129 311 Di.

AuBerdem haben sie auch noch eine ins einzelne gehende
Zinsberechnung aufgestellt.

Die Kliger haben demgemd im Berufungsverfahren bean-
tragt, unter Zurickveirung der Berufungen des Beklagten
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und des Streitielfers auf ihre Berufung unter Abdbiinderung
des landgerichtlichen Urteils den Beklagten zu verurteilen,
an sie 2 852,26 Dii nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Juni 1959
und weitere 129 311 DN nebst 6 % Zinsen von 34 {550 Di vom
16. September 1953 bdis 31. lai 1959 und von 129 311 Dk seit
dem 1. Juni 1959 zu zahlen. )

Der Beklagte .und der Streithelfer haben beantragt, die
Berufung der Kliger zuriickzuweisen und auf ihre Berufung
unter Abiinderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
abzuweisen. |

Ergidnzend haben sie hierzu noch vorgetragen: Sie seien
der Ansicht, dal die Entechiddigung der Klidger durch den
Regierungspriisidenten eher 2zu hoch als zu niedrig bemessen
fewesen sel, da die zu fordernde Entschéddigung richtiger-
weise nur unter Heranziehung von Vergleichspreisen ermittelt
werden kbnne. llierbei sei zu beriicksichtigen, daB die Peter-
strale erst nach der Verbreiterung ihren heutigen Charakter
als Verkehrs- und GeschidftsstraBe erlangt habe, wihrend sie
vorher eine AltstadtstraBe zweifelhaften Rufs und iiblen
baulichen Zustands gewesen sei. uherdies sei fiir die Be-~
rechnung der Entschiidigung nicht ein Grundstiicksverlust
in der P@i§straBe, sondern in der B{jjjjjjjJstrase zugrunde-
zulegen, weil die Ecklage an der P{jJetrallo voll erhalten
geblieben sel. s bestehe auch keine Verpflichtung, den
Kligern die Kosten fiir die Titigkeit ihres Gutachters Gl
in dem VorprozeB zu orstatten, da es in diesem Verfahren
keines Sachversténdigen bedurft habe.

Das Berufungsgericht hat zunichst durch Teilurteil
die Berufungen des Beklagten und des Streithelfers gegen
das landgericntliche Urteil zurlickgewiesen, soweit der Be-
klagte zur Zahlung von 1 752,26 Dk (Aufwendungen fiir den
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VorprozefB) verurteilt ist, und auf die Berufung der

Kldger unter teilweiser Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils den Beklagten verurteilt, 4 % Zinsen von 1 752,26 DM
seit dem 19. Juni 1959 an die Kléger zu zahlen. Dieses
Teilurteil ist rechtskraftig geworden.

kit dem hier angefochtenen SchluSurteil hat das Be-
rufungsgericht alsdann die Berufung der Klidger gegen das
landgerichtliche Urteil zuriickgewiesen, soweit es dariiber
nicht durch sein Teilurteil bereits entschieden hatte,.
und auf die Berufungen des Beklagten und des Streithelfers
das landgerichtliche Urteil teilweise dahin abgedéindert,
deB die Klidger mit ihrer Klage mit Ausnahme der durch das
Teilurteil "zuerkannten" 1 752,26 Dl in vollem Umfange
abgewiesen werdoen.

it der Revision verfolgen die Kldger ihre in der
Berufungeinstanz gestellten Antrdge weiter, soweit ihnen
nicht bereits durch das Teilurteil des Berufungsgerichtes
stattgegeben viorden ist.

. Der Beklagte und der Streithelfer bitten um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

NS G ey D e e S G WA A e 400 Gace WS Smm S S

Bereits in seinem Teilurteil vom 15. M#rz 1963 fiihrt
das Berufungsgericht aus: Der Beklagte habe es den Kldgern
gegeniiber Ubernommen, die Klage gegen die Stadt AQED
innerhalb der vorgeschriebenen Frist von sechs ilonaten
nach Zustellung des Zntschidigungsfestsetszungsbeschlusses
einzureichen. Unstreitig sel die Einreichung der Klage aber



erst nach Ablauf der Sechsmonatsfrist: erfolzt und der
Streitverkiindete habe, wic im Urteil des Bundesgerichte-
hofes vom 25. Septerber 1958 - II1 ZR 56/57 -~ ausgesprochen
sei, die Fristversiumung zu vertreten, die zur Abweisung
der Klage als unzulissig filhrte. Gegeniiber den Klédgern
miisse sich der Beklagte das Verschulden des Streithelfers
als seines Anwaltsassessors, dessen er sich zur Erfiilllung
seiner Vertragspflicnhten bedient habe, wie sein eigenes
Verschulden anrechnen lassen (§ 278 BGB).

In deﬁ von der Revision angegriifenen SchluBurteil
geht das Berufungsgericht auf die Verschuldensfrage nicht
pnehr ein, sondern prift nur noch, ob den Kligern Uber
den im Teilurteil zugesprochenen Betrag (Kosten des Vor-
pfozeéses) hinaus auch der welterhin von ihnen geltend
gemachte Schaden entstanden ist. Bei diesem Sachverhalt
kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dafi das Be-
rufungsgericht ein von Beklagteﬂ zu vertretendes schuld-
haft rechtswidriges Verhalten stillschweigend auch im Blick
auf den noch in seinen SchluBurteil zur Lntscheidung stchen-—
den Schadensersatzanspruch angenommen hat. Riigen werden
hinsichtlich der grundséitzlichen Haftung des Beklagten

von der Revision auch nicht erhoben.
e

Zutreffend geht das Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung in dem angegriffenen SchluBurteil davon aus,
venn, wie vorliegend, ein Schadensersatzanspruch gegen-
iiber einem Rechtranwalt aus pflichtwidriger ProzeBfiihrung
hergeleitet werde, sel bei der Priifung, welcher Schaden
entstanden sei, darauf abzustellen, wie das Gericht im
VYorprozeB bei pflichtgemifen Handeln des Rechtsanwalts
nach der Auffassung des jetzt iiber den Schadensersatz-~
unspruch erkennenden Jerichts richtig hiitte entscheiden
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miissen (BGH HJV 1964, 405). Es kommt hierbei zu dem Ergeb-
nis, dafl den Kligern gegeniiber dem Beklagten kein weiterer
Schadensersatzanspruch zustehe, weil die Festsetzung der
Enteignungsentschddigung durch BeschluB8 des Regierungs-
pridsidenten in Aachen vom 8. August 1955 nach dem Ergebnis
der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme
nicht zu beénstanden gei, also die richtige Entscheidung
im VorprozeB auch bei pflichtgemiiBem Handeln des Beklagten
nicht zu einer htheren Entschiéddigung geflihrt hétte, als
sie in BeschluB des Regierungsprisidenten festgesetzt sedl.

II,

1. Seiner im Rahmen des § 287 ZP0O erfolgten Schiédtzung
des Verkehrswertes der enteigneten Grundfldche legt das
Berufungégericht als maBgebenden Zeitpunkt fiir die Preis-
benessung den lionat August 1955, d.h. den Zeitpunkt der
Zustellung des Entschiidigungsfeststellungsbeschlusses

an die Kliger, zugrunde, und stellt hierbei auf die Quali-
tit der enteigneten ¥liche am 31. Miérz 1937 ab. Hinsicht-
lich der GQualité@tsbemessung fithrt das Berufungsgericht auss
¥it dem Plan fir die Verbreliterung der ?‘straﬁe, der
anm 31l. Ldrz 1937 (fluchtlinienmiéBig) formlich festgestellt
worden sei, hitten die als Einheit aufzufassenden Ent-
eignungsmafnahmen bereits begonnen. Daher seien der Ent-
eignungsentschadigung diejenigen wertbildenden Faktoren
zugrundezulegen, die vor dem 31. RKirz 1937 die Qualitat
und Hutzungsfihigkeit des Grundstiicks bestimmten, d.h.

es sel vom Gepriige der P@PstraBe auszugehen, das sie
damals gehabt habe, und nicht von demjenigen, dae sich
nach ihrer zu einer Strukturverdnderung fithrenden Ver-
breiterung oder in deren sicheren Erwartung ergeben habe.



20 rrfolglos wendet sich die Kevision gegen diese Quali-
titsbemessung des Berufungsgerichts.

a) kit der Festsetzung der Fluchtlinie wurde hier eine
Verwendungemdglichkeit des Grundstiicks beeintridchtigt, von
derdamals bercitgGebrauch gemacht worden war. Venn aber ein
Grundstiick, das tishker schon entsprechend seiner konkreten
Lage baulich genutzt worden war, klnftig durch Eingriff
voir hoher Hand nicht mehr wvigiter in derselben Weise ge-
nutzt werden kann, dann licgt darin bereits eine teilweise
Zigentumsentziehung. Diese in der Unbebaubarkeit liegende
Teilenteignung konnte das Grundstiick aber nur immer in der
Guelitét betreffen, in der es sich im Zeitpunkt dieses Ein-
griffs befand, mit der Folge, daB es von jeder weiteren
konjunkturellen Entwicklung in baulicher Hinsicht filr die
Zukunft ausgeschlossen wurde und der Ligentiimer bei der,
wenn auch gpiter erfolgenden Vollenteignung nur ein Grund-
stlick in dieser Qualitit besaB und auch nur fir ein Grund-
gtick in dieser Qualitét entschidigt worden darf, aller-
iings unter Berilicksichtigung der Yihrungs- und Preisver-
hiitnisse in der Regel im Zeitpunkt der Zystellung des Ent-
schildigungsfestsetzungsbeschlusses. Das Berufungsgericht
ist daher durchaus zutreffend davon ausgoegangen, dafl sich
die Festsstzung der Fluchtlinie und die Jamit verbundeue
Teilenteignung bereits als “Voruirkung" der spiteren Voll-
enteiguung dargestellt haben und folglich der EInteignungs-—
entachiidigung ais wertbildenden Fasktoren zugrundezulegen
sind, die vor dem 51. ilirz 1937 die Qualitdt des Grundstiicks
bestimmten. )

b) Hieran inédert; entgegon der Ansicht der Revision,

auch der Umstand nichts, daf die enteigneoto Grundstiicks-
fliche bel der Fcstsetzung der Fluchtlinie in Juhre 1937
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bereits bebaut war und diese Bebauung erst durch die
serstdrung des ilausgrundstiicks im Jahre 1944 in Fort-

fgll kan. Yir den Zeitpunkt der GQualitdtsbemessung bleibt
dies ohne Bedeutung. s wirft lediglich die Frage auf,

wie ein Fluchtlinienplan aus der Zeit vor dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes zu beurteilen ist, wenn er sich
erst spdter fiir den Betroffenen auswirkt. Ist niémlich,

80 wie es hier der Fall war, das Grundstiick schon bebaut,
dann #duBert ein Fluchtlinienplan, nach dem der 3sau "falsch"
stehen wirde, fiir den Eigentiimer in der Regel zuniichst
keine nachteiligen Folgen. Sein Haus bleibt von der Flucht-
linie zunéichst unberiihrt. Wird das Haus aber zerstirt,

und ist der Eigentiimer nunmehr auf Grund des Fluchtlinien-
_planes am Viiederaufbau an der bisherigen Stellce gehindert,
dann "bekomnt er die Wirkung der Fluchtlinie zv spiiren".
Daraus hat die Rechtsprechung hergeleitet, daBl dies dem
Betroffenen durch die Fluchtlinie auferlegte Sonderbelastung
(Unbekaubarkeit) noch bis in die Geltungszeit des Grund-
gesetzes fortdauert, obgleich sie auf einen loheitsakt
(Fluchtlinienfestsetzung) zuriickgeht, der noch unter dem
fritheren Recht ergangen ist; die Rechtsprecliung hat daher
angenommen, daf die Entschidigung filr das sonderopfer

nach dem Recht zu erfolgen hat, unter dessen Geltung -
sie noch andauert (BGH WM 1958, 1371 ) . Zutreffend

hat daker das Berufungsgericht, das von einer Auswirkung
noch nach Inkrafttruten des Grundgesetzes ausgegangen lst,
das fiir die Revisionskléger giinstigere jetzt geltende
Recht seiner :=ntscheidung zun Grunde gelegt.

Was aber die Qualitdtabemessung der hier enteigneten
Grundstiicksflidche anbetrifft, so verlor diese durch die
Fluchtlinienfestsetzung, da sie bereits bebaut war, zwar
nicht ihre Baulandqualitiit, konnte infolge des ¥lucht-
linienplanes an einer weiteren konjunkturellen intwicklung
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als Bauland jedoch nicht mehr teilnehmen, sondern verblieb
in der Qualitidt, in der sie sich bei Inkrafttreten des
Pluchtlinienplanes befand.

¢) Rechtsirrig ist auch die Ansicht der Revision, die
itechtsprechung, die fiir die Grundstiicksqualitat den Zeit-
punkt als maBgebend ansehe, in dem das zfnteignungsobjekt
von jeder weiteren konjunkturellen Zntwicklung ausge-
schlossen sei, beziehe sich ausschlieBlich auf Ackerland.

Bereits in seiner die Qualitiitsbenessunyg von noch als
Ackerland genutztem Gelidnde betreffenden grundlegenden
ntscheidung vom 8. November 1962 - III ZR 86/61 - spricht
der erkennende Senat im Hinblick auf die Qualititsbemessung
nicht nur von Ackerland, sondern auch von wertvollerem
Geliinde, und bringt damit zum Ausdruck, daB die fiir die
Qualititsbemessung maBgeblichen Grundsidtze nicht nur fir
Ackerland, sondern auch fiir Geliinde anderer {(jualitédt zu
gelten haben (BGHZ 39, 198, 200). Es ldB8t sich auch nicht
einsehen, weshalb eine ein Bauverbot beinhaltende iKafinahme
iickerland von jeder konjunkturellen Velterentwicklung sollte
ausschlieBen, dagegen Bauland in einer (ualitédtssteigerung
nicht sollte heeinflussen kdnnen.

d) Neben der Sache liegt weiter folgende Rilge der Revi~
sion: Bereits das Reichsgericht habe sich auf den Stand-
runkt gestellt, dall die Zntschédlgung bel Enteignungen
durch Fluchtlinien nach dem Wexrt zu lelsten sei, den das
Land ohne die Fluchtlinie gehabt haben wiirde, und der
Bundesgerichtshof habe dahin erkannt, daf die mit Flucht-
linienfestsetzung verbundenen Baubeschrinkungen Enteignungen
seien, wenn wirtsckeftlich verniinftige Verwendungsmoglich-
keiten, zu denen sich das Grundstiick eigne odexr schon
herangezogen sei, beeinirichtigt oder veriindert wirden.
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Das Berufungsgericht ist ndmlich dieser Rechtsprechung
durchaus gefolgt und hat, was die Revision offensichtlich
verkennt, die mit der Fluchtlinienfestsetzung verbundene
Baubeschrdnkung als enteignenden Eingriff angesehen und
es bei der Gualitédtsbemessung unter AuBerachtlassung der
festgesetzten Fluchtlinie auf den Verwendungszweck der
Grundstiickafliiche abgestellt, zu dem sie bereits heran-
yezogen war, indem es sie nicht etwa als unbebaubares
Straenland, sondern als Bauland eingestuft hat.

e) Ohne Erfolg bleibt die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe es unter Verletzung des § 286 ZPO
iibersehen, daB das Gebiude nicht durch Kriegseinwirkung,
sondern durch Brendstiftung vernichtet worden sei, und
daB ein Bauprojekt fiir den Wiederaufbau vorgelegen habe.
Fiir-die Qualitdtsbemessung waren diese Umstiinde ohne jede
Bedeutung. Denn fiilr dle spiirbar werdende Auswirkung des
Fluchtlinienplanes blieb es gleichgiiltig, ob das GebiHude
durch Kriegseinwirkung oder infolge Brandstiftung ver-
nichtet wurde. Lbenso itonnte ein nach dexr Vernichtung

des Geb#udes fir den Wiederaufbai. vorliegendes Bauprojekt
keinerlei Einflufl auf die Qualitédtsbemessung mehxr haben,
da zu dieser Zeit der enteignende Eingriff sich schon
gusgewirkt hatte und eine Wiederbebauung gar nicht mehr
ndglich war,

f) Ebvenfalls erfolglos bleibt die Revision mit ihrer

auch in diesem Zusammenhang noch erhobenen Rlige: Der Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichtes sei auch um deswillen
unrichtig, weil es sich um eine Teilenteignung durch Flucht-
liniensetzung handele, bei der nur einzelne Eigentiimer,
insbesondere die Xliiger, betroffen wiirden, widhrend die
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anderen Eigentiimer, z.B. die der gegeniiberliegenden S5traBen-
seite, ihre Grundstiicke behielten und infolgedessen an

dem Wertzuwachs teilnehmen, wihrend das Berufungsgericht

den Kliigern den Wertzuwachs abspreche. Dieses Zonderopfer
dor Xldger miisse entschéidigt werden. Das Berufungsgericht
"irre daher, wenn es von dem Gepriige der P@straBe aus-
gehe, welches sie 1937 gehabt habe. lMaBlgebend sei vielmehr
das Jahr 1955.

Da das Berufungsgericht die Auswirkung des Flucht-
linienplanes als einer Entschidigung unterliegendes Sonder-
opfer auf seiten der Klidger angesehen hat, kann diese
Riige nur dahin verstanden werden, daB die Revision mit
ihr sagen will, das Berufungsgericht habe die enteignete
Grundstiickefliche so bewerten milssen, als wenn ihre Lage
nicht durch die Fluchtlinienfestsetzung beeintridchtigt
viorden sei, d.h. daB der Verkehrswert sich gewissermafBlen
an.einem hypothetischen Entwicklungszustand, begogen auf
"das Jahr 1955, zu orientieren gehabt habe. Dem steht je-
doch, wie schon oben erdrtert, der in stindiger Recht-
sprechung vertretene Grundsatz entgeger, dal bei der knt-
schicigung fiir ein enteignetes Grundstiick, anders als bein
Schadensersatzanspruch, in der Zukunft liegende Wert-
steigerungen des'Grundstﬁcks, die ohne die Enteignung
und deren vorwirkende Planung eingetreten widren, unberiick-
sichtigt zu bleiben haben. Etwas anderes hidtte nur zu
gelten, wenn die Verwirklichung der in der Zukunft liegen-
den Wertsteigerung im Zeitpunkt der Enteignung und deren
Vorwirkung so sicher unmittelbar bevorstand, daB sie sich
bereits als wertbildender Faktor auswirkte, dem der all-
genleine Grundstiicksverkehr schon Rechnung trug. Einen
solchen Sachverlalt tragen die KlHger selbst nicht einmal
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vor, und auch der feststehende Sachverhalt gibt keine
Anhaltspunkte dafiir her, daB sich 1937 auf die enteignete
Grundstiicksfldche bereits wertsteigernde Faktoren aus-
wirkten, wie es vielleicht 1955 der Fall gewesen sein
kann,

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dafl das Berufungs-
gericht es bel seiner GQualiti&tsbemessung ohne Rechtsfehler
auf das Geprige der P{j§etraSe am 31. Mdrz 1937 abgestellt
und danach die Qualitidt der enteigneten Grundfliche ge-~
wertet hat.

I1I.

1. Imn Ergebnis kann indes der Revision der Erfolg nicht
versegt werden, so weit von ihr die auf August 1955 abge-
stellte Preisbemessung des Berufungsgerichtes angegriffen
wird. |

Fiir die Entscheldung kann dabei dahingestellt bleiben,
ob das Berufungcoericht den VWert der enteigneten Grund-
stiicksflicho zum August 1955 richtig mit 90 DM je Quadrat-
meter geschitzt hat. Ebenso kann die vom Berufungsgericht
und der Revision ausfiihrlich Lehandelte Frage unerdrtert
bleiben, ob, wie das Berufungsgericht meint, die Preio-
beressung nur unter Anwendunyg der Vergleichspreismethode
erfolgen konnte, oder ob, wie die Revision meint, die
Ertragswertmethode zur Preisbemesesung herangezogen werden
nulte. Das Berufungsurteil unterliegt der Aufhebung, weil
das Berufungsgericht der unstreitigen Tatsache, daB die
festgesetute Entschiidigung von 53 850 Dil bis auf eine im
Juli 1954 erfolgte Vorschuflzahlung in Héhe von 10 000 DM
erst am 25. dMai 1959 an die Kldger ausgezahlt worden ist,
nicht die ihr gebiihrende Bedeutung zugemessen hat.
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Pag Berufungsgericht geht selbst davon aus, daB in
der hier fraglichen Zeit die Grundstiickswerte in Aachen
in Flufl waren, also mit dem EinfluB schwankender Preise
zu rechnen war. Der erkennende Senat hat aber schon in
seinen Urteil vom 4. Juni 1962 - III ZR 207/60 - (NJ% 1962,
1441) hervorgehoben, da8 in Zeiten schwankender Preise
der Bewertungsstichtag sich nicht nur bel objektiv zu
niedriger Entschiddigungsfestsetzung, sondern auch dann
auf einen spiteren Zeitpunkt verschiebt, wenn die Aus-
zahlung unangemessen verzégert wird. Das folgt aus der
"Ausgleichsfunktion der Enteignungeentschddigung" (BGHZ 31,
244, 252), die verfassungsgemdB das gestdrte Gleichgewicht
der Vermdgenslage des Betroffenen wieder herstellen soll.
Dieses Gleichgewicht ist nicht mehr gewahrt, wenn der Be-
troffene nach einer Zeit, in der die Preise sich erheb-
lich weiter entwickelt haben, den urspringlich - sei es
richtig oder falsch - festgesetzten Entschédigungsbetrag
erhilt; denn er erhilt damit nicht mehr den vollen Vert
Jcs ihm Genorzenen und wird derxr iLBglichkeit beraubt,
sich mit der Entschidigung -~ wie der Senat bildhaft aus-
gesprochen hat - einen VWert gleicher Art und Giite, ein
gleichartiges Objekt zu verschaffen. Wenn aber der Be-
wertungsstichtag durch diesen Zweck der Entschiddigung
bestimmt wird, so ergibt sich daraus eindeutig, da8 in
Zeiten schwankender Preise an der Frage, wann oder wes-
halb nicht gezahlt worden ist, nicht vorbeigegangen werden
darf. s kommt vielrmehr entscheidend dareuf an, in wessen
Verantwortungsbereich es fdllt, dal die Zahlung unter~
blieb (BGHZ 38, 104, 109; 40, 312, 316). Sofern die Aus-
zahlung der administrativ festgesetzten Entschidigung
gich nur wegen eines von den Betroffenen gegen die knt-
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eignung eingeleiteten Rechtsmititelverfahrens verzigert
hat, nuB es allerdings nach sténdiger Rechtsprechung des
Senats filr die Berechnung der rknteignungsentschéddigung
so angesehen werden, wic wenn die Auszahlung alsbald
nach der Zustellung des Entschédigungsfestsetzungsbe-
schlusses erfolgt widre (BGH WM 1960, 907; NJW 1963, 1925).
Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor. Denn hier
haben die Klidger den Enteignungsgrund nicht angefochten.
Daran, daB die Klidger das LEigentum verlieren wiirden und
die Stadtgemeinde es erwerben werde, bestand von vorn-
herein kein Zweifel, zumal die Stadtgemeinde Aachen sich
bereits im Besitz der Grundstiickefldche befand und gegen
den Enteignungsgrund niemals Einwendungen seitens der
Kléger erhoben worden waren. Ein Streit hieriiber kann
die Auszahlung der festgesetzten Entschidigung daher
nicht verzdgert haben.

Die durch das Berufungsgericht auf August 1955 abge-
stellte Preisbemessung l&8t die in Enteignungssachen
stets gebotene wirtschaftliche Tetrachtungsweise ver-
nissen. Déenn es kann, wie der erkennendc Senat bereits
in seinem Urteil vom 21. Juni 1965 - III ZR 8/64 -~
(BGHZ 44, 52, 58) ausgesprochen hat, fiir die Frage,
unter welchen Voraussetzungen der Enteignete wertuméBSig
den.richtigen Ausgleich erhiélt, nicht allein und nicht
entscheidend darauf ankommen, zu welchem Zeitpunkt die
Zehlung f£#llig, also rechtlich erzwingbar (§ 271 Aba. 1 BGB)
varde. Wesentlich muB vielmehr bei Beriicksichtigung des
verfassungsmifliigen Zwecks der Entschédigung, also bel
verfessungskonformer Auslegung des Gesetzes, eine andere
Zrvigung sein, ndmlich der Grundsatz: die Sorge dafiir,
dafl der von der Inteignung Betroffene den wertuniBigen

R
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Ausgleich der ihm nach der Verfassung gebiihrt, richtig
erhdlt, obliegt dem Enteignungsbegiinstigten. Denn es
handelt sich bei Enteignung und Entschiddigung nicht um
Leistungen, die Zug um Zug auszutauschen wiren; vielmehr
beansprucht die 6ffentliche Hand fremdes Eigentum und
nuB dahor dafiir sorgen, dafl der Enteignete dzn Wert er-
hﬁit, der ihm zusteht. Das rechitfertigt den SchluB, daB
die'Vérantwortung fir richtige und wertentsprechende
Zshlung jedenfalls dann bei dem Enteignungsbegiinstigten
liegt, wenn dieser - wie hier - bereits im Besitz der
Grundstiicksfléiche sich befindet und der Enteignungsgrund
unangefochten ist.

Dic Verantwortung filr richtige Zahlung wird dem
Begiinstigten dadurch erleichtert, dafl die Rechtsprechung
ihm die kodglichkeit gibt, auch in Zeiten schwankender
Preise den Bewertungsstichtag zu fixieren, indem er den
Betrag der administrativen Festsetzung zahlt oder wenig-
stens die Zahlung ernstlich anbietet. Denn damit steht
der Ausgleich - wenigsiens in Hohe der Schitzung einer
unparteiischen behtordlichen Stelle -~ dem Betroffenen zur
Vertiigung. Dadurch wird, sofern die urspriingliche Fest-
setzang richtig war, der Stichtag endgilltig festgelegt
und sofern die urspringliche Festsetzung zu niedrig wvar,
der Stichtag wenigstens hinsichtlich des Vertanteils
festgelegt, der durch die gezahlte oder angebotene Summe
gedeckt ist, und eine Verschiebung kommt nur noch fiir
den nicht gedeckten Kest in Betracht. In solchen Fdllen
konnen sich mehrere Bewertungsstichtage ergeben (BGH
IV 1962, 1441).

Hiernach und nach dem gegenwdrtigen Stand der Er-
drterungen liiBt sich die EZntscheidung des Berufungs-
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gerichts nicht halten. Der August 1955 ist in Jedem Falle
als Bevertungsstichtag ungeeignet. Denn war - was dle Re-
vision entgegen dem Berufungsurteil verficht - die admi--
nistrative Festsetzung auf 90 DM je GQuadratmeter urspriing-
lich unrichtig, so verschiebt der Bewertungsstichtag sich
auf einen spdteren Zeitpunkt, niéimlich den der richtigen
Festsetzung; war aber - wie das Berufungsurteil, insoweit
von der Revision angegriffen, annimmt - die administrative
Festsetzung richtig, so liegt os auf der Hand, daf die
Kliger mit der Zahlung von 43 850 Di am 25. Mai 1959 nicht
nehr den vollen Wertausgleich fiir das ihnen Genommene er-
hielten.

Dies hat fiir den hier vorliegenden Rechtsstreit zur
Folge,.dall auch im VorprozeB bei richtiger Entscheidung
das Gericht im Hinblick auf die damals noch nicht erfolgte
Zahlung des griéBten Teiles der Entschddigungssumme -~ selbst
wenn man unterstellt, dafl die administrative Festsetzung
richtig gewesen sei - insoweit zur Annahme eines anderen
Lewertungsstichtages hiitte kounmen miissen. Der richtige
Stichtag wird hierbei im Rahmen des § 287 ZP0O zu ermitteln
sein. Damit entfHllt aber auch die Grundlage fir die An-
nahne des Berufungsgerichtes, die Gutachterkosten von
1 100 Dii ktnnten die Kliger von den Beklagten nicht er-
stattet verlangen, well sie bel der kxfolglosigkeit ihres
Vorgehens auch die Stadt A@JJ daflir nicht hétten in An-
spruch nehmen kdnnen.

Dies zwingt dazu, de mangels der erforderlichen Fest-
stellungen dem Revisionsgericht auch eine andere sachliche
Entscheidung nicht mbglich ist, das Berufungsurteil auf-
zuheben und die Suche zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das EBerufungsgericht zurickzuvurweisen. In dem
neuen Verfahren vor dem Berufungsgericht erhalten dann die
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Klidger Gelegenheit, auch die mit ihren weiteren Riigen gel-
tend gemachten formellen und sachlichen Einwendungen, die
hier einer Erdrterung nicht bedurften, vorzutragen.

Die Zntscheidung liber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges muB8 dem Berufungsgericht iiberlassen bleiben, da .sie
vom endgiiltigen sachlichen Ausgang des Rechtsstreits ab-
hdngig ist.

Dr. Pagendarh Dr. Arndt - Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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