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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Médrz 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Beyecr, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)

vom 25. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin tridgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin kam am 11. Oktober 1960 in einem Klas-
scnzimmer der katholischen Volksschule (VgPschule) in
HGD :u F=11 und verletzte sich. Sie nimmt die
beklagte Stadt unter dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Kliigerin, die sich damals im 3. Schuljahr be-
fand, safl ~ vom Pult aus gesehen - auf dem rechten Eck-
platz der crsten oder zweiten Bankreihe neben dem Fenster.
Etwas nach 9,30 Uhr, kurz nach dem Schellen zur grofien
Pausc, aber noch widhrend des Unterrichts, wurde sie wegen
ciner Disziplinswidrigkeit von dem Klassenlehrer MG
an die Tafel gerufcen. Als sie anschliefiend wieder zu ihrem
Platz zuriickkchren vollte, stirzte sie am Anfang des
Ganges zwischen Fenster und Bankreihen zu Boden und
schlug nit den Kopfe auf ihrce cigene oder die: benachbarte
Benk auf. Dabeli zog sic sich an der Oberlippe eine nicht



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

unerhebliche Verletzung zu, die eine viertigige statio-
niire Behandlung im Sti#dtischen Krankenhaus in HEP und
angchlieflend eine mehrmonatige ambulante Behandlung er-
forderlich machte. An der Oberlippe ist eine deutlich
sichtbare Narbe zurlickgeblieben.

Die Folgen des Unfalls waren bereits Gegenstand
eines Rechtsstreits zwischen der Beklagten und dem Va-
ter der Klagerin, in dem dieser - und zwar damals im

- eigenen Namen - diejenigen Schéden geltend machte, die
im wesentlichen auch den Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits bilden. Diese Klage wurde durch rechts—
kriiftiges Urteil vom Amtsgericht Hamm vom 7. November
1961 (15 C 496/61) mit der Begriindung abgewiesen, daB
fiir die auf Amtspfllchtverleuzung gestiitzten Anspruch
das Landgericht ausschliefilich zustédndig sei.
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Nunmehr verlangt die Kldgerin selbst den Ersatz
des ihr entstandenen Schadens. Sie hat vorgetragen, 51e
sci in dem Gang zwischen Fenster und Bankreihen iiber
eincn stark verkanteten, mindestens 1 cm hohen Parkett—
stab gestolpert. Da sich auch sonst in dem Gang mehrere'
derartige Uncbenheiten befunden hitten, miisse der Bekle g
ten, dic der Sicherheit in den Klassenrdumen der Volls~?
schule ihre besondere Aufmerksamkeit habe widmen mussen~
eince Verletzung ihrer Amtspflicht zur Last gelegt wcrden
DaB sich die beklagte Stadt selbst dieser Pflichtverletszt
bewulBt sci, zeige nicht zuletzt der Umstand, daf man ih-
rem Vater, als cr zur Beweissicherung die Unfallstelle
habe fotofraofieren wollen, den Zutritt zu den Schulriu-
nen verwveigert habe; im ilibrigen sei die gefdhrliche Kénte
kurz nach dem Unfall durch den Hausmeister Vil be-
scitigt worden. Der Sturz der Kldgerin sei nach dem Be-
weis des ersten Anscheins auf die lMdngel des FuBbodens
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zurﬁbkzufﬁhreno Die Beklagte sei daher verpflichtet,
ihr infolge des Unfalls entstandenc.: Behandlungskosten
und:Ausgaben fir Starkungsmittel sowic Unkosten ihrer
Eltern beim Krankenhausbesuch in Hohe von 300 DM zu er-
‘statten; 1Mit Riicksicht auf die #uBerst schmerzhafte und
entstellende Yerletzung sei weiterhin ein Schmerzens-
geld von mindestens 300 DM gerechtfertigt. Schliefllich
erscheine angesichts der Tatsache, dafl zur Beseitigung
der Entstellung eine kosmetische Operation erforderlich
scin werde, die Feststellung geboten, dall die Beklagte
auch zum Ersatz des kiinftigen Schadcens verpflichtet sei.

Die Kligerin hat beantragt die Beklagte zu verurtcilen,

300 DM nebst Zinsen und ein angemessenes Schmerzensgeld
zu bezahlen sowie festzustellen, dafB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin allen in Zukunft entstchen-
den Schaden aus dem Unfall zu ersetzen. |

Die Beklagte hat bheantragt, die Klage abzuweisen und
vorgetragen: Richtig sei, daB der im Jahre 1904 verlegte
ParkettfuBboden des Klasscnraumes gewisse Unebenheiten
aufgevriesen habe. Dabei habe es sich jedoch - insbesondere
im Bercich der Unfallstelle - nur um geringfiigige Kanten
von hochstens 1 oder 2 mm Hohe gehandelt, von denen der
lousmeister die wesentlichste nach dem Unfall leicht habe
bcsoitigen konnen. Zudem habe die Klédgerin den ihr oblie-
genden Nachwveis, daB sie liber cinen derartigen verkante-
ten Parkettstab bestolpert sei, nicht erbracht. Aber
sclbst wenn die Kl#gerin iiber eine geringfiigige Uncben-
heit im FuBboden gestolpert seinwgollte, so treffe die
Verantwortung dafir nicht die Beklagte, da gewiése Un-
cbenhciten bei einem dlteren ParkettfuBboden unvermeid-
lich scien und bei der auch fiir einen Schﬁle; gebotenen
~ Aufmerksamkeit keine Gefahren darstellten.

i : 13;: g’r
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Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme
an Ort und Stelle abgewiesen. Die Berufung der Klégerin
ist cerfolglos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt
sic ihren Klageantrag weiter. Die beklagte Stadt bittet,
das Rechtsmittel zurlickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

IO

| Nach §§ 10 Abs. 1, 30 des Nordrhcin-Westfilischen Scl
verwaltungsgesetzes vom 3. Juni 1958 (GVBL NRW 241) ob-
lag der beklagten Stadt die Unterhaltung des Volksschul-
gebaudes, in dem sich der Unfall ereignet hat. Das Be~
rufungsgéricht geht davon aus, daBl zwar grundsdtzlich dér
Schultriiger - wie jeder Eigentiimer, der sein Grundstiick
dcm allgencinen Verkehr erigffnet - fiir Unfédlle auf dem

" Gelénde ciner Volksschule nur privatrechtlich auf Grund
der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht (§ 823 BGB)
hafte, daB sich aber bei Unfdllen in Raumen, die eigens
fir dic besonderen schulischen Zwecke eingefichtet und
aﬁsgestaltet sind, dic Haftung gegeniiber den Schiilern
nach Antshaftungsgrundsédtzen bemesse. Dem 6ffentlich-
rechtlichen Schulzwang entspreche insoweit eine den
Schiilern und Bltern gegeniiber bestehcende Amtspflicht

des Schultriigers,:die fiir die Durchfithrung der Volks-—
schulpflicht erforderlichen schulischen Einrichtungen
in cinem gefahrlosen Zustand bereitzustellen und 2zu unter-
halten. Es bedarf keiner Entscheidung, ob im voriiegénden
Pall 2ls Anspruchsgrundlage § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
oder § 823 BGB in Betracht kommt. Die Revision der Klége-
rin crveist sich in jedem Falle als unbegriindet. Kdme als
Anspfuchﬁgrundlage nur § 823 BGB in Betracht, so wire die
Revision zwar zulidssig, obwohl die Revisionssumme nicht



- 6 -

errcicht ist, weil die rechtliche Einordnung des Klage-
anspruchs als eines privilegierten nicht von vornhercin
ausgeschlossen crscheint (§ 547 Abs. 2 Nr. 2 ZP0); das
Revisionsgericht widre aber nicht in der Lage nachzu-
priifen, ob der revisionsrechtlich nicht privilegierte
Anspruch aus § 823 BGB begriindet ist (BGHZ 40, 76).
Handelt es sich dagegen um einen Anspruch aus Amts-
pflichtverletzung, wie die Vorinstanzen angenommen haben,
so ermdglicht dic angefiihrte Bestimmung dem Revisionsge-
richt die Nachpriifung des Berufungsurteils in vollem Um-
fang. Die Priifung ergibt indessen, daB das Berufungsur~
teil den Revisionsangriffen stand hilt. '

[
.
-]

1.) Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe entgegen § 286 ZPO nicht beachtet, daB nach
dem Vortrag der Beklagten im Vorprozef in der Nihe des
Platzes der Klédgerin ein Parkettstiick etwas verkantet
geviesen sci und eine um wenige Millimeter geneigte schie-
fc EZbene gebildet habe, daB dies auch in dem Bericht des
Rektors der Schule vom 25. Oktober 1960 bestitigt worden
sci mit dem Beifiigen, das betreffende Tarkettstiick sei
cetwas "beigeraspelt" worden, um in Zukunft jede nur mog-
liche Gefahr auszuschalten, und daB8 der Lehrer PP
bei sciner Vernchmung am 31. Oktober 1961 bekundét habe,
tatsichlich habe sich zur Unfallzeit in dem FuBboden ein
Parkcttstiick befunden, das etwa 2 - 3 mm an einer Stélle"
vorgestanden habe. Das Berufungsgericht stellt auf Grund
der Aussagen des Lehrers PP und des Hausmeisters
D fcst, im Jeitpunkt des Unfalls habe am Beg-inn'
des Scitengangs ein leicht verkanteter Parkettstab ﬁénigé
Millirmeter aus dem iibrigen FuBboden herausgeragt. Bs geht
auch davon aus, daf V¢l dicsc Kante abgeschmirgelt



-7 -

habe. Es ist nicht ersichtlich, inwicfern das Berufungs-
gericht aus dem nach Ansicht der Revision nicht berlick-
s1cht1gten Vortrag der Klagerln gunstlgere Feststellungm
hiitte treffen konnen.

2.) Die Revision macht weiter geltend:

DaB die Ortsbesichtigung ohne Ergebnis gewesen sei,
sei verstidndlich, wenn man in Betracht ziche, daB die Un-
fallstclle - was das Berufungsgericht verkannt habe -
"beigeraspelt® worden sei. Zugunstetr der Klégerin scien
zudem die Grundsiitze iiber die Rechtsfolgen der Beweisver-
eitclung anzuwcnden. Die Bewcislast kehre sich nicht nur
bei arglistiger, . sondern auch bei fahrléssiger Beweis-
vercitelung um. Mit Riicksicht auf das Verhalten des
Rechtsamts der Beklagten, das dem Vater der Klédgerin
cine fotografische Aufnahme der Unfallstelle nach dem Un-
fall verboten habe, und das Verhalten des Heusmeisters,
der dic Uncbenheiten "etwas beigeraspelt" habe,’brauche
die Kligerin nicht mehr zu beweisen, daB der FuBboden
erhebliche Uncbenheiten gezeigt habe, vielmchr trage die
Beklagte die Folgen dafiir, daB der Zustand des FuBlbodens
nicht mechr genau festgestellt werden konne. Daraus folge
dann aber "als Grundsatz des Anscheinsbeweises'", daB nach
allgenciner Lebenserfuhrung die Kldgerin iiber dieser Un-
cbenheit zu Pall gekommen sei; die Beklagte habe keine
andcre Moglichkeit des Unfallherganges dargetan.

Damit dringt die Revision nicht durch.

a) Eine absichtliche Vereitelung der Bewecigfiihrung,
dic in Anwendung des Rechtsgedankens des § 444 ZPO dazu
fihren konnte, den der Kligerin obliegenden Beweis als-
gefihrt anzuschen, licgt nicht vor. Die Feststellung des
Berufungsurteils, daB der Hausmeister nicht in arglisti-
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ger Absicht der Beweisvercitelung gehandelt habe, wird
von der Revision nicht ahgegriffen. Dafl das Rechtsamt

der Beklaglen dic Beweisfiihrung der Klégerin wesentlich
erschviecrt habe, hat dicse nicht schliissig vorgetragen.
Denn nach ihrem Vortrag hat ihr Vater friihestens am
zweiten Tag nach dem Unfall den Versuch unternommen,

dic Unfallsteclle zu fotografieren (Schriftsatz vom

19. April 1962). DaB der Hausmeister die fragliche Stelle
des Parketts nach diesem Zeitpunkt bearbeitet habe, hat
dic Kldgerin nicht ausgefiilhrt, vielmehr in ihrem Schrift-
satz vom 6. September 19635 vorgetragen, dies sei am Tage
des Unfalls oder dem folgenden Tage geschehen. Da in der
Folge Verdnderungen am Zustand des FuBbodens nach den
Feststellungen des Berufungsurteils nicht vorgenommen
vurden, ist befcits objektiv nicht dargetan, daB-de? .
Kldgerin die Beweisfithrung wesentlich erschwert worden
sci. Dafiir, daB das Rechtsamt der Kldgerin die Beweis-
fihrung in unlauterer Veise habe unmdglich machen oder
crschveren wollen, ergeben sich aus dem Vortrag der
Kligerin ebenfalls keine greifbaren Anhaltspunkte, wenn
dic Beklagte zweifcllos auch zweckmiédBiger gehandelt hédtte,
wenn sie dem Vater der Klidgerin das Fotografieren der Un-
fallstelle géstattct und so den Verdacht nicht hatte auf-
kommon lassen, als wolle sie ctwas verbergen.

Das Berufungsgericht muBte unter diesen Umsténden

nicht, wie die Kliédgerin meint, auf Grund des Verhaltens

des Hausoneisters und des Rechtsamtes der Beklagten ihre
Bchauptung als richtig unterstcllen, dic Stolperkante

sci mindestens 1 em hoch gewescen. Es war vielmchr berech-
tigtlind verpflichtet zu priifen, ob die verbliebenen Be-
weismittel, insbesondere die Aussagen der Zougen F-
und VG vnd der Augenschein, ihm eine Feststellung

‘liber dic Richtigkeit oder Unrichtkecit der Behauptung er-
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noglichten, wobei allerdings die sich aus der Verinderung
des Zustandes des Fuflbodens ergebenden Zweifel zu beriick-
sichtigen warcn. Das Berufungsgericht hat auf Grund der
Aussagen diecser Zeugen und des Ergebnisses der von ihm
durchgcfithrten Ortsbesichtigung die Uberzeugung gewon-
nen, der verkantete Parkettstab habe den ubrigen Full-
boden nur geringfiigig, um wenige Millimeter, iiberragt.
Diece Feststellung beruht, wie dargelegt, nicht auf
einem VerfahrensverstoB8. Sic eribrigt eine Priifung der
Frage, ob sich infolge des Verhaltens der Beklagten die
Beweislast ungekchrt habe. Denn soweit das Gericht Pest-
stellungen getroffen hat, kann cs auf die Beweislast
nicht mechr ankommen, ‘ -

b) Ist aber davon auszugchen, daB der verkantete
Parkettstab den FuBboden nur um wenige Millimeter Uber-
ragt hat, dann ist kcin Rechtsfchler darin zu sehen, daB
das Berufungogericht die Ursdchlichkeit der festgestell-
ten Uncbenheit fir den Unfall der Klagerin nicht als nach-
geviiesen erachtet hat. ‘

Das Berufungsgericht fihrt aus, bei den zahlreichen
noglichen Unfallursachen drénge sich die Annahme, daB die
Kligerin gerade liber dic geringfiigige Unebenheit gestol-
pert sci, nicht in einem derartigen llaflc auf, daB von
cinem typischen Geschehensablauf gesprochen werden konne.
Dic Méglichkeit, daB die Kl#gerin aus Unachtsamkeit iiber
die Ecke ihrer eigenen Bank gestolpert sei, liege min-
destens cbengso neshe wic die Annahme, sie sei ilber eine ge-
ringfﬁgigc Unebenheit im Fuflboden gefallen; dies umso
rnchr, als ohnchin Schiiler am Ende einer Doppclstunde, wen
¢s bereits zur groficn Pausc geschellt habc,‘erfahrungsgo-
nif zu Unruhe und Unaufmerksamkeit neigten.

Das 1ldft einen Rechtsfehler nicht erkennen. Nach dem
Beweisce des crsten Angcheing kann zwar dann, wenn der Ge-
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schddigte einer Gefahr ausgeéetzt var, die typischer-
weise den von ihm erlittenen Schaden herbeizufiihren
geeignet ist, angenommen werden, daff diese Gefahr tatsich-
lich den Schaden herbeigefithrt hat. Bestehen aber

fur dic Entstchung des Schadens mchrecre Mdglichkeiten,
von dencn nur eine die Haftung des in Anspruch Ge-
nommenen begriindet, dann kann nicht der Beweis des
crsten Anscheins dazu filhren, die cine oder die an-
derc Noglichkeit als die tatsiichlich eingctrctene
ansuscehen (BGH IM Nr. 18 zu § 286 C ZP0). Die . Beur-
teilung der Frage, ob mehrere Unfallmoglichkeiten

in Betracht kommen, f&#1lt in den Rahmen der dem Tat-
richter obliegenden Tatsachenbeurteilung und kann vom
Revisionsrichiter nur im Rahmen der erhobenen Riigen
daraufhin iiberprift werden, ob alle wesentlichen Um-
stindc berticksichtig®v sind und nicht gegen Verfahrens-
rcgeln, Erfahrungssétze oder die Denkgesesetze ver-
stofien ist. Einen solichen Verstof hat die Revision
.nicht aufgeczeigt. Es ist insbesondere nicht zu hean-
standen, daB das Berufungsgericht ein Stolpern der
'Klégcrin aus anderer Ursache als ebenso gut méglich
angeschen und in ihrem Stursz deshalb nicht eine fypi-
sche Folge der festgestelltcn Unebenheit gesehen hat.

Damit erweist sich die Revision der Klidgerin als
unbegriindet, ohne dafl auf die Hilfsbegriindung des Be~
rufungsurteils ndher eingegangen werden mufitc, die
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- in rechtlich bedenkenfreier Weisc ~ ein Unterlassen
ciner Ausbesscrung des FuBbodens kein schuldhaftes Ver-
halten der Bediensteten der Beklagten geschen hat.

Nach § 97 2P0 hat dic Kligerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Pagendarm
Kessler Dr. Reinhardt
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