.IIT ZR 226/62

Verkiindet
21. Dezember 1964
, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter der
Geschiftstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

iles, Egufranns Fritz R V-
o U R nd

Belllogten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NNEGENGDG -

gegen

den Kaufmann gtto R \*l--
D ; ra 3

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. {NNEND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26, November 1964 unter MNitwirkung des
Cenatsprisidenten Dr. Pagendarn und der Bundesrichter Dr.
kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkonnt:

Auf die Rechtonmittel des Beklagten werden das Urteil
des 7. Zivilscnats des Oberlandcsperichts Diisseldorf von
20, Jduni 1062 aufgchoben und das Teilurteil der 5. Zivilis:.
kerrmer dcs Iandgerichts in'fwpertal vom 19. Dezember 1961
abgecindert.



-
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Die Klage wird abgewiesen, soweit mit ihr die

Vorlage der Gutachten des Wirtschaftspriifers Dr. Rolf
‘und des Architeckten Erich Ih beide in
Luppertal, zur Einsichtnehne und hilfsweisc die ITit-
tellung deo vollstiindigen Inhalts diceser Gutachten

verlangt wird.

Der Kldger hat die Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens zu tragen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten
Rechtszuges bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien sind die Sthne des am 5. Februar 1961 ver-
storbenen Fabrikanten Otto RGP scn. (im folgenden
Irblasser genannt) und seiner am 19. Februar 1959 verstor-
benen Ehefrau. Die Eltern der Parteien hatten am 18. Feb-
ruar 1959 eincen Erbvertrag miteinander geachlossen, nach
dem der iiberlcbende Ehegatte und nach dessen Tode der Be-
klagte Alleinerbe werden sollte.

Dom Erblasscr gehbrten u.a. das Haus ViiEN--GEEEND,

Vs :ratc . @, und sintliche Anteile an der Firma
Elberfelder Paopicrindustrie Otto R urd Co. GmbH.

im Werte von nominell 20.000 DlI. Diese Vormbgcensstiicke
ibertrug der Erblaéser durch notariellen Vertrag veir 18.
August 1960 auf den Beklagten. Der Xaufpreis fiir das iiber-
tragene Hausgrundstiick sollte nach dem Inhalt des Vertrages
in Hohe des Verkehrswertes durch den Architekten NP
fir dic Vertraogsparteien bindend festigesetzt werden, wihrend
der Xaufpreis fiir die Gmbll-Anteile in gleicher Veise durch
den Wirtschaftspriifer Dr. Schmidt bestimmt werden sollte.
Der Viert des Hausgrundstiicks wurde daraufhin durch den
Architckten I it 108.750 DN und fiir die GmbH-Anteile
durch den Wirtschaftspriifer Dr. Schmidt mit 500.000 DI ange-
geben.Nach den Tode des Erblassers wvurden die Kaufpreis-
forderungen, dic noch nicht bezahlt waren, in das erstellte
Kachlafiverzeichnis aufgenommen und nach diesen Betréigen der
Pflichtteil des Klidgers errechnet und ausgezahlt.

Der Kléger nimmt den Beklagteon auf Erginzung seines
Pflichtteils nach scincem verstorbenen Vater in Anspruch.
. Er hat hiecrzu vorgetragen: In der Ubertragung des Haus-
grundstﬁckes und der GmbH-Anteile auf den Beklagten habe
cine teilweisce Schenkung gelegen. Die iibertragenen Vermd-
genssticke seien viel zu niedrig bewertet worden. Den Sach-
verstindigen sei cerkliirt wiorden, es geniige, wenn sich die
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Schiitaung an der unteren Grenze des noch Glaubhaften be-
wvege. Dic Gebiiude, dic allein im Jahre 1958 mit 900.000 DM
versichert geviesen scien, ceien mit dem Steuer- oder Ein-
heitowert angesctzt worden. Auch das wertvolle Warenlager,
in den erhebliche Schyrarzbestinde an Papier nicht beriick-
sichtigt worden scicen, sei berecits 1958 mit 500.000 DIl
versichert gewesen. AuSlerdem seiawnh der "good will" der
Firra nicht bewertet worden. Die Absicht der Vertragspar-
teicn, den Beklogten Vernmégenswerte teilwvieise uncentgelt-
lich zukormen zu lassen, ergebe sich auch daraus, daB der
Erblasscr als Verkiiufer entgegen der Regel sidmtliche mit
den Vertrag verbundecnen Kosten und Steuern iibernommen habe.

Um die Hohe scines Pflichtteilexrgiinzungsanspruchs zu er-
nitteln, hat der Kliéger im Wege der Stufenklage unter anderem
dic Irginzsung der durch die Wrstellung des NachlaSverzeich-
nicses bercits eritecilten Auskunft durch Vorlcgung der von
den Sachverstiindigen liéintzler und dr. Schmidt erstatteten
Gutachten verlongt. Er hat beantragt:

1. den Beklagten zu verurtecilen, in Ergiinzung der vor
und durch Rechtsanwalt

liotar Bl in \'.m
Dr. Vﬂrgerlc ich gegebenen Auskiinfte die
von Wirtcchaftspriifocr Dr. Rolf SN \‘:P-
@ zur Bestiroung des Kauforcises der GmbH-Anteile
der Pirma B Papicrindustriec Otto R
& Co. Gnbll und von Architekt Erich ldntzler in Wupper-
tal zur Bestirmung des XKaufpreises des Grundstiicks
\qutraﬁc @D crstatteten Gutachten dem Kléger zur
zinsichtnzhne vorzulegen,

2. den Beklagten zu verurteilen, den Ergiinzungspflicht-
teil, wie er sich aus denm Auskunfisanspruch errcchnet,

an den Kliiger zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und hierzu vorge-
tragen: Eine Schenkung licge, abgeschen von der fchlenden
Srhenkungcebsicht , schon deshalb nicht vor, weil der
Keulpreis nicht willkiirlich festgesetzt, sondern durch
teeidigte Cachverstindige crmittelt worden sci, die an-



geviiesen vorden seien, den wirklichen VWert festzustellen.
Da die Vermogensstiicke bercits zu Lebzeiten des Erblassers
ubertragen worden seicn, secicn sie aus dem NachlaB ausge-
schieden. Er konne dic Gutachten nicht vorlegen, da er

- 8ie nicht im Besitz, sondern an dic Sachverstiindigen
suriickgegecben habe. Aber auch ahgesehen hiervon sei

cer zur Vorloge nicht verpflichtet, denn e¢in Auskunfts-
anspruch se¢i schon deshalb nicht gegeben, weil jede
Aussicht fchle, daBl ein Pflichtteilserginzungsanspruch

zu 2zahlen sci. Gerade um spitere Streitigkeiten auszu-~
schalten, sei dic Bestimmung des Kaufpreises den Sachver-
stéindigen iiberlassen vrorden. Dadurch sei die Gleichwertig-
keit von Leistung und Gegenleistung gewdhrleistet worden,
und es sei ausgeschlossen, daff die Parteien sich auch nur
teilweisce iiber eine Schenkung einig gewesen seien.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagtcn unter
anderem zur Vorlage der Schidtzungsgutachton verurteilt.

Die auf die Verurtcilung zur Vorlage der Schitzungs-
gutachten beschriinkte Berufung des Beklagten gegen das
landgerichtliche Teilurteil ist erfolglos geblieben. In
der Berufungsinstanz hat der Kléger noch hilfsweise den
Antrag gestellt, den Beklagten zu verurteilen, iiber die
vom Virtschaftspriifer Dr. Rolf SEP in D zvr
Bestimmung des Kaufpreises der GmbH-Antdile der Firma
ESNEY P:picrindustrie Otto R & Co. GmbH
und von Architekt Erich !JED in VP zur Be-

stirmung des Kaufprcises des Grundstiicks VilfingstraBe 12
exstatteten Gutachten dem Kléger Auskunft durch lMitteilung
des vollstindigen Inhalts dicser Gutachten zu erteilen.

Kit der Revision verfolgt der Bcklagte seinen Klege-
abvecicungsantrag weiter. Ter Klidger bittet, das Rechtomittel

zuricksureicen,



1. Ist der Pflichtteilsberechtigte, wie hier der Kla-
ger, nicht Erbe, so hat ihm gemiiB § 2314 Abs. 1 Satz 1.I6B Fer
Erbe, hier der Beklagte, auf Verlangen iiber den Bestand
des Nachlasses Auskunft zu erteilen. Diese Verpflichtung
hat gemiiB § 260 BGB die Vorlage eines Verzeichnisses des
NachlaBbestandes zum Inhalt. Dariiber hinaus kann nach
§ 2314 Abs. 1 Satz 2 BGB der Pflichtteilsberechtigte ver-
langen, daB der “ert der NachlaSigegonstinde ermittelt wird.
Die Auskunft@ﬁfiibﬂf-ﬁb-uf des Erben erstreckt sich nicht
nur auf die beim Erbfall tatsiéichlich vorhendenen NachlafB-
gegengstinde und NachlaBverbindlichkeiten, sondern auch
auf die ausglcichspflichtigen Zuwendungen des Erblassers
und auf dessen Schenkungen innerhaldb der letzten zehn
Lcbengsjahre (fiktive HachlaBaktiva, §§ 2516, 2325 BGB;

BGHZ 33, 373).

Der Kliger macht hier eincen Pflichtteilergénzungsanspruch
nach § 23525 BGB geltend mit der Bchauptung, der zwischen dem
Erblasscer und dem Beklagten abgeschlossene notarielle Ver-
dguflorungsvertrag von 18. August 1960 enthalte eine ge-~
ricchte Schenkung zugunsten des Beklagton. Nach § 2325 BGB
kann der PLlichtteilsbercchtigte, wenn der IErblasser inncr-~
halb der letzten 10 Lebensjahre cinem Dritten eine Schenkung
genmacht hat, als Ergiincung seines Pflichtteixsx&eﬁ Be= -
trag verlangen, um den cich der Pflichtteil erhoht, wenn
der verschenkte Gegenstand dem Nachla hinzugerechnet wird.
Nun spricht § 2325 BGB zwar nicht aus, da8 der eine Ergin-
zung secines Pflichtteils verlangénde Pflichtteilsberechtigte
vont Erben Auskunft iiber die ihm zu lLebzeiten des Zrblassers
gerachten Schenkungen verlangen kann. Da aber der Anspruch auf
Zrginzung des 2flichtteils den Vorcchriften iiber den ordent-
lichen Z{lichtteilsanspruch unterliegt, kann der P{flicht-
teilsberechtigte srundcitzlich in Rahren des § 2314 BGB



auch Auskunft iiber die dem Erben zu Lebzeiten des Erb-
lasscrs gemachten Schenkungen verlangen (RGZ 73, 269,

/370 £).

Nach dem festgestellten Sachverhalt ist der Beklagte
seiner Auskunfispflicht bercits insoveit nachgekommen, als
cr einc unfassende Auskunft in Gestalt eines amtlichen
Verzecichnisses im .Sinne des § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB er-
stecllt hat. In dicsem Bestandsverzeichnis vom 15. Juni 1961
sind dic aus dem VeriiuBerungsvertrag vom 18. August 1960
herriihrendenKaufpreisforderungen als tatsidchlicher Nachlaf-
gcegenstand und der wesentliche Inhalt des Vertrages ange-
geben. Nicht berlicksichtigt sind dagegen die nicht mehr
zum Nechlafl gehdrenden Vermogenstcile, die durch den Ver-
trag von 18. August 1960 fortgegcben vurden, ndmlich das
Grundstiick und die GmbH-Anteile.

Sthllte sich die Fortgabe dieser Vermidgensvrerte als
cine Schenkung dar, dann besteht auch die Verpflichtung
des Beklagton, iiber diesc Gegensténde noch eine sein be-
reits cerptelltes Bestandsverzeichnis ergiinzende Auskunft zu
crteilen, da in dem bisherigen Bestandsverzeichnis iiber
cinc bestimnte lchrheit von Gegenstiinden, ndmlich iiber
dic sich aus der Schenkung ergebenden fiktiven NachlaB-
aktiva, noch keinc Auskunft erteilt ist (BGH in IM § 260
BGB Nr. 1). Es kann jedoch fiir das Bestehen dieses Anspru~
ches auf ergénzendé Auskunft, wovon auch das Berufungsge-
richt ausgeht, dahinstchen, ob der VerduBerungsverirag vom
18. August 1960 tatsichlich eine, wenig§tens teilweise
Schengung beinhaltet hat. Die Auskunftspflicht iiber jene
Veriduderung unter dem Gesichtopunkt der Schenkung bestcht
schon dann, wenn dic VeriduBSerung (trotz Formulierung des
Vertroges als enigeltlicher Raufvertreg) unter Umstinden
erfolgtc, dic dic Aﬁnahme ncheleger; daB in Tirklichkeit
vwenigstens cunm Teil einc Ochenlung vorliegt, gleichailtig
ob dicce Annchre objckitiv sutrifis oder nicht. Die bloBe
Erklirung des Zrben, wic sie hicer vom Beklagten gpiitestens
im Jechicstreit abgegeben vworden ist, keine Schenkung
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cnpfangen zu haben, kann dem Auskunfitsverlangen dann nicht
geniigen, wenn Grund zu der Annahme bestcht, daB ein sich
fufiecrlich als centgeltlich darstellender Vertrag cine ver-
schlcicrte Schenkung enthilt, sei es, daff auBerurkundli-

che Umstiédnde darauf hindeuten, sei es, daf die Urkunde
selbst Zweifel in dicser Richtung erveckt. Dics folgt

aus dem Sinn und Zweck des Auskunftsanspruchs, dem Pflicht-
teilsbercchtigton die notigen Kenntnisse zu verschaffen

und dadurch sciner Beweisnot im Zahlungsproze vorzubcu-
gen. Die luskunftspflicht kann in diescn Fiillen nicht davon
abhiingen, daf der umstrittene Vorgang tatsédchlich als eine
Schenkung zu werten ist und daher die Grundlage fiir einen
Pflichtteilsergiénzungsanspruch (§ 2325 BGB) bilden kann. Die
Entscheidung hicriiber gehdrt wesensmidflig in den Streit um
dic Hohe des Zahlungsanspruchs, ihre Verlagerung in den
Streit um dic Auskunftspflicht wiirde diescen Anspruch fiir den
Gliiubiger weitgehend entwerten (BGH in IN § 2514 BGB Nr. 5).

In vorliegenden Falle ergeb sich der Anlafl zur Annahme
cincer Schenkungsverschleierung nach den Ausfiihrungen des
Berufungourteils darous, daf owicchen Gom plitger wad, §eom |
Irblasser scit mchreren Jahren eine erhebliche Feindschaft
bestend und nach dem eigenen Vortrag des Bcklagten'es das
Zicl des Uvertragungsvertrages war, die iibertragenon Ver-
mogensatiicke aus dem Vermdgen des Erblassers auszuscheiden,
5o daB sic beim Tode des Brblassers nicht mehr zum NachlaB
gchtrten und damit der Berechnung des Pflichtteils nicht
gugrundegelegt werden konnten.

Infolgedessen hat das Berufungsgericht im wesentlichen
in der dem Tatsachengericht zustehenden Beweiswiirdigung,.
angenormnen, dafl der 3eklagte zur Auskunft iiber die verduBer-
ten Gegenstiinde insoweit noch verpflichtet ist, als eine
(wenigstens teilweisc) Schenkung des Erblassers, also ein
fiktives HachlaBaktivum nicht euszuschlicfien ist. Ob das



Berufungsgericht bei diescr tatrichterlichen Viirdigung,
fiir die vieles spricht, im Rahmen der dem Revisionsge-
richt insoweit beschriinkten Nachpriifungsméglichkeit alle
in Betracht kommenden Umstdnde gewiirdigt hat, bedarf hier
keiner abschliefienden Beurteilung. Denn gerade, wenn von
~cinenm hinrcichenden Anhalt fir das Vorliegen einer
Schenkung und damit einer Auskunftspflicht auszugchen ist,
so gilt folgendes:

Das Berufungsgericht verkemnt die Art dieser bei Vor-
liegen eines Anhalts fiir eine Schenkung bestchenden Aus-
kunftspflicht, wenn es zu der Annahme gelangt, zu ihr
gehore dic vom Kléger begehrte Vorlage der beaggn Wert-
ernittlungsgutachten. Zu dieser Annahme fiithren Berufungs-
gericht folgende Erviigungen: Es kénne dahinstehen, ob zu
solchen Unterlagen, wie sie zur Vertermittlung erforder-
lich ceicen, auch Gutachten iiber den Vert von Hausgrund-
stiicken oder Geschiéiftsenteilen gchbrten, die nicht Unter-
lagen cur Fegststellung des Vertes, sondern bercits Viert-
feotsetoungen selbst seien. Aber selbst, wenn grundsétz-
lich in solchen Fillen nur die Vorlage eincs Verzeich-
nissccs liber die einzelnen Vermdgensbestandteile der GmbH
verlangt werden konnte - ein solcher Antrag sei hier nicht
gestellt -, so gelte doch im vorliegenden Falle etwas ande-
res. Im Verhdltnis zwischen Erblasser und Beklagten sei als
Koufpreis der iibernommenen Vermogensstiicke der von dem
cochverstiindigen als Verkchrswviert festgesetite Betrag ver-
cinbart. Gegen dicsen von.dem Sachvorsténdigen festge-
cetoton Ubernchmepreis konne sich der Xlidger fiir die Durch-
sctoung cines etwaigen Pflichtteilserginzungsanspruches nicht
nit der Bchauptung venden, da die Bewertung unrichtig sei
und cin ncuer Gutachter zu einer niedrigeren Schédtzung kom-
ren werde, sondern nur damit, daB die Bewertung von Leistung
wd Gegenleistung auf Villkiir beruhe und jeder sachlichen
Grundlage entbehre. Ob das der Fell sei, konne nicht auf
Grrund necuer Gutachten beurteilt werden, sondern nur nach



den von den Sachverstiindigen sclbst abgegebenen Gutachten,
diec den Verl:chrowert fiir die Vertragsparteien verbindlich
festotellen sollten. Venn der Klidger also einen Anspruch
darauf habe, daB ihm allc Unterlagen vorgelegt werden,

dio zur Feotstellung notwendig seien, ob und gegebencn-
falls in welcher Hohe ihm ein Pflichtteilerginzungsan-
spruch zustche, dann ktnne dies imTvorliegenden Fall nur
durch dic Vorlage der Gutachten geschchen. Denn nur auf
Grund dicsecr Gutachten habe der Kléger die lisglichkeit,
~selbst dos Ergebnis der Bewertungen daraufhin nachzu-
priifen, ob nicht solche Fehler darin enthalten seien, daB
dic Bewertung jeder sachlichen Grundlage entbehre., Der Kld-
ger habe dcher auch donn, wenn die Gutachten nicht unter
unculiissiger EinfluBnahmc auf die Sachverstindigen zustande
gekornen seien, cinen Anspruch auf Vorlage der Gutachten.

Dicse Erwviigungen zeigen, daB es das Berufungsgericht
in Wirklichkeit gar nicht auf dic Vorlage der Gutachten zum
Zviecke der Verternittlung der mbglicherweise verschenkiten
Gegenstiinde abstellt, sondern dafl dic Vorlaege der Gutachten
dem Xliéger, wic das Berufungsgericht unmiBverstidndlich sagt,
dic L6glichkeit geben so0ll, "sclbst das Ergebnis der Bewer-
tungen daraufhin nachgupriifen, ob nicht solche Fehler darin
enthalten sind, daB die Bewertung jeder sachlichen Grundlage
entbehre". Dies besagt aber nichts anderes, als daB die Vor-
lage der Gutachten, wie dic Revision cutreffond ausfiihrt,
den Kliger Unterlagen und Beweismittel verschaffen soll,
dic ihm dazu dienen sollen, iiberhaupt erst die Elemente zu
crmitteln, mit denen er die Bchauptung der Schenkung ve-~
legen und unter Beweis stellen will. Damit wiirden aber,
da fiir das Vorlicgen solcher Unmostdnde, die entgegen dem
sich als entgeltlich darstellenden VerduBerungsvertrag eine
Schenkung ergeben sollen, der Kliger beweispflichtig ist
(vgl. Vorn. R 1933 Nr. 64), die Bchauptungc- und Beweislast
fiir den Grund des Anspruchs von dem Pflichtigen auf die
Schultern des Beweisgegners verlagert. ras bei ciner etwa
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erhobenen Houplklage cin 'unzuléssiger -Ausiorschuingsbes.. .
weis wilre, wiirde hier der Kliger im Wege der vorgezogrnen
Hilfsklage errcichen.

Danach 1&8t sich das Berufungsurteil mit der von ihm
gegebenen Begriindung nicht halten. Die festgestellte Sach-
lage ermdglicht es jedoch dem Revisionsgericht, bereits
zu eincr abschliefienden Sachentscheidung und zwar im Sinne
der Abweisung der Klage zu kommen.

Die sich aus den §§ 2314, 260, 2325 BGB ergebende Aus-
kunftspflicht des Beklagten geht hier dahin, das von ihm
bereits erteilte Verzeichnis der NachlaBgegensténde im
Hinblick auf die moglicherweise im VerduBcrungsvertrag vom
18. August 1960 enthaltene Schenkung hinsichtlich der mit
dicscem Vertrag fortgegebencn Vermogensteile zu ergédnzen.
Da der Kldger dariiber hinaus bei Vorliegen eines Anhalts
ciner Schenkung gemidB § 2314 Abs. 1 Satz 2 BGB verlangen
kann, daB der Wert diccer fiktiven Nachlafligegenstinde
(der Geschenke) ermittelt wird, geht sein Auskunfisanspruch g
auch dahin, ihm die Unterlagen zugiinglich zu machen, die
ihm dic Vertermittlung und damit die Berechnung seines
Pflichtteilscrgiinzungsanspruches ermoglichen. Der Aus-—
kunftcanspruch umfagft daher auch die Vorlage von Bele-
gen, wenn dies auch nicht in der Allgemeinheit gil®, wie
beim Rechnungslegungsanspruch, wo sie § 259 Abs. 1 BGB
. im Gegensatz zu § 260 BGB ausdriicklich fordert. So ist
die Pflichi zur Vorlage von Belecgen beispielsweise auch
insoweit anerkannt, als ein Unternchmen oder Gesch¥ftsan-
teile hieran zum NachlafB gehdren und die Beurteilung des
Vertes ohne Kenntnioc insbesondere der Bilanzen, Gewinn-
und Verlustrechnungen usw. nicht moglich wire (BGHZ 33,
373, 378). Hier verlangt der Xliiger jedoch nicht die Vor-
lage derartiger Belcge, sondern die Vorlage solcher Ur-
kunden, die, wie das Berufungsgericht selbst sagt, nicht
tnterlagen zur reststellung des \eries,; sondern bereits
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Viertfestsetzungen sclbst sind. Es mag scin, daB dic hier
in Recde stchenden Gutachten - unterstellt, in ihnen scien
auch die Unterlagen centhalten, die die Sachverstiindigen
zur Viertfestsetzung gefilhrt haben ~ dem Kliiger die Verter-
nittlung erlecichtern konnen. Dies allecin vermag aber nicht
die Pflicht des Beklagten zur Vorlage der Gutechten an den
Kldger zu begriinden. dJedenfalls ist es nicht ersichtlich,
dafl der Kliger die Viertermittlung, wenn ihm die hierfiir
erfordcrlichen Unterlagen zugiinglich gemucht werden, nicht
auch ohne dic Gutachten vornchmen ktnnte. Wollitc man die
PLflicht zur Vorlage solcher Gutachten, wie sie hier vor-
licgen, bejahen, so wiirde dies dagzu fithren, dafl eine
Viecrternmittlung, die der Erbe im eigenen Interesse und

auf scinc Kostcen oder gar, wie hicer, schon der Erblas-
ser vorgenonnen hat, dem Pflichtteilsbercchtigton zu-

gutc kiime, der Erbe also sogar in die Lage kommen kdnnte,
dall cine von ihm nur im eigenen Interessc durchgefiihrte

- Verternittlung, die nicht seinc Billigung gefunden hat,
gegen ihn vervandt werden konnte. Der Klédger hat daher im
Rahmen seines Auskunftsrcqhtea keinen Anspruch darauf, daf
ihn dic crstellten Schiitzungsgutachten der Sachverstiindi-
gen liantzler und Dr. Schmidt vorgelegt oder inhaltlich
bekannt gegeben werden.

Hit Riicksicht auf diese Rechtslage ist dexr Prozcéfiver-
treter deoc Kligers gem#df § 139 ZPO in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkenncenden Senat ausdriicklich befragt
worden, ob der Kliger nicht dic Auskunft in anderer Art
verlangen violle. Der ProzeSvertreter des Kldgero hat
darauf erklirt, dafl der Kliger sich auch mit einer Vor-
lage der Gutachtcen oder der Bekanntgabe deren Inhalto
an einen unparteiischen Dritten begnligen wiirde, es je-
dech ablehne, sein Auskunfisverlangen in anderer Art
zu stcllen. Da sich mithin deor Xliéiger nicht zu einer
Abiinderung scines Klagcontrages berecit fand, die mog-

1icherveise seinen fygljunftsanspruch als gerechtfertigt
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hiitte erscheinen lassen, eriibrigte sich auch die Erdrte-
rung der FPrage, ob in einer solchen Abédnderung des Klage-
entrages cin noch in der Revisionsinstanz zulédssiges
"minus" oder cine unzulédssige Klagednderung zu schen
geviesen wire,

Danach ist aﬁﬁh die Rechismittel des Beklagten dos
Berufungsurtoil aufzuheben und das landgerichtliche Ur-~
teil, wie erfolgt, abzuindern.

“YDie Kosten der Rechitsmittolziiger hat gemidB § 97 ZPO

dor Kliger zu tragen. Dic Entscheidung tiber die Kosten
deo ersten Rechtszuges bleibt dem Landgoricht vorbchalten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. Reinhardt
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