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Yerkiindet
1t., Protokoll
am'15. Médrz 1958
Fieser,Just.ing.

als Urkundsbeamter der

Geschiftsestelle

*m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt K P in D@D, PEsirate @D

'Klagers, Bexrufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGEGD-

- gegen

die Provinzisihauptstadt M iin s t e r, vertreten durch
den Rgt der Stadt,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbheklagte,

~ ProzeB8bevollmiichtigters Rechisanwali Dr. [P -

hat der IIXI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1958 unter Mitwir-
kung der Burdesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dxr. Arndt,
Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiirx Recht exkannts

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
%. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Vestf.)
vom 9. Oktober 1956 wird zuxriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tridgt der
Kl&ger.

Von Rechis wegen

o

e o

v

HIENE

Lol W
T esEmer —# Mo cam e ey arEgy

sy,

cr e . ooy o -
g+ SN S NN
s



-2 -

Ta

Am 3. Mai 1952 gegen 17 Uhx befuhr def'Klﬁger nit seinenm
Kraftwagen Ford-Taunus die Weseler Strafe in Liinster; hierbei
geriet der PKW ins Schleudern, iliberschlug sich und stiixzte in
den StraBengraben. Das Fahrzeug wurde stark beschédigt; der
Kléger erlitt schwere Verletzungen, wéhrend seine im PKW be-
findliche Ehefrau und Tochtexr leicht verletzt wuxrden.

Die StraBendecke besteht an der Unfallstelle aus Blau-
basaltpflaster, auf dessen Rutschgefihrlichkeit durch Warn-
schilder hingeviiesen ist. Auf der Fohrbahn der Vieseler StraBe
befand sich am Unfalltage seit etwa 14 Uhr eine iiber 1 km
lange Ulspur. Bevor diese auf Aufforderung der Polizei durch
den Fuhrpark der beklegien Stadt mit Send abgestreut worden
war, hatte sie bereits zu vier Unféllen won Xrufitfahrzeugen
gefihrt. Das Abstreuen war um etwa 16 Uhr beendet. Spédter
erfolgte eine zweite Streuung. )

Der KlHger hat behauptet, daB er béi einer Geschwindig-
keit von etwa 35 km/st auf dem 01 ins Schleudern geraten sei.
Die Ulspur sei bei der ersten Abstreuung nur ungeniigend mit
Sand abgedeckt worden. AuBerdem habe der kuxz vor dem Unfall
niedergehende starke Regen den Streusand weggespiilt. Dieser

Regen sei vorhersehbar gewesen, weil am Unfalltage wechselhaf—

tes und schlechtes Vetter geherrscht habe.

Der Kldger macht als Sciaden geltend: 500 DM Schmerzena~
geld (fir das Jabr 1952); 2 900 DM Sachschaden an seinem -
Kraftwagen; 25,70 DM Abschleppkosien; 56,70 I Schédtgzkosten
des Sachverstédndigen; auBerdem einen iinderertrag infolge
Ausfalls seiner Mitarbeit in dem Geschdft, in dem er ange-~
stellt war, im Betrage von 2 617,60 DH. Vegen dieses Scha-
dens hat der Xléger das Land Nordrhein-Westfalen wegen Amts-
pflichtverletzungen und die beklagte Stadt als Verkehrssi-
cherungspflichtige klageweise in Anspruch genommen. Ex hat
urspriinglich beantiegt,
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1. die_beiden Beklagten als Gesamtschuidner zu verur-
teilen, an ihn 6 100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
22. Mai 1953 zu gzahlen;

2. festzustellen, das die Beklagten gesemtschuld-~
nexrisch verpflichtet sind, ihm allen weiteren
aus dem Unfall vom 3. Mai 1952 entstandenen Scha-
den -3u ersetzen.

Die Beklagten haben um Klégeabweisung gebeten und
Pflichtverletzungen in Abrede gestellt; auBerdem sei der
Unfall nicht auf die Olspur zuriickzufiihren, sondexrn auf das
unvorsichtige und zu schnelle Fahren des Klégers selbst.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnshme die beklagte
Stadt verurteilt, an den Kléger 3 482,40 DM nebst 4 % Zin-
sen von 2 900 DM seit dem 22. Mai 1953 und von 582,40 DM
seit dem 7. Lixi 1955 zu zshlen; auBerdem hat es gegeniiber
dexr beklagten Stadt dem Peststellungsanspruch des Klégers
entsprochen; im iibrigen hat es den Kliéger mit seiner Klage
abgewiesen, und zwar gegeniiber dem beklagien Land Nordrhein-
Westfalen in vollem Umfang.

Gegen dieses Urteil-hat lediglich die beklagte Stadt

.Berufung cingelegt. In der Berufungsinstanz hat der Kléger

seinen ihm in erster Instanz zugesprochenen Klageansapruch
hinsiehtlich der Zahlungsempfiénger wegen verschiedencr Ab-
tretungen der Klageforderung gedndert und den Feststellungs-
antrag neu formuliert. Das Obe¢rlondesgericht hat nach wei-
terer Beweisaufnahme auf die Berufung die Klage auch inso-
weit, als ihr vom Landgericht entsproéhen war, abgewiesen.

Mit seiner Revision vexrfolgt der Kldger seinen Klage~
anspruch weiter, soweit er sich auf die beklagte Stadt be-
zieht und das Lendgericht ihn zugesprochen hatte und soweit

der Klageantrag vom Kliéger in der Berufungsinstanz neu ge-
fagt war. Die beklagie Stadt bittet um Zuriickweisung der

Revision.
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Entscheidungsgriindes

1.) Dgs Berufungsgericht kommt unter eingehender Wiir-
digung des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu folgenden Fest-
stellungen: ’

Der Krafiwagen des Kligers ist auf den zur Unfallzeii
auf der Weseler StraBe befindlichen Ulresten ins Schleudern
geraten, und diese Olspur hat den Unfall des Kliugers verur-
sacht. Die Beklagte hatte Voraussetzungen fiir eine schnelle
und ausreichende Abstreuung einect Jlspur auf ihren StraBen
dadurch geschaffen, daB8 ihr Fuhrpark stiéndig (Tag und Nacht)
besetzt und fernmiindlich zu erreichen viar und de8 dem Fuhr-
park auBer einem Tempowagen noch eine Zugmaschine mit einem
5 Tonnen-Sandsireuanhdnger mit Streugut beladen zur Verfi-
gung standen, auBerdem im Stadtgebiet weitere und in einem

besonderen Plan verzeichnete Streugutvorrédte verteilt waren.

Den Aufforderungen dexr Polizei (bei Feststellung einexr Ge-
fahr, insbesondere einer Olspur) hat der stddtische PFuhrpark
stets prompt entsprochen. So hat auch am Unfalltag der Fah-
rer Ossenbeck vom stéddtischen Fuhrpark nach entsprechender
Benachrichtigung durch die Poligzei sofort ein Abstreuen derx
Olspur auf der Weseler StraB8e mit Sand unter Benutzung des
Tempowageils vorgenommen, und zwaxy durch ein vollsténdiges
"Belegen (der Olspur) mit einer dicken Sendschicht". Diese
erste Streuung war gegen 16 Uhxr beendet, 2zZu welcher Zeit

die Polizei nach eigener Priifung diese Streuung als ausrei-
chend erkldrt und OWNENEE® zum Fuhrpark zuriickgeschickt hat
mit dexr Bemerkung, falls wieder gestireut wexden miiite, wexrde
von der Polizei wieder angerufen. Alsdann hat Of D

" (auf ermeute anforderung) mit Hilfe des 5-Tonnen-Sandstreu-
. anhédngers gegen 16 Uhxr 30 eine zweite Abstreuung unter Hit-

wirkung anderer stéddtischer Axbeiter begonnen; hierbei hat
er die gesamté Strecke der Olspur vor dem Unfall des Kligers
bereits dreimal wiedexr abgestreut, bevor dexr pldtzliche und
starke Gewitterregen zu einer Untervrechung der Streuung
fiihrte.
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Besondere auf das Vorhandensein einer Ulspur hinweisende
Warnschilder haben zur Unfallzeit weder die Polizei noch die
Beklagte besessen; so dafl an der Gefahrenstelle auch keine
solchen Schilder zusédtzlich aufgestelli worden sind. AuBer
Streusand hatte die Beklagte keine andexea, inshesondere
chemischen Mittel zur Beseitigung der {0lspur.

2.) Diese Feststellungen werden von dexr Rzvision grund-
sétzlich nicht angegriffen; jedoch riigt sie, das Berufungs-
gexricht habe bei seiner Beweiswiirdigung nicht beriicksichtigt,
da8 dex Fshrer OW R in sciner Zeugenaussage das zweite
Streuen im Hinblick auf den imner stirker werdenden Regen
selbst fiir zwecklos erkldrt habe, wodurch das bloBe Bestreuen
der Olspur mit Sand als eine "v&6llig unzureichende" MaSnahme
charekterisiert werde; ferner dag ONJEEENE sich wihrend des
starken Regens untergestellt habe, statt zu anderen Siche-
rungsmeBnahmen zu greifen, so dag er praktisch "{iberhaupt
nicht taizlg geworden seiv.

Sowelt die Revision hierasus eine Verfahrensriige nach

§ 286 ZPO herzuleiten sucht, ist diese unbegriindet. Das Ober-
landesgericht brauchte sich mit diesem Teil der Aussage des S
Zeugen ONMNMEED nicht ausdriicklich auseinanderzusetzen, da :
es auf Grund der Aussage des Zeugen roligeihauptwachtmeister
T und anderer Umgidnde als exwiesen angesehen hat,
daB die StraBe auch noch zur Unfallzeit geniigend mit Send
bestreut gewesen sei (Berufungsurteil S5.16) und die Neben-
bemerkung des Zeugen ONNEED iber die "Zvecklosigkeit" | 1
des Woiterstreuens wihrend des starken Regens als Ausdruck a
eines inuneren Vorgangs vieldeutig ist, jedenfalls insovieit
nicht im Widerspruch zur Aussage des Zeugen THNNENED zu
gtehen braucht. Venn das Bexrufungsgericht diese Bekundung
des Zeugen OGN in librigen dahin gewiirdigt hat, daB i
der immer stidrker werdende Regen leciglich zu einer tat-
séchlichen voriibexgehenden Unigxrbrechung der zweiten Streu- &
ung gefibrt hat, zumal. Ul vei seiner Zeugenverneh-
mung am 26. Juni 1956 zusidizlich erkldrt hatte, infolge des e
starken Regens hatten seine Leute nicht mehr auf dem Streu- P
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wagen bleiben kidnnen, so kann diese tatrichterliche Wiirdigung
nicht- als fehlerhaft besnstandet werden. Die Frage, ob die
Beklagte und O nit ihren HaBnahmen und sonstigem Ver-
halten das zur Erfilllung der Verxrkehrssicherungspflicht{ Er-
forderliche und Zumutbare getan haben, ist aber eine Bechts—
frage, auf die noch einzugehen sein wird.

Im ubxigen'wendet sich die Revision nur gegen die recht-
liche Wilrdigung des festgestellien Sachverhalts durch das
Berufungsgericht, das eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht durch den verfassungsmidfig berufenen Vertreter der
beklagten Stadt oder durch ihre Verrichtungsgchilfen ver-
neint. Hierzu hat der Vorderrichter ausgefiihrt:

Die erste Streuung sei ordnungsgemé8 und vollsténdig
erfolgt; fir OJJI® have nach Beendigung der ersten Ab-
streuung kein Grund bestanden, die StraBe weiter daraufhin
beobachten zu lassen, ob sich ein AnlaB zum Nachsireuen ex-
geben konnie. Denn nach dem vorliegenden Sachverhalt habe
gu diesem Zeitpunkt die Polizei die noch exrforderliche Xon-
trolle ausdriicklich iibernommen. Auch die zweite, vor dem
Unfall des Klégexs exrfolgte Abstreuung habe ausgereicht,
um seit. Beendigung der ersten Streuung aufgetretene HMingel
der Sireuwirkung auszugleichen; der Unfall des Klégers
-konne dahexr nur auf eine Stelle schvacherer Abdeckung der
Olspur, wie sie ange31chts ihrer Lange und Unregelmaﬂlgkeit‘
_bei aller Sorgfalt als unvermeidlich zngesprochen werden
miisse; zuriickgefithrt werden, die infolge des starken‘Regen~
falles wiedexr zZu einer gewissen Rutschgefahr gefiihxt habe,
_ohne daB dies bei noch so groBexr Sorgfall hiiite vermieden
werden konnen. Varnschilder mit dem Hinweis auf eine Olspur
habe OfNMNP nicht aufstellen konnen, da solche im Fuhx-
park nicht vorhanden gewesen seien. Zum Aufstellen von be-
sonderen Tarnposten have fir OGP kein AnlaB bestanden,
weil die Ulspur geniigend mit Sond abgedeckt gewesen sei. Dex
Fahrer O von stidtischen Fuhrpark habe sich somit
in jeder Beziehung sachgemiS verhalten und =lles getan, was

.
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nach Lage der Sache von einem sorgfdltig ausgewdhlten und
ilberwachten Fshrer des stéddtischen Bereitschaftsdienstes gzu
erwarten sei. :

Ein vorwerfbares Verhalten.des verfassungsmahig berufe-~
nen Vertreters der Beklagten (hier des Leiters des Tiefbau-
amtes der Beklagten) oder ein Mangel in der Organisation dex
Beklagten zux Exfiilllung der ihr obiiegenden Verkehrssiche-
rungspflicht, insbesondere zur Verhindérung oder Beseitigung
von Gefahren, die sich aus einer {lspur auf ihren Strafen
fuir die Verkehisteilnehmer exgeben, ktnne bei dem hier fest-
gestellten Sachverhalt ebenfalls nicht angenommen werden.
Die beklagte Stadt habe durch die Einrichtung des sténdig
besetzten und erreichbaren Bereitschaftsdienstes des Fuhr-
parks mit den dazu erforderlichen technischen Mitteln genii-
gend Voxrsorge zur Beseitigung solchexr Gefzhren getfoffen.
Das Unterlassen der Bereitstellung von andexen, vor 2llem
von chemischen Mitteln und von besonderen, auf e ine Ulspur
hinweciscnden Varnschildern sowie von besonderen Anordnungen
Uber die weitere Beobachtung und Kontrolle der mit Sand ab-
gedeckien Olspuren konne hier nicht als Vexrleizung der Ver-
kehrssicherungspflicht gewertet werden. Denn jedenfalls im
Jehre 1952, als (Ulspuren auf StraSen noch nicht so héufig
gewesen seien wie spdter, sei das /bdecken mit Streusand
besonders im kommunalen Sektor allgemein iiblich gewesen
und als ausreichende, ja sogar als eingzig richtige MeSnahme
angeseken vworden; darals seien aufler dem Abstreuen mit Sand
besondere, susiitzliche Verkehrssicherungsmefnahmen nicht ex-
forderlich und zunutbar gewesen; auch seien damals noch zu
geringe Erfabrungen bei der Beseitigung von Gefahren diesex
Axrt gesammelt worden. Da die weiiexe Beobachtung und Kon-
trolle im vorliegenden PFPall ausdriicklich von der Poliszei
{ibernommen viorden seien und deren Auffordexungeh der Fuhr-
park - wie auch am Unfallstag - stets prompt cntsprochen
habe, nmiisse die allgemecine Kontrolle duxch den Leiter des
FPuhxperks, wie dieser sie dargestellt habe, als genligend an-
gesehen werden. Ob besondere Xontrollmafinanmen fiix den Fsll
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eines Dauerregens oder ciner liéngeren Iegenwetterlage zu be-
jahen seien, kdnne offen bleiben. Hier jedenfalls habe es
sich um einen nach tagelangem somnexlich-sonnigen Vetter
plotzlich ecingetretenen, verhdltnismiBig kxurzen Gevuitterre-
gen gehandelt, dexr die Streuwirkung beeintrichitigt habe.

3.) Die Revision meint demgegeniibers

Der Unfang der Verkehrseicherwgspflicht habe sich grund-
sitzlich nach dem zZu bemessen, vias zur Sichgrung desjenigen
Verkehrs erfoxrderlich sei, dem die Vegefliche gewidmet sei.
Das liaB3 der éanach an den Verkehrssicherungspflichtigen zu
stellenden infoxaezungen richte sich demgemdf vor allem nach
der Art und Wichtigkeit des Verkehrsweges sowie nach der
Stdrke des Verkehrs. Da es sich hier um einen Teil der Bun-
desstrafe 51 handele, die im deutschen StraBenverkehr eine
wichitige Hauptverbindungsstrafe und eine der zm meisten be-
fahrenen BundessiraBen iiberhaupt sei, ﬁgbé das Berufungs-
gericht den Umfang der Verkehrssicherxungspflichi der Beklag-
ten verkannt, wenn es als ausreichend aﬁsehe, daB sie die
kilometerlange (lspur auf der StraBle lediglich einige lale
mit Sand habe bestreuen lassen, zumal Regen geherxrschi habe
und vor dem Unfall des Klagers vieitere Unfiille aus der glei-
chen Ursache sich ereignet nétten. Fs hitien auf die GISpur
‘hinweisende Gsrnschilder aufgestellt werden miissen; seien
solche nicht vorhanden gewesen, so liege darin ein vorwerf-
barer Organisationsfehlexr der Beklagten; oder QiR
hiittec behelfsnifBige Warnschilder dieser Art hersitellen und
aufstellen niissen. Notfalls hidtte die Strafle bis zur Besei~
tigung dexr (lspur fiir den gesamten Verkehr gesperrt und die~
sexr ungeleitet werden miissen.

4.) Die Riigen der Revision sind unbegriindet.
Aus dex Verkehrssicherungspflicht, die hier unbestrit-

ten der Beklagten oblag, folgt die Pflicht, den Verkehrs-
teilnehmer vor unversuteten, aus der Beschaffenheit der
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StraBe sich ezgebehden Gefahren zu bewshren durch Beseiti-
gung oder eine wenigstens ausreichende linderung dieser Ge-
fahren., selbst wenn dazu die Polizei oder sonstige Stellen
in erster Linie verpflichtet sind (Zu den Prlichten der Po-
lizei im Palle einer Ulspur auf einexr VerkehrsstraBe vgl.
Urteile des Senats vom 17.12.1953 - IIT ZR 136/52 - in VRS
Bd.7 S.87 und vom 18. 10.1956 - III ZR 100/55 - in 1l Nr.9
zu § 839 (Pg)BGB). Hierbei hat der Verkehrssicherungspflich-
tige zur Abwendung der &us dem Zustand ciner StraBe sich ex-
gebenden Gefahren diejenigen iizBnahmen zu treifen, die ob-
jektiv erfordexlich und nach objektiven ZisBstében zumutbaxr
sind. Die Priifung des Zivilrichters wird also dahin gehen
miissen, ob der Verkehrssicherungspflichtige seine Pflich~
ten unter Zugrundelegung eines objektiven MaBSstabes gehdrig
erfiillt hat, d.h. ob der Gefahrenzustand beseitigt oder die
Gefahr filr die Verkehrstecilnehmer wenigsténs ausreichend
gemindex? ist. Nur die Auswahl unter den fiir diesen Zweck
in gleicher Vi¢ise tauglichen Mitteln kann eine Frage des $
"Ermessens" sein (vgl.hierzu Urt.des Senats in IM Nr.8 und f
10 zu § 823 (Ra) BEB).

Es kann der Revision zugestanden werden, dag der Um~ E.
fang der Verkehrssicherungspflicht sich necn dex Art und 1&
Wichtigkeit des Verkeirsweges und somit auch nach der.Stérke 3
des Verkehrs auf éer beireffenden StrzBe xrichtet, weil auch 3
das MaB des "objektiv Erforderlichen" nach dem jeweiligen
Binzelfall 2zu bemessen ist. Diese Betrachtungsweise fiihrt
indessen nicht zu einem anderen Exgebnis 2ls dem des Bexu-
fungsurteils.

t~:"f’ i.“

Was gunéchst des Abstreuen der Ulspur durch den dazu ;
von der Beklagten beaufiragten siiidtischen Pubrpark und 3
domit das Verhalien des Fahrers OfllJlp sclbst anlangt, ‘
80 gilt -folgendes: jlach den insovieit nicht angegriffenen
tatsiichlichen Fesistellungen bat (NI noch der Auf-
forderung durch die Polizei sofort die ganze Ulspur voll-
sténdig mit Streusand abgedeckt und kurz vor dem Unfall des
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Klédgers exneut durch dreimaliges Lbfohren der gesamten
Strecke Sgnd auf die Ulspur gestreut; bei diesem zweiten
Abstreuen heat er wegen des plotzlichen starken Gewitter-
regens diese Tétigkeit lediglich vorilbexgehend unterbro-
chen; ferner sind die vier Unf&lle enderer Verkchrsteil-
nehmer infolge der Ulspur unstreitig bereits vor dem ex-—
sten Streuen erfolgt; besondere einen Hinvieis auf Olspuren
enthaltende Warrschildexr besaB der stddtische Fuhrpark
nicht, so das O solche auch nichi sufstellen konnte;
die weitere Konirolle der Gefahrenstelle hatte nach Been~-
digung der gisten Streuung die Folizei ausdriicklich iiber-
noumen. Wenn bei einer solchen Sschlage der Bexrufungsrich-
ter das Abstreuen dex Ulspur als ordnungsgemi8 und ausrei-
chend und auch das sonstige Verhalten des ONENNEED 2ls in
jeder H1n81cht sachgemd8 bezeichnet, so 1&Rt dies einen
Rechtsultum nicht erkennen. Das (- oder endere Ar-
beiter des Fuhrparks verpflichtet gewesen wiren, worauf die
Revision abhebt selbst und auch ohine eine entsprechende An-

' weisung behelfsmaﬁlge Vernschilder der genannten Art herzu-

stellen, um sie gef- aufzustellen, xann . nlcht anerkannt wer-~
den. Ferner kann bei dem gegebenen Sachverhalt die voriiber-
gehende Unterbrechung des zweiten Abstreuens mit Ricksicht

auf den starken Gewitterregen nicat als eine Pfllchtverlet-
zung gewertet werden. DaB 0- fiir die Zeit dieser Un-
terbxechung nicht. zusétzlich Varnposten auf der Sirafie hat

aufstellen lassen, kann ihm im Hinblick auf die nicht ange-

griffene tatsiichliche Feststellung des Berufungsgerichts, dag

auch in dieser Zeit die StraBe geniigend mit Ssnd bestreut
war oder blieb, nichi als Pflichtwidrigkeit angelastet wer-

den. Ein pflichtwidriges Verhalten der Bediensteten des

stddtischen Puhrparks scheidet sonit aus.

Das Verhalten der Polizcibeamten braucht hier nicht
geprft zu werden, weil sie unstreitig nicht im Dienst der
beklagten Stadt standen, vielmehr staatliche Polizeibeamie

waren.
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~ Es bleibt also nur noch zu untersuchen, ob ein pflicht{-
widriges Verhalten des Leiters des Tiefbauamtes der Beklag-
ten als ihres verfassungsmifig berufenen Vertreters oder ob
ein Organisationsfehler der Béklagten dcshalb bejaht werden
kann, weil andexe Anweisungen und andere liittel zur Abwen-
dung der aus einer {lspur sich ergebenden Verkehrsgefahren
als das Absireuen mit Sand durch den Puhrxpark nicht gege-
ben odexr vorhanden waren, ferner veil die Beklagte keine
besonderen auf die {lspur hinweisende Warnschilder besa8,
und schlieBlich weil die Weseler Strafle wegen der Ulspur
bis zu dexen endgiiltigen Beseitigung nicht fiir jeden Verkehr

gesperrt worden igt.

“

Dag das Abetreuen mit Sand einer durch eine Olspur
glatt und rutechig gewordenen Fzhrbahn zumindest als ein
geeignetes Mittel zur Beseitigung oderxr wenigstens zur Min-
derung der den Verkehxsteilnebmern drohenden Gefahren ange-
sehen werden kann, ist nicht zu bezweifeln. Angesichts der
nicht angegriffenen weiteren Peststellungen des Bexufungs-
richters, daB zur Unfallzeit 1952 Jlspuren zuf StraBen noch
nicht héufig waren und damals noch gu geringe Exfahrungen
bei der Beseiitigung von Gefahren dieser Art gesamwelt waren,
auBerdem die Beautzung von Streusand gegen Ulspuren auch ganz
allgemoiniiblich var, kann jedeniolls eine schuldhafte Pflicht-
verleitzung dexr Orgene der Beklagten nicht angenormen wexrden,
wenn: sie keine anderen, insbesondexre chemischen Mittel als
Streusand zur Bekéupfung einer Jlspur besaBen und einsetz~
ten. Denn die Auswahl eines - wie hiexr - nach der allgemei-
nen Auffassung tauglichen und gecigneten Illittels ist grund-
sdtzlich eine Frage des "Irmessens" dexr Verwaltungsbehodrde.

Bach den festgestellten Sachverhalt waxr auch die von
der Beklagten geschaffene Einrichtung zur schnellen Besei-
tigung oder linderung derartiger Gefahren sachgeméB und
ausreichend. Die Frage dexr Kontrolle solcher Gefahrenstel-
len fiir die Zeit nach dem Abstrcuen mit Srnd braucht hiex
nicht nachgegangen zu wcrden, da diese weitexre Xontrolle



« gy

- 12 -

von der Polizei ausdriicklich iibernommen viar und der Fuhrpark
der -Beklagten bereits vor dem Unfall des xligers die nach
dem ersten Abstreuen etwa erneut aufgetreteonen Gefahren duxch
eine zweite Streuung 2zu beseitigen unternommen hatte.

Bei dexr Entscheidung der Frage, ob von der Beklagten
noch besondere Warnschilder bereitzuhalten und notfalls auf-
zustellen waren, oder ob eine weitere SicherungsmaBnahme in
Form der Abaperrung der Weselexr SixraBe uhd Umleitung des
StrafSenverkehrs zu treffen war, ist folgendes zu beachten:

Aus derx Verkehrséicherungspflicht kann sich allerdings
auch die Pflicht exgeben, die Verkehrsteilnehmer vor unver-
muteten, aus der Beschaffenheit der StraBe sich ergebenden
Gefahren durch Aufstellung von VWarnschildern mit dem Hin-
weis auf die Art dex besonderen Gefahr zu warnen (vgl. IN
Fr.8 und 10 zu § 825 (Ta) BGB). Der erkennende Senat hat
diese Frage bisher nur in dem Zusammenhang gepriift, ob die
Aufstellung eines solchen Warnschildes als ein (ausrei-
chendes) Nittel zur ibwendung dexr Gefshr und damit zur Ex-
fillung der Verkehrssicherungspflicht angesehen viexden kann.
Im voxrliegenden Fall handelt es sich aber darum, daB die Be-

klagte unstreitig bereits ein (anderes und gecignetes) UHittel,

nénilich das Abstreuen mit Sand, zur Abucndung odexr wenigstens
ilinderung der Gefahren angewendet und damit eine wegen dex
Gefahrlichkeit der StraBenstelle gebotene besondere Siche-
rungsmalnahme zweifelsfrei getroffen hat, und ob deshalbd

dex genannten Art von dexr Beklagten gefordext werden mufte
oder konnte. Das ist mit dem Berufungsrichter bei dem hier
festgestellten Sachverhalt zu verneinen. Denn jedenfalls

in der damaligen Zeit und nach den damaligen Erfahrungen
konnte die Beklagie, ohne daB ihr daraus ein Vorwurf ge-
macht werden kann, das Abstreuen der Gefahrenstelle mit

Sand als eine ausreichende SicherungsmaBnahme ansehen und
deshalb von dexr Bereitstellung zusiétizlicher besonderer Warn-
schilder Abstand nehmen. &s kommt hinzu, dag8 das Aufstellen
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von Warnschildern gegeniiber dem Sirecuen nit abstumpfenden
Mitteln allgemein als das minder wirksame liittel anzusehen
ist (vgl. auch Urteil des Sepats vom 30.12.1954 - III ZR
102/53 - S.16, insovweit in BGHZ 16, 95 nicht abgedruckt)
und hier zu beiden Seiten dexr Unfallstelle jedenfalls all-
gemeine, auf eine Rutschgefahr (wenn auch aus anderen Griin-
den) hinweisende VWsruschilder standen, die den Kraftfahrer
vor allem bei Regen -~ wie ex hiex zur Unfallgeit eintrat -
Zu einen besonders vorsichiigen Fshren anhalten sollen.
Schliefllich kann in diesem Zusammenhang nicht unbeachiet
bleiben, da8 die anderen Unfidlle siénilich bereits voxr dem
ersten. Streuen eingetreten egind uné cndere z2ls der des Klé-
gers nach den Abstréuen nichit, so daB auch daraus sich eine
wenigstens ausreichende Hinderung dex Gefzhr im Rahmen des
dexr Beklagten Zumutbaren exrgibt.

Auch unter Zugrundelegung des gur Sicherung einer Haupt-
verkehrsstraBe "objektiv Brforderlichen® kann deshald das Un-
terlassen vieiterer SicherungsmcBnahmen, insbesondere durch
Aufstellen gusdtzlicher VWarnschilder oder gar durch eine
v6llige Absperrung und Umleitung des gesanten Verkehrs (vgl.
hiexrzu auch I Nr.10 zu § 823 (Ea) BGB a.E.), der Beklagten
nicht zum Vorwuxrf gereichen. Das hat zux Folge, daf mit dem
Vorderrichter eine schuldhafte Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht duxch die beklagte Stadt zu verneinen ist.
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5.) Bei dieser Sachlage braucht zuf die ililfserwdgung
. des Berufungsgerichts, der Kliger niisse sich im ibrigen
ein erhebliches liitverschulden und die Betriebsgefahr der-
art anrechnen lassen, daB ein SchaGenscrsatzenspruch gegen

die Beklagte ausgeschlossen sei -~ was die Revision ebenfalls

bekdmpft - , nichi mehxr eingegangen zu werden.

Somit way die Revision des Klégers nit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dx. Kreft Dr. Arndt
wolany ) Dr. Beyer
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