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l. Gesetzs ZP9 §§ 511, 546

Rechtssatzs Voraussetzung der Zuldssigkeit eines Rechts~
. mittels ist eine Beschwer. Der Béklagie ist be-

schwert, wenn er im Falle eines Impfschadens
geine Verpflichtung zur Leistung einer Auf-
opferungsentschidigung anerkennt, das Urteil
jedoch seine Verpflichtung feststellt, alle
aus der Impfung entstehenden Schiéden zZu er-
setgen.

2. Gesetss zZpD § 256; Pr AIR Einl § 75

Rechtssatz: Gegenstand einer Feststellungsklage kann nur
das Bestehen eines Rechtsverhiéltnisses sein.,
Einzelne Vorfragen oder Elemente eines Rechts-
verhdltnisses sowie bloBe Grundlagen fiir die
Berechnung eines einheitlichen Anspruchs sind
in diesem Sinne Kein Rechtsverhdlinis. Insbe-
sondere ist der Aufopferungsanspruch ein ein--
heitlicher Ansgpruch auf Leistung eines billigen,
angemessenen Ausgleichs fiir die erlittene gin-
buBe, Die Kosten fiir eine notwendige Heilvehand-
lung, besondere Pflege, Erziehung und Ausbil-
dung sowie die Entschidigung fir Nachteile ver-
minderter Erwerbs~ und Heiratsaussichten sind
dabei unselbsténdige Elemente und bloBe Berech-
nungsgrundlagen des Aufopferungsanspruchs. Die
Verpflichtung zum Ausgleich dieser eingzelnen
Nachteile im Rahmen eines Aufopferungsanspruchs
kann neben der Feststellung des Aufopferungs-
anspruchs nicht Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein. Dagegen ist ein Feststellungsurteil
zuléissig, dal der Aufopferungsanspruch im Ein-
celfall Anspruch auf vollen Schadensersatz
{ohne Schmerzensgeld) gewdhrt, weil es sich in-
3oweit um den Umfang der Leistungspflicht han-

elt.

Aktenzeichens III ZR 226/55 "OLG Prankfurt/Main
Urt. des BGH v. 15. 10, 1956 IG Wiesbaden



III ZR 226’55

Verkiindet am 15, Oktober 1956
Pieser, dJustizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~

schédftsatelle

Im N amen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des isndes H e s s e n , vertreten durch den Minister-

prisidenten, dieser vertreten durch den Minister des

Innern ’ ’
Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

den am 1950 geborenen Rudolf Sq, ver-
treten durch seinen Vater, den Architekten Rudolf SElD
F ? tr"‘

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten;

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (IENGND

hat der III. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundes-
richter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Arndt und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt/Main vom 27. Oktober.1955 aufgehoben
und das Teilurteil der 2. Zivilkammer des Landge-
gichta in Wiesbaden vom 17. Februar 1955 abgeén-

erts :

Es wird festgestellt, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist, dem Kldger fiir die kiinftigen Aus-
wirkungen der durch die Pockenschutzimpfung vom

28. Mai 1951 bei ihm entstandenen Taubstummheit

eine angemessene Entschéddigung aus dem Gesichts—
punkt der Aufopferung 2zu zahlen.

Der weitergehende Feststellungsantrag wird abge-
wiesen.

Der Kl&dger hat die Kosten der Berufung und Revi-
sion zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klédger wurde am 28. Mai 1951 von einem Amtgs-—
arzt der Stadt Frankfurt auf Grund gesetzlichen Impf-
gwanges gegen Pocken geimpft. Wenige Tage darauf er-
krankte er schwer und wurde schlieBlich taubstumm. Die
Taubstummheit ist eine Folge der Impfung.

Der Kl#ger verlangt vom beklagten Iiand einen ange-
megsenen Ausgleich fiir diese Impfschéden. Er hat Zahlung
fiir bereits entstandene VermdgenseinbuBen und die Fest-
stellung beantragt, daB das Land verpflichtet sei, ihm
alle weiteren noch entstehenden Schdden zu ersetzen,
ingbesondere bestimmte einzeln aufgefiihrte Schiden.

Das Land hat anerkannt, daB dem Kliger ein Auf-
opferungsanspruch zustehe, aber Abweisung der Klage be--
artragt, soweit der Antrag dariiber hinausgeht. Das Land-
gericht hat durch Teilurteil dem Feststellungsantreg des
Klégers voll entsprochen und dahin erkamnnt:

"Des beklagte Land ist verpflichtet, dem Kldger allen

aus der Pockenschutzimpfung vom 28, Mai 1951 noch
entstehenden Schaden zu ersetzen, insbesondere:

a) die Kosten fiilr jede notwendige Heilbehandlung

re-Episragen;

b) ‘ede einer freien Entfaltung der Pers8nlichkeit
(Art 2 Abs 1 GrundG) entsprechende, zZum Ausgleich

deg Impfschadens erforderliche Beihilfe fiir Er-
ziehung und Ausbildung zu leisteng

c¢) Ersatz fiir jeden beruflichen Erwerbsausfall sowie
die Nachteile aus verschlechterter Heiratsmdg-
lichkeit zu leisten;

d) jede notwendige Pflegezulage zu gewdhren."

In den Griinden hat das Landgericht ausgefiihrt, daB dem
Kldger ein Aufopferungsanspruch zustehe, der hier aber
ohne volle Entschiédigung nicht denkbar sei.
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Das Land hat Berufung eingelegt und beantragt,
die Klage insoweit abguweisen, "alsg das beklagte Land
dem Umfang nach zu mehr als nach MaBgabe des § 74/75
AIR verurteilt ist®. Es hat dazu vorgetragens Nachdem
das Tand den Aufopferungsanspruch anerkannt habe, hitte
insoweit nur auf Antrag ein Anerkenntnisurteil ergehen
konnen; da der Kléiger diesen Antrag nicht gestellt habe.
hétte kein Urteil ergehen diirfen, weil das Rechtsschutz-
interesse entfallen sei. Das Land behalte sich vor, die
Berufung insoweit erforderlichenfalls zu erhthen., Auler-
dem habe das Urteil dem Kléiger einen vollen Schadenser-
satzanspruch und nicht nur einen Aufopferungsangpruch
auf angemessenen Ausgleich seiner Schdden zugesprochen.
Das Urteil miisse dahin abgeéindert werden, daB die An-
spriiche. die {iber den Umfang eines angemessenen Aus-
gleichs hinausgingen, abgewiesen wiirden. Die Aufzidhlung
einzelner Schadensposten im Urteil sei unrichtig, weil
damit insbesondere beziiglich der Folgen entgangener
Heiratsaussichten die Verpflichtung zur Leistung vollen
Schadensersatzes einschlieB8lich eines Schmerzensgeldss
ausgesprochen sei, obwohl der Kliger nur Anspruch auf
angemessenen Ausgleich habe.

Der Kldger hat ausgefiihrts Hier sei nur eine volle
Entschidigung, insbesondere fiir die im Urteil aufgefiinr-
ten Einzelposten,der angemessene Ausgleich, Er habe ein
Interésse an dieser Feststellung, zumal der Beklagite dex:
Klaganspruch nicht ganz anerkannt habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurickge--
wiesen., Der Beklagte verfolgt mit der Revision seinen
Antrag aus dem Berufungsrechtszug weiter. Der Kliger
beantragt,

die Revision mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daf

die Berufung des Beklagben als unzuléssig ver-
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worfen wird, hilfsweise, die Revision als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Er meint, dem Berufungsantrag fehle die erforderliche
Bestimmtheit, weil der Umfang der Anfechtung nicht zu
erkennen sei. Dasselbe gelte fiir die Revision. Das Land
sei auch durch die angefochtenen Urteile nicht beschwert,
weil die Vorderurteile nur einen. Aufopferungsanspruch
zugesprochen hiétten, den der Beklagte anerkannt habe,

Entscheidungsgriindes

Das Oberlasndesgericht hat folgendes ausgefiihrt:
Der Kléiger habe nach MaBgabe des § 75 Einl AIR einen
Anspruch auf angemessene Entschiddigung. Er habe ein
rechtliches Interesse daran, daB dieses Rechtsverhidlt-
nis so genau wie moglich festgestellt werde, um sein
kiinftiges Verhalten danach regeln zu ktnnen. Hier be-
stehe die angemessene Entschédigung darin, daB dem Ki#d-~
ger voller Schadensersatz als Ausgleich fiir alle Opfer
materjeller und immaterieller Art zugebilligt werde. Da
die dem Kldger entstandenen Nachteile, insbesondere die
entgehende Lebensfreude und sonstige immaterielle Opfer,
gich nicht in vollem Umfang durch Geldzahlungen gut-
machen lieBen, sei es angemessen, den Xliger in vollem
Unfang zu entschidigen; soweit eine Entschiédigung iiber-
haupt mbglich sei. Diese fntschidigung sel gegensténd-
lich nicht beschrénkt und beziehe sich auch auf erhohte
Ausgaben, Erwerbsausfall und immaterielle Opfer, wie
die Nachteile, die etwa durch die verschlechterte Hei-
ratsmbglichkeit entstiinden.

Die dagegen eingelegte Revision ist Dbegriindet. Denn
das angefochtene Urteil wird der Eigenart des Aufopfe-
rungsanspruchs nicht gerecht und versttBt gegen Verfah-
rensgrundsitze.
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l. Der Einwand des Kldgers, die Berufung sei unzuldés-
8ig gewesgen, greift nicht durch-

"a) Vorsussetzung eines jeden Rechtsmittels ist ei-
ne Beschwer fiir den Rechtsmittelkliger (RGZ 100,208).
Eine solche Beschwer wiirde in sachlicher Hinsicht feh-
len, wenn die angefochtenen Urteile dem Kliger nur das
zugesprochen hétten, was der Beklagte anerkannt hatte-
Der Beklagte hatte anerkannt, nsch den Grundsitzen ei-
nes Aufopferungsanspruchs zur Leistung einer angemesse-
nen Entschédigung verpflichtet zu sein. Beide Vorder-
urteile gehen in ihren Griinden zutreffend davon aus, 48
dem Kléger nur ein solcher Aufopferungsanspruch zustehe
(BGHZ 9,83).

Die Vorderrichter sind aber der Auffassung, daB
hier die angemessene Entschédigung in der Leistung vel-
len Ausgleichs aller Schdden bestehe., Das wire recht-
lich mdglich (BGHZ 7,331/334). Die Vorinstanzen haben
sich nun nicht damit begniigt, im Rahmen der erhobenern
Feststellungsklage das Bestehen einesssolchen Aufopfe-
rungsanspruchs auszusprechen, sondern haben in die
Urteilsformel bereits die Feststellung aufgenommen, daf
der Beklagte *alle noch entstehenden Schidden zu ersetzen®
und insbesondere bestimmte unter a - 4 aufgefilhrte Lei-
stungen zu bewirken habe.

Das Urteil spricht also zunédchst die Vefpflichtung
aus, “alle noch entstehenden Schiéden® zu ersetgzen. Das
bedeutet bel dem Fehlen jeder Einschrénkung und in An-
betracht der Erliuterung durch die Urteilsgriinde des
Berufungsgerichts, daB der Beklagte vollen Ersatz nach .
den Grundsitgzen des Schadensersatzrechts zu leisten hitte
Im Falle der Rechiskraft ktnnte der Kliger also voller



Ersatz aller Schidden verlangen, auch wenn der spédtere
Richter bei Festsetzung der Hohe des Anspruchs der
Auffassung widre, als billiger und angemessener Aus-
gleich einzelner Nachteile geniige ein geringerer Be—
trag. AuBerdem ktnnte der Kléger bei dieser Fassung
der Urteilsformel im spéteren Verfahren daneben ein
echtes Schmerzensgeld inshesondere riir die verschlech-
terten Heiratsmoglichkeiten und fiir entgehende Lebens-
freude verlangen. Denn aus der Verpflichtung zur Lei-
stung vollen Schadensersatzes folgt mangels einer Ein-
schrénkung ohne weiteres die Verpflichtung zur Zahlung
eines Schmergzensgeldes (BGH IM Nr 3 zu § 847 BGB).

Nach der Rechtsprechung des Sensts kann aber neben ei-
nem Aufopferungsanspruch Schmergensgeld fiir immateriel-
le Schéden nicht verlangt werden (BGHZ 20,61). Eine Ver-
pflichtung dieses Inhalts hette der Beklagte stets ge-
leugnet, so daB die Urteilsformel insoweit iiber des
hinausgeht, was der Beklagte anerkannt hat.

AuBerdem hat die Aufnahme der unter a - 4 erwdrn-
ten Leistungen in die Urteilsformel die Wirkung, daB
dieser Ausspruch an der Rechtskraft des Urteils tei |-
nehmen wiirde. Fiir den spdteren Richter, der nach Rechts-
kraft der jetzigen Urteile iiber die Hthe der unter a - @
erwdhnten Anspriiche gu entscheiden hitte, wiirde damit
die Verpflichtung feststehen, fiir diese Schéden den vol.-
len Schadensersatz festzusetzen. Er mfiBte bei Rechts-
kraft der angefochtenen Urteile filr alle unter a — 4
erwédhnten Einzelposten stets vollen Schadensersatz ein-
schlieBlich eines Schmerzensgeldes gubilligen, sguch
wenn er der Meinung wiére, ein gahlenmiBig voller Er-
satz aller dieser Schidden sei insgesamt mehr als ein
angemessenei Ausgleich. Die Aufnahme dieser eingelnen
Bestandteile des Aufopferungsanspruchs in die Urteils-



formel -~ die nach den spidteren Ausfilhrungen auch ver-
fahrensrechtlich unzulédssig war - kann also infolge
der Rechtskraftwirkung fiir das spidtere Verfshren den
Beklagten verpflichten, mehr zu leisten, als bei ei-
nem angemessenen Ausgleich erforderlich wdre. Auch das
geht iiber sein Anerkenmtnis hinaus.

b) Die Riige des Kliégers, die Berufung des Bekleg-
ten lasse den Umfang der Anfechtung nicht mit der ev--

forderlichen Bestimmtheit erkennen, geht ebenfalls felLl-

Die Berufungsbegriindung muB nach § 519 ZPO die
Erkldarung enthalten, wie weit das Urteil angefochten

wird und muf im eingelnen die Griinde der Anfechtung an-

geben. Diese Anforderungen diirfen allerdings nicht iiber-

spannt werden {BGH NJW 1951,153). Hier hatte der Be-
klagte hinreichend deutlich den Umfang und die Griinde
der Berufung dargelegt. Der Berufungsantrag ging da-
hin, das angefochtene Urteil abzusndern und die Klage
abzuweigen, soweit das Land "dem Umfang nach zu mehr
als nach MaBgabe des § 74/75 AIR verurteilt war". Das
Landgericht hatte zwar in den Griinden ausgefiihrt, daB
dem Kléger nur ein Aufopferungsanspruch, also ein An-
spruch auf angemessenen und billigen Ausgleich zugtehe,
aber weiter dargelegt, daB hier ein angemessener Lus—
gleich ohne volle Entschiddigung nicht denkbar sei. Es
hatte deshalbd im Urteil die Verpflichtung des Beklag-
ten ausgesprochen, dem Kldéger allen aus der Pocken~
schutzimpfung noch entstehenden Schaden zZu ersetzen,
insbesondere die unter a - d erwdhnten Kosten. Unab-
héngig davon, ob dieser Urteilsspruch verfahrensrecht-
lich zuldssig und sachlich richtig war, enthielt er
nach seinem Wortlaut mehr als den Ausspruch einer Ver-
pflichtung zur Leistung eines angemessenen, billigen



Ausgleichs fiir die Impfschéden. Das ents:~ach auch
dem Willen des Landgerichts, denn es wollt: schon
Jetzt kldren, daB hier die Aufopferungsentscicdigung
der Hohe nach nicht begrenzt sei und einem voll:zn Scha-
densersatz gleichstehe. Ein Schadensersatzanspruc! ist
aber nach dem Sprachgebrauch unserer Rechtsordnung ot--
was anderss als ein Anspruch auf angemessenen Schadens-
ausgleich. Der Beklagte hatte in der Berufungsbegriin-
dung zum Ausdruck gebracht, daB er sich gerade durch
diese Fassung der Urteilsformel beschwert filhle und
nur eine Verurteilung dexda® hinnehmen wolle, daBl er
zur Leistung eines billigen, angemessenen Ausgleichs
verpflichtet sei, ohne daRl bereits jetzt die Art des
Ausgleichs ndher featgelegt wurde. Er erstrebte nach
seiner Berufungsbegriindung eine Abdnderung des Urteils
dghin, daB statt der Verurteilung zum Schadensersatz
nur eine Verurteilung zum angemessenen Schadensaus--
gleich nach Aufopferungsgrundsitzen ohne Erwidhnung
einzelner fiir die Schadensberechnung mafigeblicher Um-
. 8ténde und ohne eine Verpilichtung zur Leistung eines
Schmergensgeldes ausgesprochen wurde. Das kam guch in
seinem Antrag geniigend deutlich zum Ausdruck. Die Be-
rufung durfte also nicht mangels geniligender Bestimmt-
heit Verworfeq werden,

2. (Gegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen aus

diesen, die Zuldssigkeit der Berufung be jahenden Griin-
den ebenfalls keine Bedenken; auch der Beschwerdewert

des § 546 ZPQ ist erreicht.

5. Die Revision mu8 auch sachlich Erfolg haben:

a) Die Aufnahme der im Urteil unter a - 4 erwihn-
ten Einzelposten in die Urteilsformel war verfahrens-
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rechtlich unzuléssig (§ 256 ZPQ). Nach § 256 ZPO darf
ein Feststellungsurteil (abgesehen von den hier nicht
.n Frage kommenden gonstigen M6glichkeiten) nur das
Bestehen eines Rechisverh#ltnigses aussprechen, Ein
Rechtsverhdltnis ist eine bestimmte, rechtlich geregel-
te Begiehung einer Person zu anderen Personen oder Ge-
gensténden (RGZ 144,54). Dagegen darf ein solches Ur-
teil weder die Beurteilung einer nur gedach®ten Rechts-
frage aussprechen noch eine bhestimmte rechtserhebliche
Tatsache feststellen. Inhalt eines Feststellungsurteils
ktnnen zwar auch einzelne Beziehungen oder Folgen eines
Rechtsverhdltnissses sein, auch Umfang und Inhalt einer
Leistungspflicht, nicht aber einzelne rechtserhebliche
Vorfragen oder Elemente eines Rechtsverhdltnisses oder
bloBe Grundlagen fiir die Berechnung eines Ansprucns
(RGZ 10%,303; 144,54; 158,164; HER 1935 Nr 813; BGH I
Nr 2 zu § 1542 RV0Q). Die Rechtsprechung hat danach zwar
in Peststellungsurteil fiir zuldssig gehalten, dal dem
Rléger ein Anspruch bestimmter Art und in bestimmter Hohe
zuatehe, daf zwischen den Parteien ein Gesellschaftsver-
hdltnis bestehe oder welche einzelnen Beziehungen sich
aus einem Gegellschaftsverhdltnis erghiben. Dagegen hat
die Rechtsprechung die Zuldgsigkeit einer Peststellungs-
klage in folgenden F8llen verneints Bei der Xlage auf
Festgtellung, CaB fiir die Ermittlung des Reingewinns eine
bestimmte Berechnungsart einzuhialten sei, wenn davon die
Hohe eines Kaufpreises abhéingig war (RG in LZ 1925,210);
eine Feststellung dahin, ob fiir die Abrechnung zwischen
den Parteien eine Papiermark— oder Goldmark-Bilanz vor-
sulegen sei, weil damit nur die Rechnungsunterlage fiir
die Art der Abrechnung, also nur eine Rechtsfrage und
nicht der sich aus der Abrechnung ergebende Zahlungsan-
spruch festgestellt wiirde (RG Warn 1926 Nr 139); die



- lo.-

Festetellung, daB eine Forderung in einem bestimmien
Verhdltnis aufzuwerten sei (RG JW 1936,2546).

Mit dieser Rechtsprechung steht die Feststellung
der im Urteilstenor unter a - 4 genannten einzelnen
Posten in Widerspruch. Der Aufopferungsanspruch geht
im Gegensatz gzum Schadensersatzanspruch - etwa wegen
schuldhafter Amtspflichtverletzung der Impférzte -
nicht auf vollen Schadensersatz, sondern auf Leistung
eines angemessenen, billigen Ausgleichs. Der Betroffene
soll einen angemesgenen Ausgleich desjenigen erhalten,
was er im Interesse der Allgemeinheit aufgeopfert hat.
Die Entschiédigung soll einen materiellen Ausgleich fiir
die erlittenen vermSgensrechtlichen EinbuBen darstellen.
Bei Bingriffen in die kbrperliche Unversehrtheit kann
neben dem Ausgleich der Vermbgenseinbufe weder ein
Schmerzensgeld noch eine besondere geldliche Entvsch#édi-
gung fiir sonstige immeterielle Nachteile verlangt wer-
den (RGZ 140,276; BGHZ 7,331; 9,83 /9373 9,209 /7187;
14,363; 20,61) . Dieser Anspruch auf billigen und ange-
messenen Ausgleich ist ein Anspruch auf eine Geldlei--
stung, und gwar auf Zahlung einer bestimmten Summe, die
durch einmalige oder wiederkehrende Zahlungen geleistet
werden kann. Er ist ein einheitlicher Leistungsansprucn,
obwehl er sich nur unter Wilrdigung der verschiedenen
einzelnen Auswirkungen des Eingriffs der Hthe nach fesi-
legen 1&Bt. Wihrend der Schadensersatzanspruch auf Er-
satz aller eingelnen Schédden geht und die Summe der ein-
zelnen Schiden darstellt, insofern also teilbar ist,
bilden die verschiedenen Folgen eines Aufopferungsein-
griffs nur unselbstédndige Berechnungsunterlagen fiir den
einheitiichen Ausgleichsanspruch. Welcher Betrag die an-
gemessene Entschédigung und den billigen Ausgleich bil-~
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det, richtet sich nach den gesamten Umsténden des ein-
zelnen Falles. Der Richter darf und muf dabei alle die
Gesiohtspunkte beriicksichtigen, die in der Formel des
landgerichtlichen Urteils besonders aufgezéhlt sind,
insbesondere die Kdsten einer Heilbehandlung, Beihil-
fen filr Erziehung und Ausbildung, erhdhte Pflegekosten,
Erwerbsausfall als Ausgleich der dauernden Beeintréch-
tigung der Arbeitskraft umd auch die materiellen Fnlgen
verschlechterter Heiratsmoglichkeiten. Alle diese Ge-
sichtspunkte sind aber nur Vorfragen und Erwidgungen dar-
{iber, was im - Binzelfall die asngemessene Entsch#digung
filr das gebrachte Opfer bildet. Sie sind nicht wie hei
Schadensersatzanspriichen Eingzelposten mit rechtlicher
Selbstéindigkeit, konnen also weder einzeln abgetreten
werden, noch unterliegen gie einzeln einer selbsténdi-
gen rechtlichen Beurteilung hinsichtlich Ver jahrurg,
Tilgung usw. Sie bilden nur Rechnungsgrtfien und Berech-
nungsgrundlagen des Gesamtanspruchs, also nur unsel®-
~sténdige Elemente und rechtserhebliche Erwdgungen fir
die Festsetzung des Anspruchs. Sie sind fiir sich keire
Rechtsverhdltnisse und konnen daher nicht Gegenstanc
einer Feststellungsklage sein.

Im Verfahren iiber die HShe der Anspriiche wird
weiter zZu beachten sein, daB der Kléger nur den Aus-
gleich fiir das von ihm gebrachte Sonderopfer geltend
machen kann. Soweit durch die Erkrankung des Klégers
in der Person sei“filtern eine bpferlage entstanden ist,
missen sie den dadurch ausgeldsten eigenen Anspruch
selbst durchsetzen.

b) Das Urteil kann auch ingoweit nicht bestehen
bleiben, als es schon jetzt die Verpflichtung des Be-
klagten ausspricht, vollen Schadensersatz zu leisten.
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Verfahrensrechtlich bestehen gegen eine Fest-
stellungsklage mit diesem Inhalt keine Bedenken; denn
damit wird nur der Umfang der bestehenden Leistungs-
pflicht festgestellt. Die Frage, ob ein Aufopferungs-
anspruch im Einzelfall einen Anspruch auf vollen Scha--
dengsersatz gewdhrt, betrifft weder eine blofe Vorfrage
noch eine nur gedachte Rechtéfrage, auch kein ungelb-
sténdiges Element der Leistungspflicht, sondern be-
reitas Inhalt und Umfang des Anspruchs, némlich die be-
sondere Ausgestaltung des Anspruchs gerade zwischen
diesen Parteien. '

Sachlichrechtlich besteht die Mtglichkeit, auf
Grund eines Aufopferungsanspruchs im Einzelfell dem
Geschiidigten vollen Schadensersatz zuzubilligen (BGHZ
75331 /3347). Das gilt aber nur fir die vermbgens-
rechtlichen EinbuBen; denn aus dem Aufopferungsan-
spruch folgt kein Anspruch auf Schmerzensgeld. Das
Gericht:kann zwar dem Verletzten auch bei dem Auf-
opferungsanspruch eine Entschidigung fiir Aufwendungen
cubilligen, die zur Beseitigung von Schmerzern oder
psychischen Veridénderungen ndtig sind, doch ist dar-
liber hinaus eine Geldentschiédigung fiir blofe immate-
rielle EinbuBen nicht-zuliéssig (BGHZ 20,61 /B87). Die
Verurteilung dahin, da8 dem Kléger aus AnlaB des Impf-~
schadens Yalle noch entstehenden Schiden" zu érsetzen
sind, wnfaBt auch die Verpflichtung zur Zahlung eines
echten Schmerzensgeldes und geht daher inhaltlich zv
weit.

Inm librigen kann zur Zeit noch nicht entschieden
werden, ob im vorliegenden Fall fiir alle EinbuSien
des Kliégers nur ein voller Schadensersatz der ange-—
messene Ausgleich im Sinne des Aufopferungsanspruchs
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ist. Der Xliéger ist erst sechs Jahre alt. Mit Hilfe
der vom Land zu leistenden Entschiédigung wird er ver-
suchen miissen, sein Leben seinem schweren ILeiden an-
gupassen und es unter Berlicksichtigung seiner beson-
deren Lage auch besonders zu gestalten. Mdglicherwei-
se kann er mit der ersten Eﬁtschadigung seine Lebens-
verhdilinisse wenigstens in gewisser Hinsicht so ge-
stalten, wie er es ohne diese Ausgleichszahlung nicht
oder nicht so schnell erreicht hidtte. Es ist bisher
nicht abzusehen, in welchem Umfang sein Leiden troiz
sachgemiBer Heil~, Pflege- und AusbildungsmafBnahmen
in seinen spédteren Lebens jahren noch ausgleichsféhige
und ausgleichspflichtige Folgen zuriicklédBt. Es stens
nicht fest, ob der Kliger einen Beruf ausiiben kxann
oder ob er durch die jetzt mdgliche bevorzugte Aus-
bildung fiir einen Beruf, den er ohne die Entschidigung
vielleicht nicht hdtte ergreifen konnen, nicht doch
einen gewissen Ausgleich fiir andere Nachteile erreicht.
Es kann endlich jetzt noch nicht festgestellt werdea,
ob der KlHger das heiratsfdhige Alter-iiberhaupt er-
reicht und keinen Ehepartner finden wird. Da aber die
Bemessung der Aufopferungsentschéddigung von diesen und
zahlreichen weiteren Umgté&nden abhingig ist, die grof-
tenteils in der Zukunft liegen und ungewif sind, ist
jedenfalls zur Zeit die sichere Feststellung noch
nicht méglich, daB fiir den Kl#ger nur ein volier
Schadensersatz (ohne Schmerzensgeld) der angemessene
Ausgleich seines Opfers bildet.
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Das Urteil muB daher entsprechend dem Antrag des
Beklagten abgeidindert werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber
Dr.Arndt Dr.Hufla
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