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1. Gesetz: GrundG Art 3 Abs 2j BOB § 1606 Abs 2

Rechtssatz: Die Vorschrlft in § 1606 Abs 2 Satz 2 BGB, wo-
: nach den Kindern gegeniiber der Vater vor der
HMutter fiir den Unterhalt haftet, widerspricht
dem Grundsatz des Art 3 Abs 2 GrundG.

' ‘§(bs 23 RBesoldG § 4fAbs.8

"‘w

2. Gesetz: Gfﬁﬁa

‘Die Vorschrift in § 14 Abs 8 RBesoldG, dass eine
__verhelratete Beamtin Kinderzuschlédge fiir ge-
+ meinsame Kinder nur erhdlt, wenn der Ehemann
~7 . bel Berilicksichtigung selner sonstigen Ver- -

. pflichtungen ausserstande ist, diese ohne Ge-
- fdhrdung des standesgeméssen Unterhaltes der
;- Familie zu unterhalten, widerspricht dem
_‘rijrunantz des Art 3 Abs 2 GrundG und 1st un-

Rechtéééti;

3, Gesetz. GrundG Art 3 Abs 2 RBesoldG § 14 Abﬁ

,Rechtssatz:, Dle Vorschrlft in § 14 Abs 6 RBesoldG ‘dass
oo - . Kinderzuschlag nur einmal gewdhrt w1rd, wenn
beide Ehegatten in Gffentlichen Dienst stehen,
, verletzt den Grundsatz des Art'E“Abs 2 GrundG

Aktenzeichens IIT ZR 226/54 . LG Kassel
Urteil des BGH vom 13. Juni 1955 OLG Frankfurt a.M.
S R v : : ,»1 4S in Kassel
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- Verkiindet laut Protokoll
cam 13. Juni 1955

, Justizobersekretar
~als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namnmne n“d es Volkes.

In dem .Rechts'strei‘t

des LandeévHQS$en;:vertreten_durch‘dén Hessischen Minister
fir EfZiehung und Volksbildung, dieser vertreten durch den
ReglerungSprasn.denten in K-

Beklagten, Berufungsklagers
: _und Revigionskliagers,

- Prozessbevollmichtigter: Récht'sanwai't Dr . S -

gegen

die Volksschullehrerln Elisabeth R —
- _allee -

Klagerln, Berufungsbeklagte
und ReV151oncbeklagte,

- Prbzessb‘éVoii'méchtigter t.-Recht sanwalt Dr-—

hat défIIIi Zivilsenat des BundéSgerichtShOfs‘auf die miind-

'110he Verhandlung vom 13. Juni 1955 unter Mlthrkung des Se—
. nalspraeldenten Prof. Dr Gelger sowle der Bundesrlchter
b"‘Dr Pagendarm, Dr. Weber, Dr Wolany und. Dr. Beyer .

fiir Recht erkannts’:

Die Revision des. beklagten Landes gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
'Frankfurt/haln vom 29. Juni 1954 wird zuruckgew1e-"
Seno ’ - - . . .

Das beklagte Land hat d1e Kosten des Rev151onsver- :
fahrens .Zu tragen,, _ g

Von Rechts wegen |




'1 urte1l verur%e _
| ’1953 bls elnschllessllch Mirz 1954 monatllch 120 DM als Kin-
“de zuschlag zu zahlen und dieses Veraumnlsurtell dem Ein- )

uunterhaltenoz

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-
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Tafbéé%énd:

Die Klagerln ist als vOlksochullehrenn in A—
Beamtin im Hessischen Staatsdienst. Ihr Ehemann erhdlt als-
Prlvatdozent an der Universitédt Marburg Horergeld ‘aber
keine Didten. Im Haushaltsgahr 1953/54 nahm er ausqerdem
einen bezahlten Forﬂchungsauftrag bei dem Unesco-Instltut
fir Sozla1w1qsenschaften in K6ln wahr. In eln offentllches

Beamten- oder Angestelltenverhaltnls zur Bundesrepubllk oder

zu einem deutschen Land oder Zu einer deutschen Korperschaft
des. 6ffentlichen Rechtes trat er dadurch nleht Die Klagerln
bezog fiir vier 1n 1hrem Haushalt lebend ehellche Klnder'
im Alter von 6 bls 12 Jahren blS August 953 Klnderzuschla~
ge zu ihrem Gehalt Seit September 195% wird: deren Wélter— ’
gewahrung vom beklagten Land auf GrundAdesi§ 14 Abs 8 des_,
Relchsbesoldungsgesetzes verweigert, well der Mann der Kla-

gerin- unstreltlg im Stande ist, bei Berucks1cht1gung seiner
sonstlgen Verpfllchtungen ohne Gefahrdung des standesge—
massen Unterhaltesﬁder Fawllle d1e gemelnsamen Klnder zu

Dle Klagerln 1st der Auffassung, dass dlese Vorschrlft-‘
des Besoidungsgesetzes mit dem Grundsatz 1n Art 3 Abs 2 GxundG,
wonach Mann und Fraw glelchberechtlgt 31nd, uHVerelnbar und R

1nfolge des Wegfa)les der Hemmungsvorschrlft 1n § 117 Abs‘iﬁGrun.L
,selt dem 1. Alel 1953 nlcht ‘mehr gultlg“lst R

cht hat das beklagte Land durch Versaumnls— g
y-der Klagerln fir. die Zelt vom September

devaandes gegenuber aufrechterhalten Dessen Berufung
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blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt das Land seinen
Klagabweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

~ Entscheidungsgriinde:.

Das Bexufungcgerloht legt zunachst dar, dass fiir den
Klaganspruch der Rechtcweg vor den ordentllchen Zivilgerich-
ten auch in Fesqen zulaselg ist und dass es nach dem Hessi-
schen Beamtengeqetz eines Vorbescheldes im Slnne des § 143
DBG nlcht bedarf. Insowelt handelt es sich um die Anwendung [
nicht revisiblen Landesrechtes. In dieser Beziehung sind :
Von'der'RQVisiOnrauch‘keine Bedenken geltend gemacht.

IT.

Das Berufungsgerlcht hat d1e Frage, ob die Vor— _
schrlft in § 14 Abs 8 des Besoldungsgesetzes mit dem Grund-
gesetz verelnbar ist, mit Recht selbst gepruft, ohne elne
Entscheldung des Bundesverfassungqgerlchts nach Art lOO GrundG
'1e1nzuholen, da dleses Gericht Gesetze, dle, wie das Besol-
dungsgeqetz, vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ver-
kiindet worden 51nd, auf 1hre_Vere;nbarke1t_m1t dem Grund-
gesetz nicht nachpriift (BVerfGE Band 2, 124). Das Berufungs-
_v_-gerlcht ist weiter zutreffend davon ausgegangen, dass § 3

 Abs 2 GrundG mit dem 1. April 1953 nach Fortfall der Hem-
| mungen durch Art 117 GrundG im vollen Umfange in Kraft: ge- '
_treten ist (BVerfGE Band 3, 225 1"39 f;7), und dass es Sache
des Rlchters ist, den Grundsatz der Glelchberechtlgung von




Fe
A
i

P

P

Mann und'Fraufgegenuber entgegenstehendem altem Recht zur

Geltung zu bringen (vgl BGHZ 10, 2663 11, Anhang S 77 f£f).

2. a) § 14 Abs 1 BesG gewdhrt dem Beamten grundsitz-—
liéh éinen Anspruch auf Kinderzuschlag fir jedes eheliche
Kind bis zum vollendeten 24. Lebensjahr ohne Riicksicht
darauf, oh’die Mutter gemeinsamer Kinder zu ihrem Unter-
halt beltragt Gegenuber den verheirateten Beamten ist die
verhelratete Beamtln durch § 14 Abs 8 BesG insofern schlech-

‘ter gestellt, als sie Klnderzuschlage fur gemelnsame Kinder

nur erhalt wenn der Ehemann bei Beruck51cht1gung Seiner
sonstlgen Verpfllchtungen ausserstande 1st diese ohne Ge-
fahrdung des stande@gemacsen Unterhalts der Famllle Zu
unterhalten. Dlese unterschiedliche Behandlung mannllcher

und welhllcher Beamter steht im W1dercpruch zi Art 3 Abs 2

':GrundG Der Grundsatz der Glelchberechtlgung der Geschlech-

ter erfordert, dass mannllche und welbllche Beamte unter

,‘sonst glelchen Voraucsetzungen besoldungcrechtllch = und

damit auch hlanChtllCh der Kinderzuschlége - glelchmass1g

":behandelt werden Das hat das Berufungsgerlcht unter Hln—

>wels ‘auf die Entstehungsgeschlcnte des Art 3 Abs 2 GrundG

; und unter Bezugnahme auf Wernlcke im Bonner Kommentar zum

 :Grundgesetz Anm II 2 b zu Art 3 und auf von. Mangoldt Kom—
rmentar zum Bonner Grundgesetz Anm 4 zu Art 3 zutreffend
'dargelegt : ' ' ‘ '

innere Rechtfertigung in der Vorschrift des § 1606 Abs 2.
Satz 2 BGB, wonach den Kindern gegenuber der Vater vor der
'Mutter fiir den Unterhalt haftet. Diese Regelung w1dersprlcht

b) Blsher fand dle Vorschrlft in § 14 Abs 8 BesG 1hre

aber ebenfalls dem Grundsatz des Art 3 Abs 2 GrundG. Es 1st
durchaus herrschende Meinung, dass unter der Geltung des




. denheit der Geschlechter gegriindeten Normalzustand der
'  Uabendland1sch—chrlstllchen Ehe erhalten w1sqen wolle und

B all da, ‘wo die Verpfllchtung der Mutter fehle, durch

Gle1chberecht1gung°satzes Vater und lutter nebeneinander

' gle;chranglg fiir den Unterhalt der gemeinsamen Kinder auf-
zukdmmehvhaben, wobei hier dahingestellt bleiben kann, ob
'siénﬁeh‘Kindern gegeniiber zu gleichen Teilen oder entspre-
chend ihrer iéiqtungaféhigkeit haften und ob als Einzel-
qchuldner oder als Gesamtschuldner (vgl hlerzu Palandt BGB
14. Aufl § 1360 Vorbem B, § 1606 Vorbem. zu II; Soergel,
BGB B. Aufl § 1606 Vorbem,, Arnold, Angewandte Gleichbe-
rechtlgung im Familienrecht 1954 § 1606 § 74; Beltzke, Gleich- |
: berechtlgung von Mann und Frau in Neunann~N1pperdey-Scheuer, :
Die Grundrechte 2. Band S 238). Haftet der ther nicht mehr
grundsatzllch vor der Mutter fiir den Unternalt der Kinder,
g0 entfallt der innere Grund filir die blsherlge unterschled—
110he Behandlung ménnlicher und weiblicher Beamter durch

§ 14 Abs 8 BesG.

o) Das beklagte Land hat gegenuber dies erﬁiuffassung
~ geltend gemacht, dass - bei voller ‘Anetrkennung gleicher
' Rechte der Frau - dem Mann moralisch grossere Pflichten
‘ auferlegu seien und dass der Gesetzgeber ‘diese 81ttllche
=Verpfllchtung des Mannes als den auf naturllcher Verschie-

'dass dle Vorschrlft in'§ 14 Abs 8 BesG dlese prlmare 51tt—
’llche Verpfllchtung des ‘Hannes ins Bewusstseln gehoben ha-
v, Die Rev1s1on fuhrt dazu, gestitzt auf Ausserungen Fa-
"Das Recht im Ant" 1954 S 171, weiter folgendes auss

, _gené Erwerbstatlgkelt zum Unterhalt der Familie beizu-

ftragen,-eel es nur folgerlchtlg, der Ehefrgu die Klnderzu— -
schlage nicht zu gewdhren, denn der Klnderzuschlag sei selner  z
_Natur nach eine Beihilfe zur Bereitstellung der erforder- . o
1lchen Geldmlttel zum Unterhalt der Klnder Eine VeIpfllch— o

g
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tung zu eigener Erwerbstitigkeit habe die Mutter den Kin-
dern'negenﬁber’aber nur, wenn sie auch dem Manne gegeniiber.
verpfllchtet sel, durch eigene ErWerbstatlgkelt zum Unter-
halt der Familie beizutragen, d.h. wenn die Arbeitskraft

des Mannes und die sonctlgen Elnkunfte der Ehegatten zum
UnterhaTt der Wamllle nicht aucrelchtena.Die Revision be-
qut 81ch dabelplndbesondere auf den Entwurf der Bundesre-
glerung zu elnem Gesetz iiber die Glelchberechtlgung von

Mann und Frau (Deutqcher Bundestag 2. Wahlperiode 1953,
Drucks.Vr 224 vom 29. Januar 1954). Danach soll § 1606 BGB
folgende Faqsung erhalten° "Die Haftung ‘der Eltern - fir -

: den Unterhalt der Klnder -~ bedtlmmt siéh nach ihren Erwerbs-
vnd Vermogen«verhaltnlesen § 1360 ist 31nngemass anzuwenden."
Im Entwurf zu § 1360 heisst es: "Die nheg&*ten ‘sind einander
verpfllchtet durch ihre Arbelt und mit. 1hrem Vermdgen die
Familie angemeseen zu unterhalten. Dle Frau erfillt ihre
Verpfllchtung, durch Arbeit zum Unterhalt der Famllle bel—
zutragen durch d1e Fihrung des Haushalteso Zu elner Erwerbs-
tatlgkelt 1st 31e nur verpflichtet, soweit die Arbeltskraft
des Mannec und d1e Einkinfte der Ehegatten zum Unterhalt der
'Famllle nicht ausreichen und es den Verhaltnlssen der Ehe—fv
l gatten auChﬁnlcht entsprlcht dass sie den Stamm 1hrer Ver-

mogen verwerten LS

, Daraus, dass im § 1606 der geplanten Neufassung auf den
.neugefassten § 1360 verw1esen wird, will die Rev151on her-
'lelten, dass sich die Haftung der Mutter fir den Unterhalt
'fder Kinder auch diesen” gegenuber auf die Fuhrung des Haus—.vév
haltes, die des Vaters auf die Bereltstellung der erforder—;
" 1ichen Geldmlttel beschrankt Dlese Schlussfolgerung 1st;&
_nlcht gerechtfertlgt«_j. *




Die Begriindung Zur Neufassung des § 1360 sagt zwar, es
entspreche unserer uberlleferten Auffassung von der Ehe, daB
grunds&atzlich der ¥ann erwerbstidtig sei und die Frau den
Haushalt fiihre. Belde Lelstungen seien einander glelchwertig
Deshalb sehe die Regelung vor, dass die Frau 1hre Verpfllch—
tung, durch Arbelt gum Unterhalt der Fam111e belzutragen,
durch Fuhrung deq Hausha tes erfiille. | 1t dlesen grundsétz-
lichen, auf den Regelfall auagerlchteten Ausfuhrungen ist
nichts fiir den ?all aquesagt dass dle Frau = ohne dazu
verpflichtet zu sein - elner Erwerbstatlgkelt ‘nachgeht. Ge-
rade darum aber handelt es sich hier., Nlcht daréuf kommt es
an, dass die Frau 1hre Verpfllchtung, durch Arbelt Zum . Un-
terhalt der Fanllle belzutragen, durch thrung des Haushalts
erfullen konnte, sondern darauf, dass 81e elne Tatlgkelt
~als Beamtln,ausubt und so zum Unterhalt der Famllle beitrédgt.
Sie h1ns1chtllch des K*nderzuschl 2ges anders zu behandeln
als einen mannllchen Beamten besteht nach Wegfall der pri-
méren Unterhaltstllcht des Vaters den Klndern gegenuber,‘
keln ﬂnlass mehrc : ' : o :

se’Auffassung steht - Jedenfalls im Ergebnls = in
,1mmung mlt der im Schrifttum ubeIW1egend vertre-‘
. 2_'ﬁelnung HlngeW1esen sei besonders auf Hlldegard Krii-
?;ger in Zeitschrift fiir Beamtenrecht 1953 S 101 /1037 mit
weiteren Nachweisen; Bursche DOV 1953 § 456, 459; Oldorf,
Recht im Amt 1954 S 280, 290 mit weiteren Nachwelsen und auf
Lohse, Zeitschrift fir Beamtenrecht 1954 § 300, der sich 1ns—x;
lbesondere mlt Faber auselnandersetzt . FPir die entsprechende ‘ 
Frage im Taxlfrecht der Angestellten wird auf Ambr031us,:,
Das Tarlfrecht der Angestellten im offentllohen Dlenst

5 Aufl 1955 267 verwmsen° ‘ S '

~e¢




,;}ab ausser Kraft getreten sel, ‘hat der Bundes sminister der

3. a) Das beklagte Land hat in den Vorinstanzen gel-
tend gemacht, die Vereinbarkeit des § 14 Abs 8 BesG mit
Art 3 Abs 2 GrundG ergebe sich daraus, dass newerlich in
Tarlfvertragen zwischen der Bundearepubllk der Vereinigung
kommunaler Arbeltgeberverbande und der Tar1fgeme1n=chaft
Deutscher Lander elnerselts und dexr Gewerkschaft 6ffentli-
cher Dienste und dér Deutschen Angestellten—Gewerkschaft
andererseits die dem § 14 Abs 8 entsprechende Bestlmmung in
§ 12 Abs 3 der Ally emelnen Tarlfordnung und § 10 der Tarif-
ordnung flir die Angestellten im offentllchen Dienst beibe-
halten worden sel° Das sei 1nsbesondere auch in elnem Tarif-
vertrag vom 4. September 1953 der Fall, der ausdruckllch
zZur Regelung der sich aug Art 3 in Verblndung mlt Art 117
GrundG ergebenden Fragen abgeschloesen worden se1 (Hess
Staatsanz 1953 5 849; Tarlfvertrage vom 6. August 1953 eben~
da S 845 und 846) Das Berufungsgerlcht hat demgegenuber
ausgefuhrt, es fehle 3eder hinreichende Anhalt dafur, dags
bel den Tarlfvertragqverhandlungen die hier erdrterte Ein- .
zelfrage aberhaupt behandelt oder auch nur gesehen worden
sei ). Zudem konne der rechtliche Gehalt der Bestxmmung in .

Art % Abs 2 GrundG nicht nach der ﬁelnung der Vertreter von .
.zTarlfpartelen bestlmmt werden. Dem ist zuzustlmmen Bemer—zr'

| kenswert igt dabel, dass die Auffassung innerhalb der Bundes—'
reglerung offenbar getelJt 1st Wahrend der Bundesmlnlster o
des Iﬁ%ern in Zlffer'VII selnes RunderlaSSes vom 6 Mal 1954;€
| (Gemelnsames MlnBl 1954 3 222) dle Melnung vertrltt “dass o
V§ 14 Abs 8 des- Relchsbesoldungsgesetzes vom 1. Aprll 1953

;der Vertreter des Bundes bel den erwahnten Tarlf-
{5ygr‘ hgenq in einem Schrelben an den Hes31schen Minlster‘
der Finanzen vom 25. Juni 1954 gegen das im vorliegenden .

| ;fRechtﬂstrelt ergangene landgerlchtllche Urtell und gegen dle:




Auffassung des Bundesministers des Innern Bedenken geltend
gemacht‘(vgl Oldorf, Recht im'Amt 1954, S 292). Dévon, daB
die hier behandelté VorSdhrift des Besoldungsgesetzes all-
seitig als mit dem Gle1chberecht1gungcgrundsatz vereinbar
angesehen wiirde, 'w1e das beklagte Land behauntet hat, kann

also nicht die. Rede,seln,j »

b) Das Land hafaauch darln e1ne Stutze fiir seine An-
sicht sehen wollen, _dasq dle Beﬁtlmmung in § 14 Abs 8 BesG
nicht geéndert worden 1st alq dle Vorschrlft in § 14 Abs 1
durch das 3. Beqoldungsanderungqgesetz vom 27. Mirz 1953
(BGBl I, 81) abgeandert wurde Wit Recht hat das Berufungs-
gericnt demgegenhnev darauI h1ngew1esen dass nach der Be-
grindung des Geeetzentwurfes (Bundestagsdrucks ir 3847 vom
12, November 1952}, dem schrlitllchen Berlcht des Beamten-
Iechtsauaschusqes vom 25. Februar 1953 ’Bundestagsdrucks.

‘Nr 4131) und dem stenograflschen Berlcht von der 253 Sitzung
des Bundeqtages vom 5. Naxz 1953 (Band 15 s 12148) nur eine
'Anderunﬂ der Klnderzuschlagsaatze zur Erorterung gestanden
_ hat, nicht die Frage der Verelnbarkelt des § 14 Abs 8 BesG
',mlt dem Grundqatz der Glelchberechtlgung von Mann und Frau°

"“7 Schlleqsllch hatte das beklagte ‘Land geltend gemacht,
, der Wegfall der Vorschrlft 1n § 14 Abs 8 BesG miisse zur
>Dopnelzahlung von Klnderzuschlagen fuhren, wenn beide nltern—
teile im oxfentllchen Dlenst stiinden. Das Berufungsgerlcht |
hélt. dlesen Schluss nicht fur zw1ngend, weil in § 14 Abs 6
‘Bes@ bestlmmt 1st ‘dass d1e Zuachlage nur e1nma1 gewdhrt
werden, wenn belde Ehegatten im- offentllchen Dlenst stehen.
~Es hat zu dleger Frage aber ‘nicht abschliessend Stellung ge~
"nommen Das 1ist gerechtfertlgt denn die Frage, wie zu ver-

- fahren ist, wenn beide Ehegatten im 8ffentlichen Dienst ste~ -
hen, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle. Bemerkt sei

~y
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jedoch gegeniiber den Ausfiihrungen Fabers im "Recht im Amt"
1954 5 171, dass aus der Vorschrift in § 14 Abs 6 nichts
gegen die hier vertretene Auffassung von der Ungultlgkelt
des § 14 Abs 8 hergeleitet werden kann. Paber meint, streng
genommen miisse von jedem, der die Gultlgkelt des § 14 Abs 8
verneine, auch in § 14 Abs 6 BesG eine Verletzung des
Glelchberecht1gungssatzes gefunden werden. Die Vorschrlft
dass der Klnderzuschlag nur einmal gewahrt W1rd wenn belde
Ehegatten i offentllchen Dlenst qtehen, verletzt indessen
den Glelchberechtung satz nicht. Denn dlese Vorschrift wirkt.
gich auf belde Ehegatten glelchmass1g aus, zumal wenn ent-
sprechend dem erwdhnten Runderlass des Bundesmlnlsters des
Innern der'Kindefzuschlag dem Gatten aﬁsgezahit wird, der

dle hoheren Bezuge erhdlt, bei gleichhohen Bezugen dem a1~
.teren ‘nicht etwa grundsatzllch dem Mann. Bs liegt in der
Hand des Gesetzgebers zZu bestlmmen, in welchem Umfang Zum
Unterhalt gemelndamer Kinder ZubuBen gelelstet werden sollen,
solange sich d1e Regelung im Rahmen der Verfassung halt wie
das bel § 14 Abs 6 der Pall ist.

jf'Demnachfist}Qie ReviSion unbegriindet.

By
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Da die Forderung dér Kldgerin der Hohe nach nicht be-
stritten ist, ist der Klage mit Recht stattgegeben worden.
Die Revision ist deshalb zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidunghberuht"auf § 97 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber
. - v ) DroBeyer
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