cht fir die Adtliche Sammlung!

TR T e M e pee b b b G P, € PAT GviTe i dr— ey

zPO §§ 236, 237; EG 2P0 §§ 7, 8

”TDaé Bayerische Oberste Landesgericht darf iber
" 4ie Zuldssigkeit der gegen die Versdumung der
" Revisionsfrist nachgesuchten Wiedereinsetzung in
‘den vérigen Stand nicht entscheiden., solange es
sich nicht fiir die Verhandlung und Entscheidung
. dber die Revision filr zustindig erklirt hat.

2: BP0 § 233 Abs 1, § 232 Abs 2

Zur Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist,
wenn der Revisionskliger um des Armenrecht Tir
die.noch einzulagende Revision beim Bundesgerichts-
. Hof statt beim Bayerischen Obersten Landesgericht
" nachgesucht hat.

'il;III_ZR 226/52 | : LG Passau

v, 30. November 1953 OLG Miinchen




. ey i T

erkundet am 30. November 195%
fieser, Justizangestellter als
BgUrkundsbeamter der Gescusftg-
-f' velﬁe

III ZR 226/52 é//

PR

Im Namen des Veolyges

In dem Rechtsstr 1t

¥  der Ehefran Lisa | GESymumi " .
E » Verw. WAINENER, in
T IR, ey (llcc @ 4, ’

Kldgerin, Berufungsbeklagten und
RSVLuanS(lagerlnp

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt S -
gegen

~die Gemeinde St. SONENNN. cesetzlich vertreten durch
ersten Bargermels ter,

h
&
=

Beklagte, Berufung xligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WeneiRseimemy -

den Landkreis GO, ccetzlich vertreten durch den
Landratn

treitgehilfen der Beklagten,

- Proze%bevollmachtlbter' Rechtsanwalt dupuN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishorfs auf die miing-
:iilche Verhandlung vom 5. November 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Beyer
und Dr. HuRla '-

: -iir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#dgerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Minchen vom
8. Februar 1952, den Parteien im schriftliichen Ver-




‘Rechtsanwalt
=

fahren zugestellt am 21, Februar 1952, aufgehoben.

Die Berufung der Be:lagten gegen das Urteil Ger 1.
Zivilkammer des Landgerichts Passau vom 25. Juli 1351 -_L

wird insowelt zuriickgewlesen, als das TLandgericht den
Klaganspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt er- i
gliért hat, Zur Verhandlung und Entscheidung iiber die

HShe des Klagansoruck@swvlrd die Sache an das Qverlan-

E desgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten der Revision bleibt

dem Endurteil des Berufungsgerichis vorbehalten..

Yon Rechts wegen
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Tatbestand

Zw1schen August und Oktober 1944 wurde vom General-
gkommlssurlau Ost in Riga Flichtl 1ﬂgsguu hauptstchlich dent-
;_cher Elgentumer an innerdeutsche Anschriften
 ﬁér befdrdert. Ein Teil des Gutes blieb wegen der Giterver-
kehrsbeschrinkungen in der beklagten Gemeinde, Landkreis
' fG.lllllllb liegen und wurde s»Bter in ein Lager auf dem Ge-
,'treidespeicher das Landwirtis LA in Fn@Ee, Gemeinde
; - st. S— verbracht. Die Scaliissel zu dem Lager besasl
. Ernhofer. Der derzeitige Reisevertreter lax Schi ar,
" pach seinen Angaben im iuftrag des Genmeralkommissariats, mit
dem Tran%nort des Gutes befaft gewesen und iibernahm nach
der Ankunft des Gutes in der beklagten Gemeinde die

der Eigentil-

Lta

3 T

Verwal-

ﬁung des L.agers. Tr war gleichzeitig such Verwalter
weiteren, Wehrmachtgut enthaltenden Lagers
Gemeinde.

glnes
in der heklagten

Als Schénknecht nach Xriegsende interniert wurde, wur-

defder Kaufmann Karl Schnill, der nach dem Vortrag der Kli-
erfn damals 2. BurgGIMelsuer der Beklsg

sn war., von der
amer1k3n1schen Besatzungsmacht mit der Verwaltung des Wehr-

\ac tlagers betraut. ncllm- meldete das bei — be-

[ '1-.-""'«__‘5«‘5‘?:-?.‘! g

an ‘aie I‘Illltarre'ﬂ erung den schriftlichen Antrag,

:n~ Lager dem Verkauf an Flichtlinge zu unterstel-



SohmlP und der damalige landrat Dr. DA ver

Giter welt uater deren Wert. Der Brlss wurde

ireiskasse GO borwiesen. Schm- elgnete si'é_

avch verschiedene Gegenstiinde oder Jden hicraus erzielféh
Trids selbss an. By wurde deswegen ebenso wie Ur. 'Bm

strafrechtlich zur Veruntwortung gezogen und im Herbst 1 -

von der Strafkammer 428 andgerichts Passau viegen Untre
und Unterschlagung verurteilt.

In dem Lager EnWM befanden sich auch vier Genach—
stlicke deg ersten Bhenannes der Kligerin. Dieser ist durc
Beschlu3 des intsgerichts Libeck vom 20. Hovember 1945 fil

tot erilirt n. Jie Kligerin ist seine Alleinerbin.

begehrt von Ger Beklagten 2.500 DI Scj
insen. weil Karl Schm- damals 2. Bi
Seklagten gewesen sel und als solcher uni

nd

e

Verletzung seiner Amispflicht iber das Zigentum ihres Ma¥
nes Verf?_i_gﬁ; nabe. Die Beklazte hat Klagabweisung'beantra
it der Begrindungs Schin@B sei von kelner mallgeblichen

Stelle alr ihr 2. Birgermeister eingesetzt worden; er habe
e

i

rwaltung ¢es Lagers und dle VeriduBerung des Flicht

s Privatperson, nicht im Kamen oder im Auftr

@

a
der Beklagten. noch in ftusiibung horeitlicher Befugnisse

vorgenomuen, éie Beklagte nzbe mit der Verwaltung und Ver

Wertung des Lagers nichts zu tun genabt. Vorsorglich hat §

A o, o . iy . . 3 T ’
\.{le 156 51:—1’."136 die i—IC'}.le des l{lagﬁﬂspruohs Destr‘l'tﬁe“ﬂa

andgerichi hat der Ylage nit elnem geringen
h statigegeben. Das Oberlandesgericht hat auf
er Beklagten die Klage im vollen Umfange ab

n Gas Berpfungsurtell nat die Kligerin nack

rfir vorgeseitenen Frist Levision bei dem

e v)
)
.
o
L
I
g
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reten ilandesgericht eingelegt. Uleses ha

.




- weiten Entscheidung an das Berufungsgericht

~die Klédgerin gegen die FristversBumung in den vorigen 8t
wiedereingesetzt und am gleichen Tag sur Verhandiung und
Entscheidung iber die kevisiorn sich fir unzustindig und den
Bundesgerichtshof fiir zustiéndig erklirt. Iit dexr Revision

bittet die Kligerin, unter Aufhebung des Rerufungsurteils

die Berufung zurickzonweisen, x1ilfsweise die Sache zur ander-
z

urickzunverwel-
sen. Die Beklagte beantraglt., die Revision in erster Linie,
weil verspitet, zu verwerfen, in zweiter Zinie aus sachli-

chen Grinden zuorickzuweisen.

Der Landkreis GO ist im ersten Rechiszug der
Beklagten auf ihre Streitverkiindung hin als Streitgehilfe
beigetreten. Exr hat in der Revisionsinsta:
gestellt.
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Entscheldan”%gva de

——l

1.

Die Revision ist entgegen der Keinung der Beilagten

. Allerdings hitte das Bayerische QOberste Landesgericiht,
Eéi dem die Revision gemd3 § 7 BGZPO einzulegen war., die
Klagerﬂn nlcht gegen die Verssumung der PFrist zur Einlegung
”er_Rev1ulon in den vorigen Stand elnsetzen und sodann in
inem gleichzeitizg ergsngenern BeschluB sich fir unzustindig
nd den Bundesgerichtshof fiir zustiéndig erkliren diirfen.
's" oberste Landesgericht war vielmehr als das Gericht, bei

n;r zar Entgegennahme des nntraga auf wledelelusetzun Z—
gtindig. Zur Entscheidung uber den Anirag auf Wiedereinset~
ung ist jedoch nur das Gericht bherafsn, das Sber die nach-
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und den Buntesgerichis

desgerich shof9 wenn

ﬁ}
C

stiindig erklirt, Giec

Landeszericht noch nicht

(-3

gelien Verfahren iber die Zustindigkelt fiiv die Ve?handluﬁ
e

tnd Intscileidung ‘iber die Revision entschieden hat, muf e
sich einer Znischeidung dber die ZulHssigkeit der nachge—”
suchten ¥Wiedercinsetsnung enthalten (vgl Ste iﬂ~JCnas~Schﬁn£
§ 7 ZEZ20 V und Baumbacu-Tauterbach § 7 BECGZLO 1), Denn di
Zulisslgrelit der Vledereinsetsung gegen die Versiumung der&

4

Revisionsfrist ist ein Teil der Entacheidung iber -die Zulig
siglkeilt der Revision. Joer die Zulissigkeit der Revision h
sher aussgcnliellich dae in der Sache seibst zustindige Ge
richt zu befinden, mithin der Bu de&gc‘lchﬁShOf, wenn ihn;

dzs oberste cLandesgericht flir zustindig erki#rt. Der vom

Bayeriscihen Cherslen wendesgericht am 20. Jurl 1952 erlasse
ne viedereinsetzungsbescrlud het daher Keine verbindliche
Zralt

Dies geveicht Jedocn der Kligerin i1m Ergebnls nicht
ist in der Tat dic Visdereinsetzung !

i
gegen Gle Versiumung der Revisionsirist zu gewihren.

die in £§ 234 und 236 ZPC ninsichtlich der Frist und:
12 &

Form des Viederzinscetzungsantragsaufgestellten “riordernls-
ge sind gewahrt. Zieriber herrscht unter den Parteien auch-
xein Ytreit, Ehenso sind die Voraussetzungen des § 233 AbS’

afC pegsten. Das begwsidfelt dic Beklagte zu Unrecht.

Dos LGerufungsuriteil 1st dem 2rozeflbevol lﬂﬁchtlvten
im Parteibetrieb am 2. April 1352 zugestellt

worael. Das von Recntsenwalt Dr, UGS i [ fir




~ die Klégerin verfafSte frmenrechtsgesuch fir die Revisions-
Angtanz ist beim Bundesgerichtshof sm 23%. April 7952 (Mitt-
woch) eingegangen, ven hier am 25. April 1952 an das Bayeri-
-sche Oberste Landesgerichi 2ls das gemdB § 7 2@

'*Behandlung des Gesuchs zustindige Gericht wel
-worden, bei diesem aber erst am 29. April 19

ge
Dien gtab)
eingegangen. Das Bayerische Oberste Landesge 1t hat sodann

ieh
‘der mittellosen Kligerin ir einem am 9. Mai 1952, zlso nach 1
of

?55 Ablauf der Revisionsfrist gefadten, dem Frozefb Vollméchti?—
ten der Klidgerin am 15. dai 1952 zugestellten BeschluB das
erbetene Armenrecht tewilligt. Am 19, dai 1352 hat die Kli-

[

gerin Rev181on und Wiedereinsgetzoungsgesuch

.Jo\_’

=
o

Bayerischen
QObersten Landesgericht eingebracht

Die Versaumung der Revisionsfrist beruht darnac:i an?t
‘einem unabwendbaren Zufall. Rechtsanwalt Dr. JeSmmmme =S
S hat sich zwar mit dem Armenrechisgesuch en ein unzu-

stéindiges Gericht gewandt. Ob ihm dies zu einem auch gegen
die Kldgerin wirkenden (§ 232 Abs 2 ZP0) Verscavlden ge-
relch . kann offen bleiben. Denn ein sgolzhes Verzachulden

Wurde nach den besonderen Umstiinden des vorliegenden Fal-
'kles die Unabwendbarkeit nicht ausschliessen. Rechisanwzlt
Dr. UV onnte nimlich damit rechnen. ¢a3d =ein Gesuch
ven dem angegangenen Gericht, falls es etwa unzustindig wire,
o ordnungsnéBigen Geschiftsgang an das szustindige Gericht

! ifergeleitet wird. Das Gesuch ist auch vom Bundesgerichts-
'of am 2. Tag nach seinem Eingang an das Bayerische Qber-

e Landesgerzcht abgegeben worden, dort jedoch ersit 4 Tage

aber unter Beriick-

Mlinchen bezstehenden

1_ge.wenn nicht am 26., so SD“teSteﬂﬁ am 27. April 1952
snntag) beim Bayerischen Obersten Landesgericht in den
Ekinlauf gelangen miissen. Dann hitten zu seiner Bearbeitung



von Lontag, den 28 April, bis einschlieBiich 2. iai 1959

finT Tage zur Verflgung gesisnden. Diese Frist istp'ahdﬁ;

wenn zwischenzeitlich die ProzefBakten erst vom Landgerich

Passau erholt werden mufBten, noch susreichend, um dem Bay

schen Obersten Landesgericht eine Entscheildung dariiber Z1
ermOglicnen, ob es 1in einer in den Zustﬁndigkeitsbereich'd
Bundesgerichisiofs fallenden Szche der RevisionsklEgerin |
Armenrech?t fir daz zunéichst bei i1hm anhidngige Verfahren he
willigen will oder nicht. Dann niétte die Klédgerin ihre Re<
vision roch vor Pristablsuf elnlegen ufnnen. Eine Verzdge=
rang‘in dem Umfang, wie sie bLei der Ubermittlung des Armend
recitsgesuchs vom Bundesgerichtsnof an das Bayeriscihe Ober
ste Landesgericht suf dem FPostweg eingetreten ist, hat die

n auch lel grdlter Sorgfalt nicht in Rechnung zu se
en und nicht zu vertreten (vgl auch BCH NJIW 1951

3 Hr 6). Inr Armenrechtsgesuch ist daher als rechtzeitip

o
(5]

|_‘
S
4]

i3

rastiindigen Gericht eingereicht zu behandeln,_ohﬁq
dail die Frage einer Lntscheidung bedarf, 2b es nicht dem '
Glelchheitszrundsatz widersricht, wenn man von der mittei
Zosen Jerisl verlanit. sle miisee asirere Tage vor Ablsof
der Rechtsmittelfrist um das Armeunrecht fir die Rechtsmittels
instanz necasuchen und sich damlt entsnrecnend friier als

Gle zur Bestreltung der rrozelkosten in der Lage befindli-:

che Parteil dariber scallssig werden, ob sie eine ihr ungin
1 idung anfechten oder ainpnehmen wolle.

stige bn

I1.

vie Revision 1st auch begrindet.
1, Das Berufungsgericht geht in Jbereinstimmung mit
Karl ScanliiR als 2.
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kundungen des Zeugen Dr. BréWEER sowie aus der Rascheinigung o
.des Amts des Landeskommissars fir Bavern vom 22. Mai 1951. ¥

';_Diese-im Vollzug des Art 3 Abs 2 AilKGes Lkr 1% erteilte Be- %
-;Séheinigung.stellt feat, die Hilitdrreglerung Grieshach

la-
be im Sommer 1945 eine rechtsgiliige inordnung erlassen, wo-
n'nach die Beklagte angewiesen und ermZchtigt worden sei, ei-

nen- gewissen Karl Schn zum 2. Biirgermeister zu ernennexn.
" Senmidt hat nach den Feststell: ungen des Berurungsurteils

dle Gescrifte des 2. Birgermeisters auch tatssehlioch geTinrt -
und zwar schon zua dem Zeitpunkt, als er von der Besatzungs— 58

macht mit der Verwaltung des ¥ehrmachtlagers und des beil o
"lde'r_n Landwirt EeSmswse befindlichen lmgers betraut wurde,
Im Sinne von Art 131 WeinVerf, der im Zusammenhalt mit §
‘839 BGB die Verantwortlichkeit einer gffentlichrechtlichen

-

S s
it AN Y

E8rperschaft fir ihre in Ausiibung hoheitlicher Gewalt tivig

werdenden Beamten in der hier fraglichen Zeit "e*egelt hat,
1st daher Schmlll Beamter der Beklagten gewesen, unabhingig
Tdavon, ob er im staatsrechtlichen Sinne Beamter geworden

“ist oder nicht. Da3 die nach der Besetzung oder Kapitula-
tlon im Friipjahr 1945 bei deutschen Verwzltungsstellen “ELi-
:gen Beamten und Angestellten auch fiir den ¥all, dal sie von
Hdér Besatzungsmacht selbst eingesezt worden sind, gruhd—

‘sitzlich nicht Organe der Besatzungsmacht, sondern in das
Edeutsche Behﬁrdensystem eingegliedert waren urd die deut-
fschén Gesetze, soweit sie in Kraft geblieben waren, wei-
§ei;guszufﬁhren hatten, hat der erkennence Senat in seinenm
Urteil vom 9. Juli 1953 - (BGHZ 10, 220) - dargelegt.

SLEAS e

s ek

.

2 Das Berufungsgerlcht nat Jjedoch verneint. dalB

des wagers im



a) Die ZFinlagerung von Fliichtlingsgut in der bekla

ten Gemeinde uxd sviter in dew ihr zugehdrigen Endill,

dle Verwertung des Guoies sel jedenfalls bis zur Jbergabe

der Lagerschliissel keine Aufgsbe der Beklagten gewesen.

tere habe dis Einlagerung nichi veranlalt, noch hinsichtl

der wail des Einlagerungsorts  hteeinfluBt. Uie Eigentiimers

des Gutes seien keine Gemeindeangehirigen gewesen. Der Ila
gerverwalter Schi@iR hzbe nicht im Dienst der Beklagte]
gestanden. Die Schlissel zn dem Lager habe ausschliellich

der Landwirt TN hssesser.

t) Hach der Scililsselilbergabe sei die Betreuung des
Lazers duvch dle Zinsatiung des Schanil} a1s Verwalter eben
£

zur Gemeindeaufgabe geworden, Filr eine anderey

ung bite weder der Zarieivorirag im vorliegenden

1
Rechtsstreit, noch die Tinlassuvag von Scaniill®, der Tir. s¢

\ ne Verwaltertitigkeit eine eigene Vergltung erhalten habi
7 noch die Einlassung von Dr. DENE in derx Strafverfahren
I

ninreichende Anhaltsounkte. duch die Strafkammer habe eine
vernrteiliung von SchnilB we en Amtsunterscenlagung nit der
Besrindung abgelelint, es sel zweifelnal®, ob dieser vom
rilitirgouverneur mit der Verwaltung des Lagers im finbliel
suf seine =lgenschsft als Blirgermeister betraut worden seil
gach der Binlassung von Dr. BN in dem Strafverfahren

wd nach deni Peststellungen des 3trafurteils habve Dr. B
' die Defugnis zur Genehmigung von Haufentriigen der Kauf-
jiebhaber ibertragen erhalten, nave sich von Schn@iiff Listen
sper die verkaulften Gliter vorlegen lasser und dem Gouver-.
neur Bericht erstatten missen; auvech hitten die KBufer eine
son br., DR nindlicih oder schrifilich erteilt Xaufer-

P IR s S ¥ 4+
miicntlouiis genabt.

Gegen den Zusammennang der von Sclin il entfalteten -
verwalterbiitigkeit mit seinem Dienst sls 2. Blirgeraeister,




.. sprichen dariiber
Der 1.,
und den Verkauf des Lagers
be sich auch nicht einzusch
Betreuung und den Verkauf 4
als gemeindliche Aufgabe be
gestellten Wachnosten
b dern aus der

Kreigkasse sntl
gelen nicht ih die Gemeinde-

wiesen worden.

Auch ieale es an einem
die Titigkeit des Schm¥ll in
.FurSO““e gefallen

tig bnd zu einem Teil

sei.

“geschaltat Der
be zsuch nichts nit der
friheren VWohlfahrtst

viorden.

-

Hiigheit

‘nicht darum,

dern darum, ob die Beklagte

Lagergots fir desssen Schutz

gebenden Gesichtspunkt

L Mai 1951 fiir nichtig

hAlnaus noch’
Birgermeister der Beklagten s

nicht

ra
gelien ni
ohnt

2 B0

Die K
aulerhalb
.gewesen, Die Betreuung der Fliic
;Flﬁbhtlingskommissar obgelegen; Cieser sel ged cx nich
Jerkauf der ei

auf die Burge rmeister iUbergegengenen

Diese Ausflihrungen halten der von de
tenen rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
ob die Kiufer von ILagergut im Rahme
‘lichen Fiirsorge von der Beklagt
' im Interesse der Tigentiimer des
zZu
§és'Berufungsgericht einen anderen, und zwar cen

iibersehnen.

Das erste Urteil, das das Landzericzi vorvr geinem ailft
cder Berufung angefochtenen Urtell erlassen haltie. ist vonm
Amt des Zandeskommissars fir Bayerh mit Schreiben vom 22,

erxlsrt worden.

-t

vers

dem
Bexle

Uie Verkasui

von gten

[

worden -

ndern an dizs Ireisk

genligenden Anhali

123

- [ . -
cen Haiimen

wwfer se
des

htlin

~s v.lln

|..J
M
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ien nich
B

N -
No—

1izelagerien Giter

der WSV zu tun gehabs.
[ ]

r Revision erhe-
sunBehst gelit es
n der ent— f
n zn betrzuen waren, Son- _ﬁ

gorgen hatte. Aullerdem hat

aussc:lagh

In dem jehreliben ist




der Sach— und Streitstand des gegenwértigen Rechtsfaiie&
hin umrissen: Die Kliégerin stiitze ihren bchadensersatz n
spruach auf die Behauntung, daB der Besitg 1hres verstorbe‘
Mannes durch die Hachlissigkeit eines gewissen Schm ¥, 44
mals 2. Birgermeister und Verwalter. eines page;olatzes,
loren gegangen sel; die beklagle Parteil sn;eﬂte ab, daB
Schni{l} ihr 2. Birgermeister gewesen sgsei oder in 1hrem af
gehandelt habe; sie versichere, daf SconWl fir die Mll'
regierung gehandelt ngbe, als er iiber den Besitz der lage‘
rin verfigt nabe; das Gericht nabe zugunsten der.Klﬁgepln»
entecnieden: es sei iUberzeugt gewesen, dal Scanill 2. Bur
gernelister der Beklagten gewesen sel und innerbalb seines A
bereichs iber den Besitz des Ehemannes der Kligerin verfi
habte. Anschliel3end besagt das Schreiben, es habe fir die
scheidung des Rechtsstreits iiber das Bestehen, den Inhal
und Zweck einer Anordnung der Besatzungsbehorde, aqf::;

die Xlégerin beziehe, entschieden und daher die Frage .gel

ATt 3 Abgs 2 AiKGes NHr 13 den Besatzungsbehdrden iiberwi
werden missen; es werde nunmehr, um die endgiiltige Entsche
cung des Falles zu baschleunigen, eine gemdlB Art 3 Abs 2 A

Ges Ir 1% unc Art 8 b HICOC-Ges Hdr € ausgestellte Beschéin

gung des Landeskommissars beigefligt. Das eben war die be-

reits inhaltlich wiledergegebene Bescheinigung vom 22. Mai

Die Besgcheinigung befaidt sich, #HuBerlich besehen; nay
nit der Zrnennung des ScunWl@ zum 2. Blirgermeister. Darin
erschipft sich jedoch ihre Bedeutung nich:. Die iilitdrre-'yl
sierung hatte.wie ihr erwithntes Sciareiben zeigt, von dem ”
Szch—~ und Streitetand eine erschinfendeKenntnis. Sie war s
voll bewust, dal die Parteien nicht nur iber die Ernennung
ces SonnlP zom 2. Birgermeister, sondern auch dartiber st

ob er in diezer Eigenschaft bel der Verwaltung des
und bei der Verfigung Uk ] Lagergut zum Nachtel
Lonomannes derlﬁlﬁgerin im & n der Gemelnde oder der;

.

liilisErregierung handelte, 3 ¢ Anordanungen der Besat




zungsnacht nach allen agufgezeigten dichitungesn hin pmgtrit-
+

ten waren. Jah die I 1it#x rung aus den von iar ongege-
benen Grinden die erst treitfrage der Psrisien als an die

dies bei der Gleichhsit der Rechislage auch Tlir gie zweite

Frage. Die lfilitédrregicrung wollte

durcn die Ausstellung der Bescheinigung die endgliltig

digung des Streiffalles beschleun unigen, Dizses Ziel
r c

i erreicht; wenn die HilitdArreglerung dber Jic inr vorliegen-
; den, von ihr im vollen Um{eng erkannten unG ihrer :deinung

nach an die Besatzun&sbeaJ len zu iiberweisenden Streit punitte

einen abschliessenden Bescheld traf. Der Bescheid wire sbher
unvollsténdig, wenn er allein die rechisgiltige Anordnung

und Erméichtigung der ilit8rregierung zur Ernegpjn” des

- Scun¥B zum 2. Blirgermeister der Beklagten feststellte, die
%:oStreitfrage, die sich an die durch Schn@® a2usgeibte Verwal-
~tung des ILagers kafinft, dagesen offen liessSe. Die von dem Lan-

‘deskommissar am 22. lai 1957 erieilte Bescheinigung ist da-

P ey nicht eng auszulegen, sondern dzhin zu verstellen, dal in
{  ihr auch festgestdllt wird, der auf Grund einer rechtsgilti-
£ - cen Anordnong der Besatsungemacht als o, Sivgermeizter dev

‘Beklagten einzuseszende Schnfilii solle in dieser seiner Elben—
schaft als 2. Birgermeister der Beklagten die Verwaliung
des Iagers Enfll Ubernehmen und titigen. vYie Verwsltung
des Lagers wurde danach von der lilitirregierung dem Schimiiil

£ nicht als einer Privatperson iubertragen, die daneven das

Amt elines 2. Blrgermeisters bekleidete; vielmehr solite
Scamiil 21s Birgermeister der Beklagten die Verwaltung des
lagers in Erfiillung siner gemeindlichen, der Flirsorge flv

,, die Figentimer des Lagerguts dienenden honeitlichen iufgabe
"fuhrena Da8 die Besabr”ngsmpcht im Janre 1945 einer Gemein-

Biirgermeister mit den zur Wahrnehmung dieser Aufgabe er-
forderlichen Befugnissen ausstatien konnte, kann ke
Zweifel unterliegen.



P

Der Bescheid der MilitHrregierung ist gem8B Art 3

AliGes Nr 13 in der I'sssung
nit AilGes Nr 71 fir

vom Berufungsgericht

dzher als vorhanden anzugchen, olne daB es auf die veo

el Amtsnntcrschlagung zu verurteilen, oder dall der 1.
germeister der Beklagten sich um die Verwaltung und den
Verkoul des Lugers nicht bekiimmert hnat.

Infolgedessen hat die Beklagte unter dem Gesichtsp(

der Amtsaaftung (§ 839 BGB, irt 13° WeimVerf) fir Pﬂich’s S
widrigkeitven des Schn@il einzustehen, die er als ihr 2.
germpeigter in Ausdbung der ihm anvertrauten Verwaltung,dgg“
lagers in schuldhafter Verletzung der ihm gegeniiber den:ﬁl
gentlumern, deren Gut er schitzen scllte, obliegendeh Ants
pflichten begangen hat. Ihre £flicht. den einen Eigentﬁmef
2us einem pnflichtwidrigen Handeln des vchnii entstandeﬁe
Scheden zu ersetzen, kxann die Beklagie nicht mit dem Hin-
wels aazrauf abwenden, da8 der ILandrat Dr. BNNR secinersei
sich an dem Iagergut vergriffien und SchnW¥ill in descen jfuf~
trag gehandelt habe. Dad letztere Auffassung nicht zutriff
ergibt sich aus den Gesagtenc PDie von Dr. DA begangenel

Frlicntwidrigkeiten kipnten aur zur Folge haben, dafB aule
der Beklagten noch eine wveitere Rcchtsoerqonlwbnrelt der
Kidgerin fir Gen Verlust von ILagergut zum Schadensersatz )
verpflichtet ist.

Schmidt nat nun nach den Feststellungen des Berufun
gerichts durch unwahre Angaben erreicht, daf das von imm
zu verwaliende IZagergui dem Verkauf unterstellt wurde, und®




zelne Gegenstinde oder den bei ihrer
angeelignet. Uiese dandlungswei stent im innerer Zusamlien-
hang mit seiner Antsfihraag. Zw f einer inzneren
Bezieihung zwischen der Amtsauvsiibung und schfdigenden Hdand-

lungen, wenn der Beanbe aus rein perstnlichen Beweggrinaen,

iz
rizgen uné besonde-—

% ohne Beziehung zu seinen amtlichen Befug Y
¥ ren Amtspflichten handelt. “ie innere RBezienung ist aber vor-—

henden, wenn der Beamte. wie im vorliegénden Fall, sclche
Handlongen vornimmt oder sich an ihner beteiligt, die zu ver-
hiiten und zu verhindern ihm dienstlich obiiegt. Die Amis-
pflichten des Schu¥lB bsstandern nicht aur @

gut vor einem Zugriff unberechiigter Sritzer zu schiitzen,

- sondern verlangien ven iha zuch, gich selvst elner die nigen-
timer des Guie schidigenden dendluxng zu enthelien. Tat er

selbst das , was er anderen zu welren hatte. so srai er nich

£ aus dem Bereich seiner dienstlichen Obliegenneitern nersis,
sondern hardelte ihnen zuwider (siehe hierzu RFiGKoma z LGB
9. Aunfl § 83%%RGZ 104, 3C4 /306/: RG Gruch 65, 488 /£897; RG
DR 1940, 509; Urteil ces erliennenden Jens®ts vorn 3. ApPTIL

1851 — TIII ZR 99/50 - 8 12 £).

hmidt hat sonach als Beamter der Beklagten in Aus-
Ubung, 5ffentlicher Gewalt die ibhm Uritten gegeniiber oblie-
genden Amtspflichten, sowelit nicht vorssitzlich, woriber dz
Berufungsgericht keine Festsiellungen wetroffep hat, so zu-

mindest fanrlissig verletzt. Da die Vorauss etzonger fir

¢
fote

ne
E - Amtshaftung der Beklagten dnrchweg gegeben sind, ist der

Klaganspruch dem Grunde nach zu Recil erhoben. Uber die T6-
‘he des schadens, der dem Ehemann der KlHgerin durch die
Handlungsweise ¢ s Schalll erwachsen ist, hat das Berufungs-
.gericht sich ni ausgelassen und keine Feststel] lungen ge-
f?troffen, Es 1ir her angezeigt. vnter auvfhebung des Beru-
fungsurteils 64 ZPO) und in Anwendung des § 304 7P0 Uber




den Grund des Klsgansaruchs vorab zu entsclieiden und dg
Jandgerichtliche Urteil. soweit es nicht zu Ungunsten'dé
Kligerin erkennt hat und in diesem Umfang nicht angefocht

worden ist, durch ein Zwischenurteil zu ersetzen (§ 565 &

3 §r ¢ Z20). Iasoveit der Klagenspruch dem Grunde nach fi

gerechtfertigt erklirt worden ist, ist die Sache zur Ver
handlung und Entscheidung Uber die Hohe des Anspruchs an’

Berufungsgericht gurickzuverweisen (s, § 538 4Abs 1 Nr'3 2
Diegee wird in seinem Endurteil aucn ilber die Kosten der R

vigicn zu befinden haban,

Dr. Tagendarm Rietschel Dr. Kreft

LUr. Beyev Lr. HufBlia
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