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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IITI ZR 225/67
URTEIL Verkundet am
| . 29. Beptember 195n
_ Schorm,
Justizongestellter

nlnl Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Ge,schiiftsstelle

der Erddl Forderzinsen Hold:.ng Gesell chaft mit
beschrénkter Haftung, H kit X R
vertreten durch ihre Geechaltlfﬁhrer Josef Baum-
garten in Hp vrd John H. ved K@D in F@ YWD

Klégerin, Revigionsklégerin und Hevisions-
bekliagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr."'_ -
gegen

die Bayerische Mineral Industrie Aktiengesellegchait,
L?I !gplatz @MW, vertreten durch
Dr. Fritz O und Dipl.-Ing. Walter MiGillD.

Beklagte, Revisionsbeklagte und Reviulons—-
kligerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwhlte Prof. Dr. —
. und Dro - -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 unter
‘Mitwirkung des Senatuprisidenten Dr. Puagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBle und
Gihtgens o

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen beider Parieien gegen das
Urteil des 2. Zivilsenatsa des Hanseatischen
Oberlandesgericlits zu Hamburg vom B. August
1967 werden puritickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges hat .
die Klkgerin 1/5, die Beklagte 4/5 zu trugen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dle Klégerin ist eine Holding-Gesellschaft, der
Forderzins-Anspriiche in verschiedenen Gegenden Deutsch~
lands zustehen. Solche Anspriiche hat sie als Rechis-
nachfolgerin eines amerikanischen Kaufmanns T.M. P.
@ aus cinem Vertrag vom 26. September 1931 auch gogen
die Beklagte.

Die Beklagte, eine Schwestergesellschalt der D
011l AG in Deutschland, déren Aktien fiberwiegend in ameri-
kanischen Hénden slnd, ist Trégerin einer Kongession don
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Freistaats Bayern fir Autsuchung und Gewinnung von Erdsl
und Erdgas auf mehreren Gewinnungsfeldern in Bayern
siidlich der Donau. Mehrheitsaktiondre der Beklagten

mit zusammen 94 % waren bis 1931 die amerlkanlschen ,
Kaufleute F. St— und T.M. P— Diese gaben
im Herbst 1931 zusammen 90 % des Aktienkapitals ab,
behielten jedoch je 2 % des Aktienkapitals flixr eich.

Im Zusammenhang damit schlof PR an 26. September
1931 mit der Beklagten einen PFordergins-Veriraeg. Die
Vertragsurkunde existiert nicht mehr; die Parteien

sind aber darliber einig, daB dieser Vertreg mit dem

noch vorhandenen Vertrag, den Stellforth schlofl, wdrt-
lich Ubereinstimmt. Danech verpflichtete die Beklagte
sich, an PCNEIEED ocder seine Rechtsnachi‘blger von pllenm
geférderten und gewonnenen Bitumen einen Férderzins zu
entrichten, der fir geftrdertes U1 nach Wahl des Bezugs-
berechtigten in Natur oder in Geld, fiur snderec Stoffe

in Geld entrichtet werden soll {Art. II § 1). Der in
Natur zuw entrichtende Forderzins soll in einer Abgabe
von 2 % des geftrderiten und gewonnenen Ules bestchen,
der in Geld zu entrichtende Forderzins 2 % des "8rtlichen
Yerksufspreises" der geforderten Mineralien und Stoffe
betragen {(Art. II § 2). Nach néherer Regelung fiir den
Fall, daB der Bezugsberechtigte die Entrichtung deu
Fbrderzinses durch Abgabe in Netur beansprucht (Art.

II § 3) - was bisher unstreitig noch nicht geschehen

ist -, gibt der Vertrag in Art. II § 4 nachstehende
Regeluag filr die Zahlung in Geld:

"Ist der Forderzins in Geld gzu zahlen, so hat
die Zahlung vierteljdhrlich fir die Fbrderung
des vorausgegangenen Vierteljahres, und zwar
-gpitestens am 15. Januayr, 15. April, 15. Juli
und 15. Oktober in deutscher Whhrung an die
vom Begugsberechtigten anzugebende Zahlsielle
zu erfolgen.
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Die HBhe des in Geld zu gghlenden Forder-
zinses bemiBt sich nach dem trtlichen Ver-
kaufspreis (§ 2) in dem Zeitpunkt, in dem
die geftrderten Mineralien und Stoffe in .
die Aufnahme-Tanks (settling tanks) oder
andere der Verwahrung oder dem Ab{ransport
dienende Vorrichtungen gelangt sind."

. Art. III des Vertrages verpflichtet die Beklagte,
dem Bezugsberechtigten vierteljihrliche Aufstellungen
{iber die der Berechnung des PSrderzinses sugrunde licgen-
den Daten und Zahlen zu geben sowie dem Bezugsberechtigten
die Nachprifung anhand der Biucher, Verksufsvertrtge und
snderer einschligiger Schriftstiicke gu gestatten.

- Die Beklagte hat ihre Konzession an die M@ 0il AG
in Deutschiand gur Bearbgitung und Ausnutzung verpachtet;
im Rahmen dieses Vertrages hat die M@ 0il AG die Be-
klagte von ﬁnsprﬁchen der Klégerin freigustellen. Das
Gebiet, fir dessen Firderung die Beklagte der Xligerin
zinepflichtig ist, ist fiir Erddl seit 19%4, fir Erdgas
und Erdsigas seit 1958 fiindig geworden.

Die Parteien sireiten dariiber, ob die Beklagte bel
der Berechnung des an die Xl#gerin zu leistenden Forder-
'ginses die bei der Gewinnung der Mineralien entstehengen
"Wanipulationskosten" beriicksichtigen darf oder nicht,

. und zwar im wesentlichen fiir die Ausbeute auf dem Gewin-

nungsfeld in Anfiiih-

In Ampfing wird das U1 in etwa %0 Sonden gefordert.
Das 81 wird auf dem Betriebsfeld zusammen mit dem U1 von
anderen Feldern gesammelt, demulgiert, entgast und gerei-
nigt, bevor es mit Xesselwzgen zur Raffinerie in Ingolstadt



béfﬁrdert wird. Dexr Verkau%spreis wird frei’Kessel-
wagen Batmstation Ang) berechnet. Das gewonnene
Erdges und ErdSlgas wird zum Teil an die.Stadtwerke
Mu. abgegeben, zum Teil an Industriewerke go~
, 1iefert. Die Gas-Pipeline nach Mgl gehbrt den
- "Munchener Stadtwerken; diese zahlen den Preis fir
~das Gas ab Am- Uber eine andére Ferngasleitung
der Bayerischen Erdgasleitung GmbH, an ‘der die Be-
klagte mit 1/3 beteiligt ist, wird das Gas den ver-
brauchenden Industrieverken frei Werksgrenze ge-
liefert; der Verkaufspreis wird unter Beriicksichtigung
der Betriebskosten der Pipeliﬂé kalkuliert und die
darauf entfallenden Selbstkosten werden von den Ge-
sellschaftern der Bayerischen Erdgasleitung GmbH ge-
tragen. Die Kl#gerin hat die Manipulationskosten
fur die Gewinnung von Erdbl und Erdges zvisghen 7 %
wd 70 % des Verkaufserlﬁses, dte Beklagte hat sie fur
‘Erdtl von 10 % bis 20 % und fUr Cas von 10 % bis 15
angegeben.

In den Jahren 1954 bis 1959 fihrte die Beklagto
als Firderzins 2 % vom Bruttoverkaufserlds an die
KlHgerin ab. Die M@ 0il AG, die fUr die Beklagte
abrechnete, bezeichnete noch in einem Schreiben an
die Klidgerin vom 24, August 1959 die Abrechiung nach
dem Frei-Kesselwagenprelis als “vertragsgemﬁﬁ" Bei
der Abrechnung Uber Erdgas fir die Jahre 1958/ 1959
behielt die M. 0i1 AG sich jedoch eine nachtrégliche
Berich‘bigung in Anlehnung an eine nit dem Freistaat
Bayern ertrterte Regelung vor und klirzte vom 4, Viertel-
Jshr 1959 an fiir die Berechnung des Férderzinses den



erzielten Bruttoverkaufserlos um die Mhaipulations- .

kosten.

Inzwiéchen'hatte das Bayériéché Staatsmlnisté~
rium f£ir Wirtschaft und Verkehr durdh ErleB8 vom
21 Mai 1959 die Berechnung und Zahlung des Fbrder—
winnungserlaubnis in Hthe von 5 % des Wertes der Ge-
samtfarderung an den Freistaat Bayern zu zahlen hatte,
mit Wirkung zum 1. Juld 1959 wae folgt geregelt° Der
Wert der Erdblfbrderung var nach dem ﬁblichen ‘Marktpreis
ab Bohrlochkopf 2u berechnen. Als Hert der Gasfﬁrderung
war der tatslichliich erzielte Erlds ab Bohrlochkopf ver-

_mindert um die Manipulationskosten zugrundo 2u legen;

als Manipulationskosten wvaren alle AufWendungen fiir
Reinigung, Lagerung und Transport des Gases vom Bohr-

| ‘lochkqpf bis zur ﬁbergabestation sowie die auf diese
| Aufﬁendungen entfallende Vermﬁgenssteuer, Geuerbesteuer
und UmsatZSteuer bezeichnet. o :

Unter Hinueis auf dieso Régeiuhé Kirzte die Be-
klagte ihre Zahlungen auf den Fﬁrderzins an die thge—

rin entsprechend und zahlte fUr die Zeit vom 1. Viertel-

Jahr 1958 bis zum 2. Vierteljahr 1961 fur Erdsl, Erdtl-
gas und Erdgas insgesamt 104. 939 38 DM wenlger an die

Die Kldgerin hidlt dies nicht fur gerechtfertigﬁ;

sie hat vorgétragen: Die Neﬁregelung des an den Frei-

staat Bayern 2u entrichtenden Fiérderzinses sel - wie
schon aus Art. VIII des Vertrages vom 26. September
1931 hervorgehe - belanglos filr das privatrechtlicho
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‘Rechtsverhﬁltnis zwischen den Parteien. Der Staat
habe schon von 1949 bis 1959 die Reinigungs-

und Transgortkosten, also wesentliche Teile der
Hanipulationskosten getragen, wihrend im Verh&ltnis
zwischen den Partelen von einer derartlgen Abwitlzung
nicht die Rede gewesen sei, Der Vertrag vom 26. Sep-
tember 1931 wolle den Firderzins der Klagerin nach
denm Bruttopreis, dem 8ytlichen Verkaufspreis, nicht
nach einem Nettopreis berechnen. Auf eine grundle-

~ gende Anderung der wirtschaftlichen und technischon
‘VerhHltnisse berufe die Beklagte sich zu Unrocht.

" Eine Manipulation des ‘Rohdils mit entsprechenden Kosten
~ habe es seit jeher gegeben. Wenn die Manipulations-
kosten gestiegen seien, selen doch auch die Verkaufs-
prelse und damit die Gewinne der Beklagten, dic fir
1959 eine Dividende von 600 % ausgeschlittet habe, ge-
stiegen. Jedenfalls habe die Kligerin sich nach dem

" Verhaiten der Beklagten bis 1959 darauf verlassen
und eingerichtet, da8 der Firderzins wie bisher ver-
tragsmhslg berechnet werde. '

Die Kligerin nat beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 104.939,38 DM
: - nebst % %+Zinsen auf wechselnde Betrhge seit
" dem Jeweiligen FBlligkeitszeitpunkt zu ver-
'urteilen,

2. - mit dem im Berufungsrechtszug neu gefaften
- Auatrag - festzustellen, da8 der zwischen
den Parteien bestehende Férderzinsvertrag
bei der Berechnung des an die Kligerin
zu entrichtenden Férderzinses den Abzug
von Manipulationskosten nicht zulasse,
hilfsweise festzustellen, daB der Fbrderzlns
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von den tatsichlich erzielten Verkaufs—\ e
preisen ohne Abzug zu entrichten sei,
insbesondere ohne die von der Beklagten
: in gechnung gestellten Manipulations-;v»._
osten.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,
sie hat erwidert:

Nach dem Vertrag sei der Berechnang des For-
derzinses der Wert im Zeitpunkt der Beendigung des.
B eigentlichen Férderprozesses, also des Austrltts o
aus dem Bohrloch, zugrunde zu legen. Dieser sog. .
uAb-Hohrloch-Preis" sei nicht mit dem Verkaufspreis
identiech, weil in der Praxis Verkﬁufe ah Bohrloch
kaum vorkémen. Der "Ab-Bohrloch—Prels“ ergebe sich
vielmehr aus dem Bruttoverkaufspreis abzﬁglich der
Manipulationskosten. Vor dem Kriege und Zur. Zait des
. Vertragsschlusses seien die Manipulationskosten ge—‘
ring gewesen und hiitten in der Regel etwa 2bis 3 %
des Bruttoverkaufspreises betragen. Naoh dem Kriege
seien Reinigungsvorgiinge, die frither in den Raffi-
nerien ausgefilhrt wurden, mehr und mehr auf das Ge-
winnungsfeld verlegt worden; sle wlrden von ‘den For-
derungsunternahmen ausgefiihrt und erforderten kcat-
spielige Anlagen. Die Manipulationskoston §glen auf
den ecinzelnen Gewinnungsfclderhxsohrgyersbhibden.

Heute sei es allgemein.ublich, den Farderzins
nach dem"Ab-Bohrloch-Praist zu berechnen. Das lie-
ge auch allen staatlichen Konzessionsvertrﬁgen 2u-
grunde, in denen regelmiBig der Fdrderzins nach Abzug
von Manipulationskosten errechnet werde. Das gleiche



folge aus den §§ 2 bis 4 des Vertrages vom 26 Sep—
tember 1931. Denn der in Natur zu entrichtende Fér-
derzins solle turch Abgabe der entsprechenden Menge
in settling tanks geliefert, der in Geld zu zahlende
Férderzins nach dem Wert im Zeitpunkt der Aufnahme
der gefsrderten Stoffe in die settling tanks berech-
net werden; in die settling tanks, nahe dem Bohrloch
stehende Aufnahmebehdlter, sel das Bl aber unbearbei-
tet geflossen. Die KlHégerin habe kein Recht darauf,
an dem Mehrwert teilzunchmen, den die Beklagte nach
abgeschlossener Férderung durch die Veredelung dor
 VWere erziele. ' o |

Die Beklagte habe erst in der Abrechnung fiir
das h Vierteljahr 1959 die Manipulationskosten ab-
gezogen, veill sic erst damals die Bedeutung des Be-
griffs "settling tanks" erkannt habe, Sie habe zu-
nichst angenommen, settling tanks seien die Semmel-
behditer fir Reinbl, die auf den Eigenbahn-Veriado-
stationen aufgestellt wilrden, und sei sich erst
spiter dariiber klargeworden, daf damit Aufnahme~
tanks fir das Roh8l neben dem Bohrloch gemeint ge—
wesen selen. In den DreiBigexrjahren hﬁtten regel-
mhﬁig\AufnahmebehHlter an den einzelnen Bohrstellen
gestanden, in die das Erdsi aus dem Bohrloch geflossen
sei. Heute werde das Produkt einer Bohrung gogleich in
Rohrleitungen gepumpt und durchlaufe eine Reihe
von Anlagen, in denen das Gas abgeschicden, das
Ul entwissert und entsalzt werde, und gelange |
erst dann in Lagertanks, die in aller Regel von der
Bohrstelle kilometerweit entfernt seien.
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Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte ihren
Vortrag wie folgt zusammengefaﬂt Beli der Formu-
| 11erung ihres Vertrages seien die Vertragspart-
- ner von der Forderpraxis in den USA zur Zeit des Ver-
tragsschlusses ausgegangen. Der Vertrag sage nichis
ﬂber Manipulationskosten, weil es {iblich gevesen sei,
'>im Rohzubtand ab Bohrung zu verkaufen. Aus der Be-
zeichnung “F&rderzina" ergebe sich, daB es sich um cinen
Anteil des Berechtigten an der Pﬁrderung,nicht abcr
um eine Umsatzbeteiligung handele. Der spHter in:
) Deutschland ublichgewordene Manipulationsaufwand uer-
de im Vertrag nicht geregelt. Hlor bestehe eine Ver-
tragslucke, die durch gerichtliches Urteil zu schlie-
Ben sel. Der Vertrag gobe gleichwdhl vesentl;che An-
halte fur die Handhabung der Beklagten. Recht und Bil-
11gkait erforderten es, daB der Manlpulationsaufwand
der Beklegten nach AbschluB der Farderung voll zulom-
me. Der Freistaat Bayern als Fbrderzlnsberechtigter
teile diesen Standpunkt, der flr: alle Konzessionsnehmer
in Bayern gelte. Auch diec amerlkanische Rechtsprechung
bestitige den Standpunkt der Beklagten. Aus dem
Begriff "grtlicher Verkaufspreis" exrgebe sich,
daf die Kligerin nur am Preis asb Bohrloch partizi-
pieren solle. Die bis 1959 irrig vorgenommene Berech-
nung und Entrichtung des Férderzinses habe die Kltge-
rin besser gestellt, als es ihr nach dem Vertrage
zukomme . -

Dag Landgericht hat durch Teilurteil nur tiber den
Feststellungsantrag der Kliigerin entschieden und hierzu
festgestellt, daB der zwischen den Parteien bestehende
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Fbrderzlns-Vertrag den Abzug von 3 % Nanipulations-
kosten von dem an die Klégerin zu entrichtenden Férder-
zins durch die Beklagte nicht zulasse, und den welter-
gehenden Feststellungsantrag abgew;esen. Auf die Bo-
‘rufung der Kligerin hat das Berufungsgericht - unter
Zurlickweisung der Berufung der Beklagten ~ erkannt:

- #gg yird festgestellt, daB der zwischen den
Partelen bestehende Fdrderzina-Vertrag bei der
Berechnung des an die KlHgerin zu-entrichtenden
Frderzinses den Abzug von Manipulationskosten,

mit Ausnahme von Transportkosten in Gebiete
auBerhalb des Gewinnungsfeldes, nlcht zulﬁBt.

. Der weitargehende Feststellungsantrag wird
R : ‘zuruckgeulesen!t

~ Beide Parteien haben, soweit ihre fritheren An-
trige erfolglos geblieben sind, Revision eingelegt
und verfolgen die friheren Antridga weiter; Jede PFar-
tel bittet, -das Rechtsmittel der anderen zurﬁckzu-
weisen,

s

I.

1. Entgegen der Ansicht der Revision der Beklagteh
" ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, daB die Be-
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stimmung in § 102 BGB hier nicht anwendbar ist. Zwar
gilt diese Bestimmung fiir jede Art von Friichten
{§ 99 BGB), also auch fir die Ertréignisse eines ge-
- werblichen Unternehmens (LM zu BGB § 102 Nr. 1)

- ohne RUcksicht darauf, ob der Herausgab?agSprpoh

auf Gesetz oder auf Vereinbarung beruht (vgl. BGB
'RGRK 11. Aufl.’zu § 102 Anm. 1). Ihre Anwendung setzt

. Jedoch voraus, ‘daB die Sache oder der Ertrag gerade

' wegen der Bewertung als Frucht herauszugeben ist

(RG JW 1938, 3041 = DJ 1938, 2046 unter Ziff. 9;
'vgl. Erman, BGB 4. Aufl. zu § 102 Anm. 1). Das traf
fir den Fall der angeflihrten Entscheidung des Reichsgo—
richts zu, die den unbefugten Abbau von Kohle be~
nandelt (§% 985, 987 BGB), gilt jedoch nicht fUr dic
‘vorliegende Sache. Denn hier stehen Fruchtziehung ,
uhd Nutzung unbestritten allein der Beklagten Zu .
{vgl. Art. I und IV des vertrages), und. die Beklagte
schuldet der Kilgerin nicht die Frﬂchte oder einen
‘Teil der Friichte ihres Unternehmens, sondern -~ sel es
als -Entgelt oder als Beteiligung - eine als "Fbrder-
zins" bezeichnete vertragliche Leistung, die in
Art. II des Vertrages niher umschrieben ist.

. Dem Berufungsgericht ist daher darin zuzu-
stimmen, das die Entscheidung in erster Linie von
der Auslegung der im Vertrag vervendeten Begriffe
des nForderzinses" und des "ﬁrtlichen.erkaufs-
preises" (Art. II §§ 2, 4 des Vertrages), nach demn
der Fbrderzins berechnet werden soll, abhiingt.
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2. Das Berufungsgericht hat erﬁbgen:

Der Vertrag sel einseitig verpfiichtend zu

- Lasten der Beklagten, weil der Bezugsberechtigte

{(Kligerin) Gegenleistungen nicht ﬁbérnommethabe.
Die Umstdnde, die F8rderzins-VertrHge in der Recht-
sprechung als pachtihnliche Rechtsverhiltnisse

‘h#tten werten lassen (LM zu BGB § 242 Ba Nr. 2,

zu BGB § 133 A Nr. 4, . 2u BGB § 595 Nr. 1 und zu BGR

~'§ 581 Nr. 2), lHgen hier nicht vor. Es sei ein Ver-
trag durchaus eigener Art, aus dem die Kldgerin

die ihr zugestandenen Rechte einseitig herleiten
kénne. . o : :

]

a) Der Begriff. "Firderzins" werde durch Gesetz oder

.Rechtsprechung nicht ausgedeutet. Der Fdrderzinsbe-

rechtigte wolle am wirtschaftlichen Erfolg der

'Erd8lgewinnung teilhabén. Das sel der Sinn gerade

dieses Vertrages, der nicht ein Typenvertrag sei,
sondern dem Férderzinsberechtigten einen Gewinn-
anteil entsprechend seiner Kapitalbeteiligung sicherc.
Der wirtschaftliche Erfolg werde gewiihrleistet

durch die Verkaufsfihigkeit der gewormenen Mine-
ralien. Das aus der Bohrsonde austretende Erdsl

sel in diesem Zeitpunkt und in diesem Zustand nicht
verkaufsfihig. Ein Verkauf ab Bohrloch finde nicht
statt, ein "Ab-Bohrloch-Preis" finde im Vertrag
keine Sttitze. Der Férderzins sel als eine Abgabe

aus dem Produktionsgewinn zu begreifen, die einer
Umsatzbeteiligung oder einer partiarischen Pacht,
sofern ein pachtéhnliches Verh#ltnis angenommen werden
sollte, nahekomme. . | |
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B) . Fﬁr den 6rt11chen Verkaufspreis sei nicht der |
Wert zur Zeit des Austritts aus . der Sonde, sondern
der Wert in dem Zeltpunkt maBgebend, in dem die ge-
fﬁrderten Stoffe in die Aufnahmetanks (settling |
‘tanks) gelangten (Art. II § 2, 4 des Vertrages),
8180 ein sp&terer Zeltpunkt. Wieveit es zu Beginn
~ der Dreiﬁlgeraahre auf eurOpaischen Gewinnungs—
feldern Ublich gewesen sei, das Erdsl unmittelbar
an der. Bohrstelle 2u speichsrn, kdnnc dahlnstehen.

‘,”hEin solches Verfahren sel seit langem nicht mehr
' #iblich, sei auch in Nordamerika um 1930 nicht tblich

. . gewesen; die Beklagte arbeite so nicht, sie sammele _
... Vielmehr das Produkt aus mehreren Gewinnungsibldern |

R 4 den Betriebsfeld, um erst dann Reinigung und Ent-
EREy gasung durchzufﬁhren. Dieaer technischen Entvicklung
aumﬁsse die Vertragsauslegung sich anpasssn, Wail der

Vertrag die Rechtsbeziehungen ﬁber einsn langen
‘Zeitraum ordnen und eine wirtschaftliche Funktion
erfullen solle.

o Art. ITI § 3 Abs. 2 des Vertrages, wonach das 01,
~ wenn der Bezugsberechtigte die Abgabe in Natur wkhle,
in Aufnahmetenks bei oder nahe der Fbrderstelle zu

lrfllefern sei, stiitze nicht die Anaicht der Beklagten,.

sle habe den Firderzins vom Preis ab Bohrloch zu ent-
richten. Der Vertrag unterscheide zwischnn FSrﬂerung,
Gewinnung und Verwertung (vgl. §8 1, 2). "Gewinnung!
sed der an die Férderung anachlieﬁende Produkt;onsvor—
Sansa dessen Ziel es sol, eine handelsfahlge Ware
herzustellen, wobei dieser Vorgang nicht die Ver—
edelung durch Raffination umfasse. HEnn die. Unter- -
scheidung zwischen Fﬁrderung und Gew:nnung auch nicht
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-wﬁrtlich in jeder Vertragsbestzmmung uiederkehre,
'"sondern fortlaufend nur vom "gefSrderten® Erdsl ge-
sprochen werde, so mache der Vertrag diese Unter—

scheidung doch flir eine unvoreingenommene Aus-
_1egung unverkennbar. Dazu koome der unstreitige
‘tatsﬁchliche Umstand, daf der Gegenstand des Verkaufs
aus der Produktion und damit wirtschaftllche Grund-
lage filr die Fdrderung tiberhaupt nur dic gewonnencn
Stoffe, namlich Roh8l, Brdgas und Trockengas seien;
_.nur an diesen Stoffen orientiere s;ch ein Verkaufs-
~‘preis. i ' T P

c) ‘Die von der Férderung bis zur Gewinnung ent~
stehenden Kosten - von den Parteien als “thipulatlons-
kosten" bezeichhet - seien sehr unterschiedlmch, sie
l¥gen im Risikobereich des Unternehmera und bildeten
einen Kostenfaktor bei der Prelskalkulation. Thre
Berlicksichtigung im Rechtsverhﬁltnis zw1schen den
Parteien wirde zu einer erheblichen, stﬁndige ‘Meinungs-
verachiedsnheiten ‘ausldsenden Unsicherheit fuhren. Las sel
‘ nicht der Sinn des Vertrages. Art. IIT des Vbrtrages gebe
~ der Kldgerin ein bis zum Verkauf und den Verkaufs- o
‘preisan reichendes Auskunftsrecht. Damit seien ihre Be-
1 fugnisse kler abgegrenzt, ebenso aber auch die Pflichten
der Beklagten.,

@), Der Férderzins richte sich daher nach den effck-
 tiw getitigten Verkilufen. Die Beklagte verkaufe das
gewonnene Erddl frei Kesselwagen Bahnstation An'- |
Aus diesen Umstlnden ergebe sich der *Srtliche Verkaufs-
preis" im Sinne von Art. II § 4 Abs. 2 des Vertrages,
wovon dor Kl#gerin 2 ¥ als Férderzins gebiihiten. Das
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'\gleiche gelte fur EdSlgas und Trockengas, soweit

an die Stadtverke in MuQEEED geliefert verde;

. demn auch dieses Gas werde zum Preise ab Ampfing ver-

‘jkauft, da die Beklagte den Transport nach Miinchen
‘nicht zu tragen habe. :

‘ﬁicht als "Srtlicher Verkaufspreis" kénnten dio
Preise bel Verkauf von Gas an sonstige Industrieverke
- frel Werksgrenze angesehen werden. Bei solchen Vor-
“kﬁnfeh seien die Kosten fiir die Unterhaltung und
den Betrieb der Oaspipeline, éin {bersehbarer Faktor,
vor Berechnung des Fﬁrderzinses abzusetzen. ;

e) - Die Regelung, die der Fralstaat Bayern als Ho-
' heitstriger fir den Forderzins getroffen habe, der
auf Grund eines Staatsvorbehalts erhoben werde, sci
‘ fﬂr das Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien

 ohne Belang. Die Beklagte milsse sich an der Erklﬁrung

- vom 2# August 1959, die die Abrechnung nach dem
"Frei-Kesselwagen-Freis" als "vertragsgemaﬁ" bezeichne,
fosthalten lassen, da sle eine nachtrégliche Enderung
des Vertrags nicht behauptet habe. Der Vortrag der
Beklagten, sie habe sich Uber den Begriff "settllng
tanks! geirrt, sei rechtlich belanglos, denn die Be-
klagte habe bis zum Jahre 1959 als ihren Willen er-
klért, vertragsgemis den Fbrderzins nach dem Brutto-
fverkaufserlas abzurechnen; diese Erklarung habe die
Beklagte auch abgeben wollen und es sei nicht er-
sichtlich, inwiefern sie dabei geirrt haben sollte.
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Der Umstand, daB das in Am@) seforderte 01
mit dem 01 aus anderen Betriebsfeldern zusammen-
fliefle, um dann erst gereinigt, demulgiert und ent-
gast zu werden, hindere die Beklagte nicht, einen
rtlichen Verkaufspreis nur fiir 01 und Gas ab
Anpfing festzustellen. Nur die Abrechnung nach dem
Srtlichen Verkaufspreis, der flir den Regelfall mit
dem Bruttoverkaufspreis identisch sei, gebec fir
beide Parteien eine sichere Abrechnungsgrundlége,
sichere insbesondere dic Kligerin dagegen, von der
Beklagten mit Kosten belastet zu werden, die nicht
dazu dienten, aus dem geforderten Rohstoff ein ver-
kaufsfihiges Produkt zu machen, wie allgemeine Ver-
waltungskosten, Abschreibungen usw. Die Beklagte dlirfe
die Klégerin nicht nit ihren Betriebskosten belasten.

f) Einer Erhebung, der von der Beklagten ange-
botenen Beweise dafilr, dafl der Abzug von Manipula-
tionskosten bei der Berechnung eines Fbrderzinses
allgemein Ublich sei, bedlirfe es nicht; denn es gehe
hier um die Auslegung eines Vertrages mit durchaus
individuellen Merkmalen, so daft es auf eine abweichende
Ubung nicht ankomme.

3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
hiernach auf der Auslegung eines Vertrages,udessen
Auslegungsbediirftigkeit die Revisionen nicht in
Zweifel ziehen. Beide Revisionen wenden sich Jjedoch ge-
gen das Ergebnis der Auslegung, die sie als irrig

oder prozeBfehlerhaft zustande gekommen ansehen. Der
Vertrag vom 26. September 1931 ist - wie das Beru-
fungsurteil zutreffend hervorhebt, - ein individueller
atypischer Vertrag. Die Auslegung eines solchen Ver-
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trages in dem Sinne, was die Vertragsteile erklirten
und vollten, ist grunds#dtzlich Tatsachenfeststellung
und damit Sache des Tatrichters. Seine Auslegung
unterliegt der Nachpriifung im Revisionsrechtszug nur in
der Richtung, ob gesetzliche Auslegungsregeln, Denkge-
setze, Erfahrungssédtze oder Verfahrensvorschriften
verletzt sind (LM zu ZPO § 550 Nr. 5).

Einen solchen Fehler vermdgen die Revisionen
nicht darzulegen.

II. (Revision der Beklagten)

1 Die Revision der Beklagten entnimmt zu Unrecht den
Ausfiihrungen des Berufungsurteils (Urteilsausfertigung
S. 27) zum Begriff des "Férderzinses", das Berufungs-
gericht habe vom Wortlaut her an eine Beteiligung

am Yert der geftrderten Stoffe und damit an einen Ab-
zug der Manipulationskosten gedacht. Das Berufungs-
urteil gibt an der angefiihrten Stelle die Auffassung
der Beklagten wieder, die es im Hinblick auf § 133 BGB
ablehnt, ohne selbst Folgerungen aus dem Wortlaut zu
ziehen. In der Tat 18t der Wortlaut weder einen der
Beklagten giinstigen, noch einen ihr ungiinstigen Schlufi
zu. Denn der Begriff "Fbrderzins'" kann seinem Wortlaut
nach als ein Zins = Entgelt fiir die Gestattung der
Férderung (wie in Mietzins oder Pachtzins), wie als
eine Abgabe von der Firderung verstanden wverden; beides
besagt dem Wortlaut nach nichts iliber die Htéhe oder

die Art der Berechnung.
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Dice Hauptriige der Revision der Beklagten geht
dahin, daB die Auslegung des Berufungsgerichts zu
einem unrichtigen Ergebnis habe gelangen miissen,
weil das Berufungsgericht den unter Beweis ge~
stellten Vortrag nicht beachtet habe, nach allgemeiner
{ilbung wiirden fiir die Berechnung eines Fbrderzinses
die Manipulationslkosten vorher abgesetzt. Das Be-
rufungsgericht hat eine Beweiserhebung filr entbehrlich
gehalten auf Grund der Erviigung: Es gehe im Streit-
fall nicht um eine allgemeine Ubung, sondern um die
Auslegung und richtige Anwendung des zwischen den
Parteien bestehenden Vertrages. Dieser Vertrag trage
s0 individuelle, durch seine Vorgeschichte erkldérliche
Merkmale, dafl es auf eine allgemeine abweichende Ubung
bei der Berechnung des Fbrderzinses selbst dann nicht
ankommen wvilrde, wenn eine solche dargetan und bewicsen
werden kbnnte. Ein abweichender Brauch wiire nur zu he-
. ricksichtigen, wenn es sich um einen “"Typenvertrag"
hendelte; das aber behaupte auch die Beklagte nicht.
Zudem miisse bezweifelt verden, ob die von der Be-
klagten behauptete Ubung im Berechnungémodus (Be-
rechnung des Férderzinses vom Verkaufspreis abzlig-
lich Jeglicher Manipulationskosten = Ab-Bohrloch-Preis)
wirklich bestehe; denn der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs in NJW 1956 S. 420 sei zu entnehmen, das
auf einem nieders#chsischen Gewinnungsfeld auf Grund
eines Vertrages aus dem Jahre 1933 ein Férderzins von
5 % des Bruttoerli$ses zu entrichten war,

Dazu ist zu sagen: Der Fassung nach kamnm es
allerdings Bedenken erwecken, wenn das Berufungs-
urteil sagt, ein abweichender allgemeiner Brauch wiire
nur zu beriicksichtigen, sofern der Vertrag im Streit-
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fall ein "Typenvertrag!" wdre. Diese Formulierung

148t zundchst auBler acht, daB der allgemeine Sprach-
gebrauch fir die Auslegung die Bedeutung eines
allgemeinen Erfahrungssatzes hat und als solcher
revisibel ist (RGZ 105, 417, 419; LM zu BGB § 133

Fb Nr. 4). Bestinde also die von der Beklagten
behauptete allgemeine Ubung in der Fachwelt - was
das Berufungsgericht zwar bezweifelt, aber unterstellt
hat -, so diirfte die richterliche Auslegung eines Ver-
trages, und zwar eines Individualvertrages wic eines
Typenvertrages, hieran nicht vorbeigehen. Denn bei
der Auslegung einer Willenserklrung ist der Gesamt-
inhalt der Erklérung einschlieflich aller Nebenum-
stinde - auch solcher, die auBlerhalb der Vertrags-
urkunde liegen - als Ganzes zu wiirdigen (LM zu BGB

§ 133 B Nr. 1). Hinzu kommt, da3 beide Parteien
Kaufleute sind (§ 6 HGB) und auch der Rechtsvorginger
der Kldgerin, der Amerikaner PEID, unstreitig
Kaufmann war. Unter Kaufleuten ist in Anschung der
Bedeutung und Wirkung von Handlungen unt Unter-
lassungen auf die im Handelsverkehr geltenden Ge-
wohnheiten und Gebr#éuche Riicksicht zu nehmen (§ 346
HGB). Besteht die von.der Beklagten behauptete
allgemeine Ubung im Sinne eines Handelsbrauches,

so kdnnte sie auch ohne besondere Bezugnahme Inhalt
der Vereinbarung geworden (LM zu HGB § 346 B Nr. 4)
und wenigstens als kaufménnische Verkehrssitte fiir
die Auslegung nach § 157 BGB zu berlicksichtigen sein,
gelbst dann, wenn sie 8ich erst nach dem Abschluf
des Vertrages gebildet haben sollte (vgl. BGB RGRK
11. Aufl, zu § 157 Anm. 13; HGB RGRK 2. sufl. zu

§ 346 Anm. 6).
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Gleichwohl ist es rechtlich haltbar, wenn das
Berufungsgericht der behaupteten allgemeinen Ubung
Bedeutung fir die Auslegung des streitigen Vertra-
ges nicht beigemessen hat; der unklaren Foérmulierung
liegen - wie der Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde des Berufungsurteils erweist - zutreffende
sachliche Erwidgungen zugrunde. Dic¢c Revision der Be-
klagten riigt nicht die Miﬁachtung eines allgemeinen
Sprachgebrauchs durch das Berufungsgericht; inso-
velt konnte der erkemnende Senat aus eigener Kemmt-
nis der deutschen Sprache entscheiden, daB es cinen
allgemeinen Sprachgebrauch, der unter dem Begriff
"Forderzins'" die Berechnung nach einem bestimmten
Schema (mit oder ohne Manipulationskosten) versteht,
nicht gibt. Die Revision der Beklagten spricht viel-
mehr von einer allgemeinen Ubung "in den beteiligten
Kreisen" oder '“in der gesamten Fachwelt"; sie mecint
also einen Handelsbrauch, den das Berufungsgericht
vernachlafigt habe, und fuhrt dazu aus, das Gericht
diirfe einen solchen durch allgemeine Ubung inhaltlich
klar bestimmten Begriff, der in cinem Vertragstext
vervendet werde, nicht anders als die beteiligten
Kreise interpretieren, wenn es nicht handgreifliche
Bewelise fiir eine abweichende Vorstellung der Vertrags-
partner habe.

Dabei geht die Revision zutreffend davon aus,
dafi Verkehrssitte und Handelsbrauch nachgiebig sind
und durch Vereinbarung ausgeschlossen werden kinnen.
Widerspricht der Wille der Parteien, wie er in eincr
Vertragserkldrung in Erscheinung getreten ist, un-
zweideutig der Verkehrssitte, so ist nicht diese,
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sondern der Inhalt der Erklirung maBgebend (LM zu BGB
§ 157 B Nr. 1 mit weiteren Nachweisen). Nichts andcres
bedeutet es, wenn die Rechtsprechung fiir den Ausschluf}
eines Handelsbrauchs zwischen Kaufleuten eine aus-
drickliche Erkliarung fordert (LM zu BGB § 284 Nr. 1
und zu HGB § 346 B Nr. 4). Will der cine Vertrags-
partner sich einem Handelsbrauch nicht unterwerfen, go
muf3 er ihn grunds@tzlich ausdriicklich ausschlieBen,
vell sonst der Vertragsgegner darauf vertrauen kann.
Tut er dies nicht, so gilt die dem Handelsbrauch ent-
sprechende typische Bedeutung der Erkli#érung, nicht das
individuell Gewollte, wenn letzteres nicht aus der
Erklédrung hervorgeht oder ihrem Empfénger bekannt ist
(HGB RGRK 2. Aufl. zu § 346 Einleitung; vgl. LM zu HGB
§ 346 B Nr. 4).

Diesen in der Rechtsprechung anerkannten Grund-
sdtzen will das Berufungsurteil Ausdruck geben, venn
es davon spricht, der Vertrag vom 26. September 1931
sei nicht ein "Typenvertrag". Es verwendet diesen Be-
griff nicht in seinem iiblichen Sinne im Gegensatz
zum "Individualvertrag" (vgl. LM zu BGB § 133 A Nr. &
Leitsatz b), sondern will sagen, der Vertrag mit seinen
individuellen Merkmalen (Urteilsausfertigung S. 37)
gebe eine derart spezielle, von der behaupteten allge-
meinen Ubung abweichende Regelung der Berechnung des
Forderzinses, die in ihrer Bedeutung auch von der Be-
klagten erkannt und entsprechend gehandhabt wordcen
sel (Urteilsausfertigung S. 33), daB die streitige
Verkehrssitte unzweideutig ausgeschlossen sei und
es nicht darauf ankomme, ob sie bestehe oder nicht.
Dieser Ausgangspunkt trifft das Richtige. Er ist vom
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Berufungsgericht nicht - wie die Revision der Be-~
klagten meint - nur mit "allgemeinen Uberlegungen"
begrindet worden; vielmehr hat das Berufungsgericht
seine Entscheidung auf der Grundlage der Vlrdigung
einer Fiille konkreter Umstdnde getroffen und dabei
neben dem Wortlaut die Vorgeschichte des Vertrages,
seine erkemnbare wirtschaftliche Zielsetzung, die
Jjahrelange vertragliche Handhabung beriicksichtigt.

Es konnte hierin sowice in der aus dem Zusammenhang

des Vertragswerks hergeleiteten Erwégung, der Vertrag wolle
eine praktikable Regelung fiir ein langdauerndes Rechts-
verhdltnis geben, eine hinreichende Grundlage fir den
ilbereinstimmenden Parteiwillen finden. ‘

2, Was die Revision der Beklagten demgegeniiber vor-
bringt, greift nicht durch.

a) Das Berufungsurteil entnimmt dem Vértragg, daB

der wirkliche Ville des Fdrderzinsberechtigten und
damit auch der Sinn des Vertrages dahin gehe, am
wirtschaftlichen Erfolg der Erddlgewinnung teilzuhaben;
es begriindet dies damit, daB dem Ftrderzinsberechtigten
ein Gewinnanteil entsprechend seiner Kapitalbeteiligung
habe gesichert werden sollen, das das aus dem Bohrloch
austretende 01 nicht verkaufsfihig sei, nicht verkauft
werde und deshalb auch keinen Verkaufspreis habe. Dic
Revision der Beklagten will dem Berufungsgericht in
dem iusgangspunkt zustimmen, daB der Forderzinsbe-
rechtigte am wirtschaftlichen Erfolg der Erddlge-
wvinnung teilhaben solle, sie will aber als wirtschaft-
lichen Erfolg nur den Wert betrachten, den das ge-
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forderte Produkt beim Zutagetreten an die Erdober-
fl¥che habe, also den (gedachten) Erlds am Kopf des
Bohrlochs, d.h. den Verkaufspreis abziiglich der
Manipulationskosten, wobei allerdings die Kosten
der Fdrderung an die Erdoberflidche nicht abzuzichen
seien,

Damit nimmt die Revision eine eigene Auslegung
der fraglichen Bestimmungen und Begriffe vor. Ob
eine solche miglich ist, ist belanglos. Entscheidend
ist allein, ob die Revision einen beachtlichen
Fehler in der Auslegung des Berufungsgerichts darzu-
legen vermag. DaBB di¢ Auslegung des Berufungsgerichts
méglich ist, vermag die Revision nicht in Zweifel zu
stellen. Ihre Argumentation krankt im ganzen schon
daran, daBl sie zwar Sitze aus dem Berufungsurteil
anfithrt, aber den darin verwendeten Begriffen eincen
anderen Sinn als das Berufungsgericht beilegt. So
billigt die Revision den Satz, der Berechtigte solle
am wirtschaftlichen Irfolg der Erddl-"Gewinnung"
tecilhaben, 188t aber auBer acht, daB das Berufungs-
urteil - in nicht angegriffener Auslegung des Ver-
trages - zwischen der "Fdorderung" und der "Gewinnung"
unterscheidet und als "Gewinnung" gerade den an die
Férderung anschliefilenden Produktionsvorgang versteht,
dessen Ziel es ist, eine handelsfihige Ware herzu-
stellen. Deshalb ist es nicht richtig, wenn die
Revision abschlieBend riigt, das Berufungsgericht
sei am richtig festgestellten '"wirtschaftlichen
Zweck des Vertrages (2 % vom virtschaftlichen Erfolg
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vill den Vertrag anders ausiegen als das Beru-
fungsgericht. Das kommt ihr nicht zu, denn im
Streitfall hat der Tatrichter auszulegen.

b) Veiter riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB der Vertrag die Abgeltung
des Forderzinses fir 01 nach Wahl des Bezugsbe-
rechtigten in Natur oder in Geld vorsehe, beides
offenbar als gleichwertig botrachte und damit einen
sicheren Hinweis darauf gebe, daf Manipulationskosten
vor der Berechnung des Fdrderzinses abgesctzi - iroracn
miiBten; denn nach dem unwviderlegten Vortrag der Be-~
klagten hiitten in den DreiBligerjahren die Aufnahme-~
behélter, aus denen das Erddl in Natur abzugeben

var, an den einzelnen Bohrstellen gestanden, c¢s

seien deshalb bei der Abgabe in Natur Manipulations-
kosten nicht entstanden; danmn aber scien die Vertraga-
telile auch hinsichtlich des Férderzinses, der in Geld
zu zahlen sei, davon ausgegangeri, daf bei der Be-
klagten Manipulationskasten nicht entstehen viirden.

Es kann nicht angenommen werden, daf3 die Re-
vision damit eine wesentliche Veriinderung der fiir
die vertragliche Einigung maBgebenden Umsténde
vortragen will; demn das Berufungsurteil hilt mit
tatbestandlicher Wirkung die Einigkcﬁ;der Parteien
darilber fest, dafl die seit 1931 weit vorangeschrit-
tene technische Entwicklung auf dem Gebiet der Erd-
6lgewinnung die Geschiftsgrundlage des Vertrages
nicht bertihrt habe. Die Riige, das Berufungsgericht
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habe die besondere Regelung der Abgabe des Forder-
zinses in Natur und in diesem Zusammenhang bedeut-
samen Vortrag der Beklagten nicht berlicksichtigt

(§ 286 ZPO), ist unbegrindet., Das Berufungsurteil
bringt die hierfiir mafigebenden Vertragsbestimmungen
(Art. II §§ 1 Abs. 2, 2 und 3) im Tatbestand wért-
lich und fihrt den hierauf beziliglichen Vortrag der
Beklagten an; es behandelt diesen auch in den Ent~
scheidungsgriinden (Urtecilsausfertigung S. 30), hdlt
aber Riickschliisse aus der vertraglichen Regelung der
Abgabe in Natur nicht fliir angebracht, weil die Zahlung
in Geld und die Abgabe in Natur verschieden geregelt
seien. Das trifft auch zu. Wieweit die weitere Er-
widgung des Berufungsgerichts - weil die Kligerin
bisher stets die Leistung in Geld gewiéhlt habe, sci
dies gemdB § 263 Abs. 2 BGB die von Anfang an go-
schuldete Leistung ~ bel einem Rechtsverhiiltnis zu-
trifft, das das Recht der Wahl mit jedem Kalender-
monat neu entstehen 1i8t (Art. II § 3) oder mdglicher-
weise neben die primidrc geschuldete Leistung (Zahlung
in Geld) einc Ersetzungsbefugnis (vgl. BGB RGRK

11. Aufl. zu § 262 Anm. 7) des Gluubigers (Wahl der
Abgabe in Natur) setzt, kann dahinstehen. Keinesfalls
ist es rechtlich zu beanstanden, daf8 das Berufungs-
gericht aus der vertraglichen Regelung fir den Fall
der Abgabe in Natur nicht die Rilckschliisse auf die
Abgabe in Geld gezogen hat, die die Revision filir enge~
bracht halt.

Die Revision geht bei ihrem Vergleich der
nebeneinander méglichen Leistungen in Natur oder
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'in Geld davon aus, dafl es sich um gleichwertige
Leistungen handeln miisse, der Firderzinsberechtigte
also bei VWahl des Fé6rderzinses in Geld wirtschaft-
lich nicht habe besger gestellt werden sollen

als bei Leistung in Natur. Das ist eine durch
nichts begrindete Mutmafung. Es mag sein, dall sich
die Leistungen in Natur oder in Geld von der Be-
klagten her gesehen als gleichwertig oder anndhernd
gleichwertig darstellen. Von der Klégerin her ge-
sehen ktnnen die Dinge aber grundlegend anders er-
scheinen und diese Blickrichtung mufl die maBgebende
sein, weil das Wahlrecht dem Bezugsberechtigten
zukommt (Art. II § 1 Abs. 2). Der Bezugsberechtigtec
aber kann die zu seiner Wahl stchenden Alternativen
- Je nach Sicherungsbediirfnis oder Verwertungsndg-
lichkeit - durchaus verschieden beverten; er wvird
bericksichtigen, daB bel der Wahl der Abgabe in Natur
die Kosten filr Aufbereitung und Transport ihm zur
Last fallen, kann sich aber auch mit einer objektiv
geringerwvertigen Leistung begnligen, wvenn sie ihm
sicherer oder aus besonderen Griinden erwlinschter
erscheint als eine Abgabe in Geld. Offenbar hat dic
Kldgerin die Leistung in Geld bislang wirtschaftlich
interessanter gefunden; denn unStreitig hat sie,
seit die Gewinnungsstelle filndig geworden ist, die
Abgabe in 01 noch nicht gewihlt. Hinzu kommt, dasB
der Vertrag Methode und Berechnung der Abgabe fiir
Jede der beiden Wahlmtglichkeiten eingehend und er-
sichtlich abschliefiend regelt, fiir die Abgabe in
Natur in Art. II § 3, fir die Abgabe in Geld in
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Art. ITI § 4, ohne daB die eine Regelung auf die
andere verwiese; fiur Jjeden Fall der Wahl sind
vielmehr, in sich abgeschlossen, besondere Voraus-
setzungen aufgestellt. Das sind fiir die Abgabe in
Natur die Lieferung in Aufnahmetanks bei oder nahe
der Frderstelle (Art. II § 3 Abs. 2), fur Zahlung
in Geld der Ortliche Verkaufspreis (Art. II §§ 2,
4). Parallelen lassen sich insoweit nicht ziehen. =s
ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, daf das
Berufungsgericht von einer n#heren Behandlung in den
Entscheidungsgriinden abgesehen hat (BGHZ 3, 162, 175);
ebensowenig kann es sachlich rechtlich beanstandet
verden, dafl das Berufungsgericht seincr Zntscheidung
die Vertragsbestimmung zugrunde geclegt hat, dic

flir den Fall der Zahlung in Geld gilt. Das ist der
Ortliche Verkaufspreis in dem Zeitpunkt, in den

die gefitrderten Stoffe in die Aufnahmetanks oder
andere zur Verwahrung oder zum Abtransport dicnende
Vorrichtungen gelangt sind (Art. II § 4 Abs. 2).
Weshalb dieser &rtlliche Verkaufspreis -~ entgegen der
Ansicht der Revision der Beklagten -~ nicht cin
fiktiver Wert, sondern der bei effektiv getétigten
Verktiufen frei Ampfing erzielte Preis ist, hat das
Berufungsgericht in rechtlich haltbarer Veise unter
eingehender Wiirdigung des vorgetragenen Prozefl~
stoffs begriindet.

3. Der Senat sieht sich nicht veranlaBt, niher auf
die von der Revision der Beklagten gestellte Frage
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einzugehen, ob und welchen EinfluBl es auf die
Férderzinspflicht haben kénnte, wenn die Beklagte
das geforderte Rohl weiter und intensiver als
bisher aufbereiten oder Lieferungen von 01 oder

Gas auf weitere Entfernungen mit héheren Kosten
vornehmen viirde. Die gegenwirtige Aufbercitung

des Uls liegt -~ das hat die Beklagte sclbst be-

tont -~ ebenso wie die Entfernung der Licferungen

im Rahmen des Ublichen. Was die Beklagte Jjetzt ver-
kauft, ist - trotz der Aufbereitung - noch "01v

und "GasY" im Sinne des Vertrages, nicht ein Produkt
hoherer Stufe, das iiber diese Begriffe hinaus
gedichen wdre. Deshalb sind hinsichtlich der Forder-
zinspflicht die getroffenen Vereinbarungen mafigebend,
und nach diesen wiire auch die weitere Frage der
Revision zu beantwvorten, ob diec Beklagte, um den
Forderzins zu senken, das geftrderte Rohdl weniger
intensiv aufbereiten dilrfte, als dies hisher geschicht.
Die gegenwdrtige Entscheidung kann nur von einer ver-
tragsgeméflen Handhabung im Rahmen der Verkehrssitte
(§ 242 BGB) ausgehen.

III. (Revision der Kligerin)

Soveit die Beklagte Erzeugnisse an Industriewerke
"frei Werksgrenze" liefert, hilt das Berufungsurteil
es fir gerechtfertigt, fiir die Berechnung des Fdrder-
zinses von dem erzielten Verkaufspreis die Kosten des
Transports vom Gewinnungsfeld Ampiing bis zur Veris-
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grenze abzusetzen. Der bei diesen Verkdufen er-
zielte Verkaufspreis sei nicht der drtliche Ver-
kaufspreis, denn er werde nicht auf den Zeit-
punkt berechnet, in dem die Stoffe "bei oder

nahe der Fbrdersatelle! in die dem Abtransport
dienenden Vorrichtungen gelangten, sondern auf
den Zeitpunkt des Eintreffens an der Verksgren:ze.
Von diesem Bruttoverkaufspreis kénne der Fdrder-
zins ebensowenig berechnet verden, wie wenn die
Beklagte etwa Erdsl frei HEilip verkaufen wlirde.
Beli den Gasverk#ufen "frel Werksgrenze', bei denen
ein drtlicher Verkaufspreis fehle, miisse daher

- fir die Berechnung des Fdrderzinses - der tat-
sdchlich erzielte Verkaufspreis um die Kosten des
Transports vom Gewinnungsfeld bis zur Werksgrenze
rechnerisch werringert werden.

Die Revision der Kldgerin greift diese Auslegung,
die dem erkennbaren Willen der Vertragstecile wider-
spreche, an. Sie ist der Ansicht, die Vertragspartner
hdtten unter dem ¥rtlichen Verkaufspreis den Markt-
preis, den "wo auch immer" erzielten Verkaufspreis,
den Preis, den der Abnehmer am Ort der Ubergabe zu
zahlen habe, verstanden, und meint, insoweit sel
die vertragliche Regelung vdllig klar, es konne
kein Zwoeifel bestehen und Jjede andere Auslegung secl
unméglich.

Demgegentiber h#lt der Senat mit dem Berufungsge-
richt die Vertragsbestimmungen auch und gerade
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hinsichtlich der Verk#ufe, die nicht am Ort der Ge-~
winnung, dem Gewinnungsfeld Amj§= sgetdtigt wur-
den, flir die also ein Verkaufspreis ab Anfjj§ nicht
besteht, fiir auslegungsbediirftig. Die Revision ver-
mag nicht zu erkliéren, weshalb der Vertrag - wenn

der Ftrderzins von dem '"wo auch immer" erzielten Ver-
kaufspreis berechnet werden sollte, wie sie es vertritt
- Uberhaupt von einem "6rtlichen" Verkaufspreis
spricht (Art. II § 2) und fir diesen auf den Zeit-
punkt abstellt, in dem die geftrderten Stoffe auf

dem Gewinnungsfeld in die zur Aufnahme, zur Verwahrung
oder zum Abtransport dienenden Vorrichtungen gclan-
gen (Art. II § 4 Abs. 2). Gerade die letzte Be-
stimmung mit ihrem Hinweis auf den AbschluB des Ge-
winnungsvorgangs ist geeignet, entscheidend die
Auslegung des Berufungsgerichts zu stlitzen, "ort-
licher® Verkaufspreis sei der ab Amfjj§ erziclte
Preis, deshalb seien diec Kosten des Transports

vom Gewinnungsfeld zur Verksgrenze nicht férderzins-
pflichtig. Das 188t die Revision der Kligerin auller
acht, wenn sie als "brtlichen" Verkaufspreis den

Preis ansehen will, den der Jeweilige Empfénger am
Ort der Lieferung zu zahlen habe; praktisch liefe das
darauf hinaus, den Zusatz "6rtlicher" iberhaupt zu
streichen. Von einem einheitlichen Vertragsbegriff

des Verkaufspreises -~ wvie die Revision ihn vertritt -
kann nicht ausgegangen werden, denn der Vertrag sclbst
rechnet mit verschiedenen Verkaufspreisen, indem er

in Art. II § 2 Abs. 2 bestimmt, daB der Berechnung des
Férderzinses nicht ein niedrigerer Verkaufspreis zu-
grunde gelepgt werden dirfe als derjenige, von dem der
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Forderzins an den rrelstaat Bayern zu zahlen seci.
Der Vertrag geht also ausdriicklich davon aus,daif
der Forderzins an verschiedene Bezugsberechtigte
nach verschiedenen Verkaufspreisen gezahlt wverden
kdmne, und bestinmt als Grundlage der Berechnung
zugunsten der Klégerin den "drtlichen" Verkaufspreils,
wdhrend fir die Berechnung zugunsten des Freistaats
Bayern andere Begriffsbestimmungen ("kaufminnisch
verwertete lMenge" oder "iUblicher Markipreis" oder
"tatsidchlich erzielter Erlés vermindert um die
Manipulationskosten")gelten.

Der Revision der Klégerin kann auch nicht darin
gefolgt werden, daf das Berufungsgericht, indem es
den Abzug der Transportkosten vom Gewinnungsfeld bis
zur Werksgrenze gestatte, sich in VWiderspruch zu
seiner eigenen Ervigung retze, der wirtschaftliche
Erfolg, an dem der Fdderzinsberechtigte teilnehmen
- solle, werde durch die Verkaufsfihigkeit der ge-
wonnen Stoffe bestimmt. Dafl das Erdgas ab Gewinnungs-
feld Ampfing verkaufsfdhig ist, geht schon aus der
unstreitigen Tatsache hervor, daf die Stadtwerke
MiGEED ab An@p) beziehen. Das Berufungsgericht hat
die Umsténde, die bei Lieferungen an andere Abnchmer
zur Zuleitung durch eine Pipeline der Bayerischen
Erdgasleitung GmbH filihren, gewiirdigt und berlick~
sichtigt. Ein Rechtsfehler ist insoweit nicht er-
sichtlich.

Das Berufungsgericht hat auch den von der Re-
vision der Kl#gerin betonten Gesichtspunkt, der



Vertrag erstrebe eine einfach zu handhabende
Regelung, beachtet. Wenn der Vertrag, so wie das
Berufungsgericht ihn ausgelegt hat, diesem Be-
streben nicht durchgehend und vollsti@ndig Rech-
nung tragen kann, so nag das fiir die Kldgerin be-
dauerlich sein, rechtfertigt es aber nicht, von

dem erkennbaren Parteiwillen nur deshalb abzuweichen,
well der Forderzins, soweit er auf Lieferungen
auBerhald An{ll» entfalle, danach noch besonderer
Berechnung bediirfe. Mit Recht bezeichnet das Be-
rufungsurteil die Kosten des Transports vom Ge~
wvinnungsfeld bis zur Werksgrenze, d.h. die Kosten
flir Unterhaltung und Betrieb der Gaspipeline als
einen "{ibersehbaren" Faoktor. Wenn die Revision dem-
gegeniber meint, die Berlicksichtigung dieser Trans-
portkosten mache die gesamte Berechnungsgrundlage
unsicher, und sich hieriir auf die Aufstcllungen
ber Manipulationskosten beruft, die die Beklagte
mit Schriftsatz vom 9. Januar 1967 vorgelegt hat,
so 1l#B8t sie auBer acht, da8 es hier nur um Trans-
portkosten fir bestimmte Fdlle, nicht um Manipu-
lationskosten allgemein geht, und dafB die Beriick-
sichtigung dieser Transportkosten nur fiir einen
Tell des Firderzinses in Betracht kommt. Art. III
des Vertrages gibt der Kl&gerin die Mittel der Nach-
prifung.
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IvV.

Hiernach erweisen heide Revisionen sich als
unbegrindet und sind zuriickzuweisen. Von den Kosten
des Revisionsrechtszuges hat Jede Partel den Teil
zu tragen, der dem Anteil ihrer Revision am gesamten
Streitwert des Revisionsrechtszuges entspricht
(§§ 92, 97 ZP0); das sind zu Lasten der Kl#gerin 1/5
und zu Lasten der Beklagten 4/5.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Hufila Giéhtgens
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