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BundesleistungsG § 26

Tgt die Nutzungsentschddigung fir ein von den Besatzungs-~
truppen beanspruchtes Grundstiick teilweise zur Deckung

der iaufenden Instandhaltungskosten einbehalten, der ein-
behaltenc Betrag aber nicht bestimmungsgemidB verwendet
worden, so ist er grundsidtzlich bei der Vorteilsausgleichung
"neu fiir alt" zu beriicksichtigen, die zugunsten der o6ffent-
iichen Hand auf Grund einer nach der Freigabe auf ihre Kosten
vorgenonnene Instandsetzung des Grundstiicks vorzunehmen ist;
dies gilt indessen nicht, wenn in den nunmehr aufgewendeten
Kosten ein Betrag filir laufende Instandsetzungsarbeiten ent-
haiten ist, der dem einbchaltenen Betrage - unter Berilicksich-
tigung preislicher Veridnderungen - entspricht (Ergidnzung zum
Urteil v. 28. Mai 1962 - III ZR 213/60 = IM BLG § 26 Nr. 1).

BCH, Urt. v. 26. Mai 1966 ~ III ZR 225/63 -~ 0LG Hamm (Westf.)
LG Hagen
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966
unter Mitwirlkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. HuBlla, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Westf.) vom 22. Oktober 1963 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Beklagte verurteilt
ist, mehr als 4.459,15 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Im ilibrigen wird die Revision gzuriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung, d.h. hinsichtlich eines
Betrages von 4.071, 12 DM nebst Zinsen, wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten des Revisionaverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. .

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

v m Sy B W

Die Kldgerin ist Bigentiimerin eines im Jahre 1936
erbauten Hinfamilienhauses mit Garten in LGS -
Das Haus ist nach einem Bombenschaden im Jahre 1940
vollstédndig wiederhergerichtet worden. Vom 8. Juni 1945
bis zum 30. Scptember 1957 war das Grundstick von den
auslindischen Streitkriaften beschlagnahmt. Wihrend dieser
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Zeit ist einc Nutzungsentschiddigung gezahlt worden,
von der ab 1. November 1948 fir dic bauliche Unter-
haltung 4.265,98 DM einbehalten worden sind. Haus
und Garten wiesen bei der Freigabe Schdden auf. Die
Kligerin hat fir die Herstellung des Hauses und des
Gartens Kostenanschlidge iiber 73.533,43 DM eingerecic:
Dic Beklagte hat mit Bescheid vom 28. Mirz 1960 ein
Ersatzleistung von 44.773.-- DM angeboten und dies
Betrag bezahlt. Sic ist von Belegungsschdden im Ges:
betrag von 65.891,20 DM ausgegangen, indem sic einiy
Brsatzanspriiche ganz oder teilweise nicht ancrkannt
hat, und hat sodann bei der Ersatzleistung Abzlige n:
dem Prinzip "neu fiir alt” vorgenommen.

Die Kldgerin hat rechtzeitig Klage erhoben. Sit
hat einen Belegungsschaden von 65.915,80 Dl behaupt:
dicsen Betrag nach dem Prinzip "neu fiir alt" gekiirz
aber wesenllich geringer als die Beklagte, und eine
Ersatzleistung von insgesamt 61.749.-- DM verlangt.

Sie hat beantragt, diec Beklagte zu verurteilen.
(61.949.~~ ./« 44.773.~=) = 16.976.~— DM nebst
Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die XKlage abzuwcisc
Sie hidlt die vorgenommenen Abzilge filr berechtigt.

Dag Landgericht hat dem Klageantrage entaopreche
erkannt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Obex
landesgericht die Beklagte verurteilt, fiir das Konig
reich Belgien an die Kl&gerin 8.530,27 DM nebst Zinc
zu zahlen und im iUbrigen die Klage abgewiescn. I1it i
Revigion bittet die Beklagte, die Klage wegen eines
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weiteren Betrages von 6.244,67 DM nebst Zinsen
abzuweisen. Die Kligerin bittet, das Rechtsmittel

zuriicksuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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I.

Das Berufungsgericht geht von folgendem aus:

Nach Art. 41 Abs. 1 und 12 b des Zusatzabkommens
zum Nato-Truppenstatut vom 3. August 1959 (BGB1l 1961
ITI 5. 1183) werden auf Schiiden, die vor dem Inkraft-
treten des Zusatzabkommens (1. Juli 1963, BGBl 196%
II 945 = I 428) verursacht worden sind oder als vor
diesem Zeitpunkt verursacht gelten, die bis dahin gel-
tenden Vorschriften weiter angewendet (§§ 89 Abs. 1,
92 Abs. 1 26 BLG i.d.F. vom 27.9.1961, BGB1 I 1770;}.

Das wird von der Revision nich® angegriffen und
ist im Ergebnis richtig; erginzend gind, da das Grund-
stiick am 30. Scptember 1957, also wdhrend der Geltung
des Finanzvertrages vom 26. Mal 1952 idF der Bekannt-~
machung vom 30. Mirz 1955 (BGB1 ITI 381) freigegeben
vorden ist, noch Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages
idF der Bekanntmachung vom 30. Mdrz 1955 (BGB1l II
321) und Art. 8 Abs. 4 des PFinanzvertrages anzufithren.

Das Berufungsgericht geht weiter unter Hinweis
auf dag Urteil des erkennenden Senates vom 28. Mai
1962 - III ZR 213/60 - (= IM § 26 BLG Nr. 1 = VersR



1962, 765) von folgendem aus: Der Ersatzberechtigte
muB sich die Vorteile anrechnen lassen, die ihm durch
die Instandsetzung einer in beschiddigtem Zustande
zgurickgegebenen Sache (§ 26 Abs. 3 BLG) entstehen.

In der Regel wird es einen Vorteil bedeuten, wenn
eine in Anspruch genommene Sache durch die Instand-
setzung in einen besseren Zustand versetzt wird als
in den, in dem sie sich bei gewdhnlicher Abnutzung
befinden viirde. Denn dann wird meist ihr Wert erhdht
gein oder aber der Ersatzberechtigte Aufwendungen fir
regelmdfig wiederkehrende Instandsetzungsarbeiten er-
sparen, dic alsbald oder nach einiger Zeit notwendig
geworden widren, die aber nun durch die Instandsetzung
auf Kosten des Leistungspflichtigen weiter hinaus ge-
schobhen werden. Ein Vorteil entsteht aber dann nicht,
wenn nur Teile einer beschddigten Sache erncuert werd
dic erneuerten Teile eine léngere Lebensdauer beuitze
als die Sache selbst und nicht fiir sich verwendet
werden konnen. Ferner ist ein Vorteil regelmidfig nich
gegeben, mindegtens ist seine Anrechnung in solchen
Fdllen unzumutbar, wenn die Instandsetzung ohne die
Inanspruchnahme erst nach sehr langer Zeit anfallen
wiirde. Dabei kommt es auf die Lage des Einzelfalles
an. Es miissen sber besondere Umstédnde vorliegen, wenn
Einsparungen beriicksichtigt werden sollen, die erst
nach 30 und mehr Jahren sich auswirken. Um zu beur-
teilen, ob dem Ersatzberechtigten ein anrechenbarer
Vorteil entstanden ist, mufl von dem Zeitpunkt, in denm
der beschédigte Gegenstand angeschafft worden ist,
dem Augenblick der Freigabe des Gegenstandes und seine
Lebensdauer ausgegangen werden. Soweit letztere schwar
und nicht besondere Umstinde vorliegen, ist von ciner
nmittleren Lebensdauer auszugehen. Die Hohe des Vorteil
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kann dann mit Hilfe der sog. linearen (gleichmiiBigen)
Herabsetzung des Anschaffungswertes hinreichend genau
ermittelt werden. Der Vorteilsanrechnung unterliegen
nicht nur die Kaufpreise der zu ersetzenden Gegen-
stinde, sondern auch die Lohn- und iibrigen Nebenkosten
des Einbaucs. Da mit Wirkung vom 1. November 1948 -
gemidB § 14 Abs. 1 der Ersten Anordnung iiber die Ent-
schddigung fiir die Requisition von Grundstiicken des
Pinanzministers von Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar
1949, MinBl. NRV 1949, SP. 69 - ein Teil der Mieten-
entschiddigung zur Abgeltung des sonst vom Eigentiimer
zu tragenden laufenden Unterhal tungsaufwandes einbe-
halten worden ist, kann bei der Vorteilsanrechnung

in der Regel von einem mittleren Erhaltungszustand
ausgegangen wverden, soweit die Ersatzleistung Instand-
setzungen betrifft, die zur laufenden Unterhaltung ge-
héren. Mindestens aber ist der Zustand zugrundezulegen,
der sich durch die sachgemidBie Verwendung der einbe-
haltenen Mittel hidtte erreichen lassen. Soweit die
einbehaltene Mietéhﬁé¢ﬁ§§igugéj@inicht bestimmungs—
gemdfB, d.h. nicht fiir die laufende Unterhaltung bei
geviohnlicher Abnutzung verwendet worden ist, ist sie

- grundsidtzlich - von den auszugleichenden Vorteilen
abzusetzen,

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin aufgrund
dieser Erwdgungen iiber dic bezahlte Ersatzleistung
von 44.7753.~- DM hinaus zugesprochen:

fiir Instandaetzungsarbeiten, insbesondere weil es
die Abzlige "neu flir alt" niedriger angesetzt

hat, 3.948,18 DM
die einbehaltene Nutzungsent-

schddigung abgzliglich eines Betra-

ges von 500.-- DM mit 3.765,98 DM
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anteilige Architektengebiihren mit 323,09

fiir Gartenarbeiten, insbesondere fiir

Maschendrahtzidune 493%,02

zZusammen also 8.530,27
II.

Die Revigion hédlt folgende Posten fiir zu Unrech

zugegprochen:

1. Von den Instandsetzungskosten

DM
DM
M
oy

a) fiir Aulenputz 546,93

b) fir Edelputz 364 , ~—

¢) fiir Wasch- und Abortbecken 618,~~

d) fiir Tiren, Fenster, Vertidfelung 520,-~
2. An Nutzungsentschidigung 3765,98
3. An zuviel berechneten Architekten-

gebiihren ' 240,94
4. Plir Maschendrahtziune .188,82

zusammen also 6244,6'7

DM

1. Zu den Angriffen hinsichtlich der Instandsetzuhgs

kosten des Hauses (oben 1 a bis d) ist zu sagen:

a) Die Revision meint, der groBe Umfang der

Erneuerungen habe zu einem hohren Verkehrswert gefih

daos habe das Berufungsgericht unter Versiof gegen

§ 287 ZPO iibersehen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Vorteile, die der Kldgerin durch die Ingtand-

setzungsmaBnahmen zugeflossen sein konnen, sind durc
dic Abzlige 'neu fiir alt", die bei den XKosten der ein



a

zclnen MaBnahmen vorgenommen wurden, bereits aus-
geglichen., ie in dem angefithrten Urteil des erkennen-
den Senates vom 28. Mai 1962 dargelegt ist, auf das
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird,
kann der Abzug "neu fiir alt" bei Aufwendungen fiir
ecinzelne Bauteile auch erfolgen, wenn die Arbeiten
nicht zu ciner Werterhohung des Hauses gefiihrt haben.
Dagegen ist es - jedenfalls in der Regel - nicht moglich,
neben den Abgziigen "neun fiir alt", die sich aus der Ver-
besscrung einzelner Bauteile rechtfertigen, einen
Abzug fiir die Werterhdhung des Hauses insgesamt vor-
zunchmen, dic auf chen dieser Verbesserung beruht.
Damit wiirde mdglicherweisc derselbe Vorteil zweimal
angerechnet. Es ist nichts dafilir vorgetragen, dafl das
Haus entgegen der Lebenserfahrung durch die Instand-
setzungsarbeiten mehr an Wert gewonnen habe, als die
Abzlige von den Kosten dieser Arbeiten betrugen. Das
ist umsoweniger anzunchmen, als nicht von dem Vert-
unterschied auszugehen ist, der zwischen dem beschidigten
und dem wiederhergestcllten Hause bestand, gsondern von
dem Vertunterschiede, der zwischen dem wiederherge-
stellten Hause und dem Hause bestanden hdtte, wenn

es normal genutzt und bis zur Freigabe normal unter-
halten viorden wire, wozu die Besatzungsmacht im vor-
liegenden Falle wegen der Einbehaltung eines Teiles
der Nutzungsentschiddigung verpflichtet war.

b) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht bedacht, daB infolge der Belegung
Schdden am AuBen~ und Edelputz gar nicht entstanden
gsein kodnnten; erfahrungsgeméf viirden selbst bei {iber~
starker Beniitzung die AuBenwidnde nicht betroffen.
Dicse Schidden sind in der Entschiddigungsberechnung,
die dem Bescheide des Amtes fiir Verteidigungulasten



vom 28. Mdarz 1960 beigegeben war, sbgesehen von
prozentualen Abaziligen, beriicksichtigt und auch in

den Tatsacheninstangen nicht dem Grunde nach be-
stritten worden. Es kann dem Berufungsgericht daher
nicht der Vorwurf gemacht werden, hier einen wesent-
lichen Umstand auBer acht gelasscn zu haben.

c) Entgegen der Ansicht der Revision ist ein
Abzug "neu fiir alt" auch nicht deshalb geboten, weil
die in Betracht kommenden Bauteile (AuBlenputz, Edcl-
putz, Yasch- und Avortbecken, Tiiren, Fenster, Ver-
tdfelung) zur Zeit der Instandsetzungsarbeiten nicht
mehr neu waren. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt,
dafl sie schon nach der Berechnung der Beklagten bei
der Freigabe (ohne die Belegungsschdden) eine Lebens-
dauer von weiteren 30 Jahren und mehr gehabt haben
wirden. Mit Recht hat es daher entsprechend den Aus-
filhrungen in dem bereits erwdhnten Urteil des er-
kennenden Senates das Vorliegen eines auszuglcichender

Yorteils verneint.

2. Das Berufungsgericht stellt fest, daB von
der Nutzungsentschédigung, die die Kldgerin writhrend
der Inanspruchnahme ihres Anwesens erhiplt, 4.265,98I
fir dessen Unterhaltung einbehalten, aber nur 500 DI
fiir diesen Zweck verwendet wurden. Es mindert daher
die Abzige '"ncu fiir alt", die an den ersetzten In-
standsetzungskosten vorgenommen worden sind, um den
nicht verwendeten Betrag von 3.765,98 DM, indem es
der Klagerin diesen Betrag zusdtzlich {iber den Betrag
hinaus zubilligt, den die um die Abzlige verringerten
Instandgetzungskosten ergeben. Dagegen wendet sich die
Revision mit Grund. Der erkennende Senat ist in seiner



angefiihrten Urteil zwar davon ausgegangen, dal

einc Vorteilsausgleichung entfédllt, soweit fir

die Unterhaltung einbehaltene Betrége nicht be-
stimmungsgemsB verwendet worden sind (dort 5. 18).

Tr hat damit aber nicht gesagt, daBl der einbehaltene
und nicht bestimmungsgemidB verwendete Betrag ohne
weiteres und in jedem Falle auf den auszugleichonden
Vorteil anzurechnen sei. Er hat vielmehr (8. 20, 21
des Urteils) weiter darauf abgestellt, ob in dem
Ersatzbetrage, der nach der Freigabe des Grundstiicks
fiir dessen Instandsetzung gewdhrt worden ist, ein
Betrag fir laufende Instandsetzungskosten enthalten
ist, der dem einbehaltenen Teile der Nutzungsent-
schi8digung entspricht. Denn soweit die Gffentliche
Hand nach der Preigabe des Grundstiicks die unter-
bliebene laufende‘Instandhaltung auf ihre Kosten nach-
holt, ist die Unterlassung gutgemacht und es entfillt
der Grund, den einbehsasltenen Betrag dem Grundstiicks-
eigentiimer gutzubringen; andernfalls wiirde er in der
Tat, wie die Revision mit Recht geltend macht, . eine
doppelte Leistung erhalten, némlich die Erstattung
der Kosten der Instandsetzungsarbeiten und dazu die
Erstattung des fiir diese Arbeiten einbehaltenen Betra-

ges.

In dem Fal@p, der jenem Urteil des erkcnnenden
Senats zugrunde*iag, war mit der Moglichkeit zu rech-
nen, daB die Instandsetzungsarbeiten, die nach der
Freigabe des Grundstiicks vorgenommen wurden, haupt-
siichlich Schéden aus {ibernormaler Abnutzung und Be--
schiddigung des Grundstiicks betrafen, also Schiden,
fiir die nach § 26 Abs. 3 und 4 BLG 1961 = § 27 Abs.

3 und 4 BLG 1956 der Ersatzverpflichtete einzustehen
hat und flir deren Beseitigung der einbehaltene Teil



der Nutzungsentschddigung daher nicht bestimmt war.
Der Senat hat deshalb zwischen den Kosten zur Behebung
dieser Schiden (und der aus verspdteter Ausfiihrung
laufender Unterhaltsarbeiten etwa entstandenen) eincr-
seits und den Kosten der laufenden Instandsetzungs-—
arbeiten andererseits unterschieden und es als wesent-
lich erachtet, ob fiir diese nach der Freigabe des
Grundstiicks soviel aufgewendet worden ist, als von
der Nutzungsentschiddigung einbehalten worden war.

An dieser Rechtsauffassung ist festzuhalten.

Im vorliegenden Falle hat das Berufungsgericht
nicht gepriift, ob die Aufwendungen fiir die Arbeiten,
die nach der Freigabe des Grundstiicks vorgenommen
wurden, einen Betrag fir laufende Instandsetzungs-—
arbeiten enthalten, der dem einbehaltenen und nicht
verwendeten Betrage von 3.765,98 DM bei Beriicksichti-
gung der gestiegenen Preise mindestens entsapricht.
Das ist zwar bei der Gesamthdhe der erstatteten In-
standsetzungskosten wahrscheinlich, eine abschlieBende
Peststecllung ist indessen dem Revisionsgerichte nicht
méglich. Hinsichtlich des Betrages von 3.765,98 DM
mufl daher das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

3. Das Berufungsgericht hat im Elnklaug mit der
Rechtsprechung des erkennendcen Senats (DRlZ 1964, 118)
die der Klidgerin erwachsenen Architektengebuhren als
erstattungsfihig erachtet, die sich aus dem von ihm
zugesprochepen Erstattungsbetrage fiir Gebdudeschiden
in Hohe von 47.260,16 DM errechnen. Dieser Betrag
begreift den Posten von 3.765,98 DM ein, hinsichtlich
dessen das Berufungsurtell aufgehobven wird. Dic er-
stattungsfuhlgen Architektengebithren konnen daher von
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Revisionsgericht ebenfalls nicht festgestellt werden.
Auch insoweit, d.h. wegen eines Betrages von 240,94 DM,
muB daher das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache

zuriickverwiesen werden.

4. Die Kosten fiir die Herstellung der Maschen-
drahtzdune hat das Berufungsgericht voll zugebilligt.
Dicec Revision greift das mit der Begriindung an, ein
Abzug hidtte vorgenommen werden missen, weil nach dem
Werke von Just und Briicker "Wertermittlung ion Grund-
stiicken" Drahtgeflechtzdune mit Eichenpfostén eine
Lebensdauer von 15 bis 20 Jahren und mit Stahl- oder
Betonpfosten eine solche von 30 bis 40 Jahren hdtten
und die Zaune zur Zeit der Freigabe bhereits 25 Jahre

alt gewesen seien.

Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
ist dem Gutachten des Sachverstdndigen Jakobs gefolgt,
der filr Maschendrahtzdune eine Lebensdauer von 80
Jahren bei gutem Anstrich, sonst von 50 Jahren ansctzt.
Die Beklagte hat hierzu im Schriftsatz vom 20. Septem-
ber 1963 S. 7, in dem sie zu dem Gutachten Utellung
nimmt, nichts ausgefiihrt, insbesondere nicht auf die
von der Revision genannten Autoren verwiescn. Es licgt
deshalb kein VerfahrensverstoB darin, daB das Berufungs-
gericht sich mit deren Ansicht nicht auseiﬁéndergesetzt |
hat. Die lange Lebensdauer, die das Berufungsgericht
dem Gutachten des Sachverstidndigen J@J folgend fir
die Maschendféhtzéune angenommen hat, rechtfertigt es
entsprechend den Darlegungen des bereits mehrfach an-
gefihrten Urteils des erkennenden Senats, auch von den
Abzligen abzuschen, die der Sachverstidndige im Hinblick
auf das Alter der Zdune vorgeschlagen hatte. Allerdings



hat das Berufungsgericht moglicherweise nicht be-
ricksichtigt, daB J@jj} bei den Lohnkosten fiir
dic Herrichtung der Ziune einen Abschlag von 30 %
deshélb fir angemessen erkldrt hat, weil nach 20
Jahren eine Renovierung d.h. ein Ausrichten des
Zaunes iiblich sei. Fir diesen Posten (Position 22 =
214 DM, s.S. 17 BU) rechtfertigen die Erwigungen
des angefiihrten Urteils nicht, von jedem Abzug ab-
zusehen, der bei 30 % 64,20 DM betragen wiirde.
Auch wegen dieses Betrages mufl daher aufgehoben
und guriickverwiesen wverden.

Donach ist die Revision hinsichtlich der Kosten
fiir die unter I) genannten Arbeiten in Hohe von
2.048,93 DM und hinsichtlich der Xosten der Maschen-
drahtzdune in HYohe von (188,82 ./. 64,20 =) 124,62 IM
erfolglos, zusammen also hinsichitlich eines Betrages
von 2.173,55 DM; dagegen wird iiber die Betrdge von
3,765,98 DM (einbehaltene Nutzungsentschidigung,

240,94 DM {Architektengebiihren) und 64,20 DI (Lohnkosute
fiir den Drahtzaun) sowie iiber die Kosten der Rechts-
nittel neu zu entscheiden sein.

Tr. Kreft Dr. Arndt Dr.Huflla
KeBller Dr.Reinhardt
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