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B undesleistungsG  § 26

1 s t d ie  H utzungsentschädigung  f ü r  e in  von den B esa tzu n g s­
tru p p en  b ean sp ru ch te s  G rundstück te i lw e is e  zu r Deckung 
d e r lau fen d en  In s ta n d h a ltu n g sk o s te n  e in b e h a l te n , d e r  e in -  
b eh a ltc n e  B e trag  ab e r n ic h t  bestimmungsgemäß verw endet 
worden, so i s t  e r  g ru n d s ä tz l ic h  b e i  d e r V o r te i ls a u s g le ic h u n g  
"neu fü r  a l t ” zu b e rü c k s ic h tig e n , d ie  zugunsten  d e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  Hand au f Grund e in e r  nach d e r F re ig ab e  au f ih r e  K osten  
vorgenommene In s ta n d se tz u n g  des G rundstücks vorzunehmen i s t ;  
d ie s  g i l t  in d e ssen  n i c h t ,  v/enn in  den nunmehr aufgew endeten 
K osten e in  B e trag  fü r  la u fe n d e  In s ta n d s e tz u n g s a rb e ite n  e n t ­
h a l te n  i s t ,  d e r dem e in b o h a lte n e n  B e trag e  -  u n te r  B e rü ck s ich ­
tig u n g  p r e i s l i c h e r  V eränderungen -  e n t s p r i c h t  (Ergänzung zum 
U r t e i l  Vo 28. Mai 1962 -  I I I  ZR 213/60 = LM BIG § 26 Nr« 1 ) .

BGH, ü r to  v . 26. Mai 1966 -  I I I  ZR 225/63 -  OLG Hamm (W e s tf .)
LG Hagen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 225/63 URTEIL Verkündet am
26. Mai 1966 
Groß, J u s t i z  
ä u g este i l t e

als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h ­
l a n d  , handelnd  in  P ro z e ß s ta n d s c h a f t f ü r  das 
K ö n ig re ich  B e lg ien  und v e r t r e t e n  durch  den Bundes­
m in is te r  d e r F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  den 
F in a n z m in is te r  des Landes N o rd rh e in -W estfa len , l e t z t e ­
r e r  v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in
A

und

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt D r.

g e g e n

Frau Aenne
(

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g tc

P ro z e ß b o v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 5« Mai 1966 
u n te r  M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  D r. K r e f t ,  Dr« A rn d t, 
Dr« Hußlo, K eß le r und D r. R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  des O h e r la n d e s g e r ic h ts  Hamm 
(W e s tf .)  vom 22. O ktober 1963 im K ostenpunkt und 
in so w e it aufgehoben , a l s  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t  
i s t ,  mehr a l s  4.459»15 DM n e b s t Z insen  zu zahlen«

Im ü b rig e n  w ird  d ie  R ev is io n  zu rü ck g ew iesen «

Im Umfange d e r  A ufhebung, d .h .  h i n s i c h t l i c h  e in e s  
B e trag es  von 4.071» 12 DM n e b s t Z in se n , w ird  d ie  
Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü ber d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen «

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  E igen tüm erin  e in e s  im J a h re  1956 
e rb au ten  E in fa m ilie n h a u se s  m it Oar te n  in  
Das Haus i s t  nach einem Bombenschaden im Ja h re  1940 
v o l l s tä n d ig  w ie d e rh e rg e r ic h te t  w orden. Vom 8 . J u n i  1945 
b i s  zum 30. Septem ber 1957 war das G rundstück  von den 
au s lä n d isc h e n  S t r e i t k r ä f t e n  besch lag n ah m t« Während d ie s e r
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Z e it  i s t  e in e  N u tzungsen tschäd igung  g e z a h l t  w orden , 
von d e r ah 1, November 1948 f ü r  d ie  b a u lic h e  U n te r ­
h a ltu n g  4.265»98 DM e in b e h a l te n  worden s in d . Haus 
und G arten  w iesen  b e i d e r  F re ig a b e  Schäden a u f .  Die 
K lä g e rin  h a t  f ü r  d ie  H e rs te l lu n g  des Hauses und d es 
G arten s  K ostenansch läge  ü b e r  73.533>43 DM e in g e re ic ]  
Die B ek lag te  h a t  m it B escheid  vom 28. März I960 ein* 
E r s a tz le is tu n g  von 4 4 .7 7 3 .— DM angeboten  und dies< 
B e trag  b e z a h l t . S ie  i s t  von B elegungsschäden  im Ges; 
b e tra g  von 6 5 .8 9 1 ,2 0  DM ausgegangen , indem s i e  eini< 
E rsa tz an sp rü ch e  ganz o d e r t e i lw e i s e  n ic h t  a n e rk a n n t 
h a t ,  und h a t  sodann b e i  d e r  E r s a tz le i s tu n g  Abzüge n; 
dem P r in z ip  ”neu f ü r  a l t ” vorgenommen.

Die K läg e rin  h a t  r e c h t z e i t i g  K lage e rh o b en . Si« 
h a t  e in en  B elegungsschaden von 6 5 .9 1 5 ,8 0  DM behaupt« 
d ie se n  B e trag  nach  dem P r in z ip  ”neu f ü r  a l t ” g ek ü rz ' 
ab e r w e se n tlic h  g e r in g e r  a l s  d ie  B e k la g te , und e in e  
E r s a tz le is tu n g  von in sg esam t 6 1 .7 4 9 .— DM v e r l a n g t .

S ie h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n .  
(6 1 .7 4 9 .— . / .  4 4 .7 /3 . — ) = 1 6 .9 7 6 .— DM n e b s t
Z insen  zu za h len .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuweisc 
S ie  h ä l t  d ie  vorgenommenen Abzüge f ü r  b e r e c h t ig t .

Das L an d g e rich t h a t  dem K lag ean träg e  en tsp rech e  
e rk a n n t. Auf d ie  B erufung d e r B ek lag ten  h a t  das Obei 
la n d e s g e r ic h t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  f ü r  d as  König 
r e ic h  B e lg ien  an d ie  K lä g e rin  8 .5 3 0 ,2 7  DM n e b s t  Z im  
zu zah len  und im ü b rig e n  d ie  K lage abgew iesen . M it i 
K ev ision  b i t t e t  d ie  B e k la g te , d ie  K lage wegen e in e s



w e ite re n  B e trag es  von 6 .2 4 4 ,6 7  DM n e b s t Z insen  
abzuw eisen . Die K lä g e rin  b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  
zu rü ck  zu w eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t von folgendem  au s:

Nach A rt. 41 Abs. 1 und 12 b des Zusatzabkommens 
zum N a to - I ru p p e n s ta tu t  vom 3. August 1959 (BGBl 1961 
I I  So 1183) worden au f Schäden, d ie  vo r dem I n k r a f t ­
t r e t e n  des Zusatzabkommens (1 . J u l i  1963, BGBl 1963 
I I  745 = I  428) v e ru r s a c h t  worden s in d  o d er a l s  vor 
diesem  Z e itp u n k t v e ru r s a c h t  g e l te n ,  d ie  b i s  d ah in  g e l ­
ten d en  V o rs c h r if te n  w e i te r  angewendet (§§ 89 Abs. 1,
92 Abs. 1 26 BIG i . d . F .  vom 2 7 .9 .1 9 6 1 , BGBl I  1770).

Das w ird  von d e r  R ev is io n  n ic h t  a n g e g r if f e n  und 
i s t  im E rg eb n is  r i c h t i g ;  ergänzend £ in d , da das Grund­
s tü c k  am 30. Septem ber 1957, a ls o  w ährend d e r  G eltung  
des F in a n z v e r tra g e s  vom 26. Mai 1952 idF  d e r B ekannt­
machung vom 30. März 1955 (BGBl I I  381) f re ig eg o b e n  
worden i s t ,  noch A rt . 48 Abs. 1 des f ru p p e n v e rtz ’ages 
idF  d e r Bekanntmachung vom 30. März 1955 (BGBl I I  
321) und A rt . 8 Abs. 4 des F in a n z v e r tra g e s  an zu fü h ren .

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t w e ite r  u n te r  H inweis 
au f  das U r t e i l  des erkennenden S enates vom 28. Mai 
1 9 6 2 - 1 1 1  ZR 213/60 -  (= IM § 26 BIG Nr„ 1 = VersR
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1962, 765) voll folgendem  au s : Der E r s a tz b e r e c h t ig te  
muß s ic h  d ie  V o r te i le  anrechnen  l a s s e n ,  d ie  ihm durch  
d ie  In s ta n d se tz u n g  e in e r  in  b esch äd ig tem  Z ustande 
zurückgegebenen Sache ( § 2 6  AbSo 3 BLG) en ts te h e n «
In  d e r Hegel w ird  es e in en  V o r te i l  b ed e u ten , wenn 
e in e  in  Anspruch genommene Sache durch  d ie  I n s ta n d ­
se tzung  in  e in en  b e s se re n  Zustand v e r s e t z t  w ird  a l s  
in  den , in  dem s i e  s ic h  b e i  g ew ö h n lich er Abnutzung 
b e fin d e n  w ürde. Denn dann w ird  m e is t i h r  V/ert e rh ö h t 
s e in  oder ab e r d e r  E r s a tz b e r e c h t ig te  Aufwendungen fü r  
regelm äß ig  w iederkehrende In s ta n d s e tz u n g s a rb e i te n  e r ­
sp a re n , d ie  a ls b a ld  o der nach e in ig e r  Z e i t  notw endig  
geworden w ären, d ie  ab e r nun durch d ie  In s ta n d se tz u n g  
au f K osten des L e is tu n g s p f l ic h t ig e n  w e i te r  h in a u s  ge­
schoben werden« E in  V o r te i l  e n t s t e h t  ab e r  dann n ic h t ,  
wenn nu r T e ile  e in e r  b e sc h ä d ig te n  Sache e rn e u e r t  w er! 
d ie  e rn e u e r te n  T e ile  e in e  lä n g e re  L ebensdauer b e s itz e ]  
a l s  d ie  Sache s e lb s t  und n ic h t  f ü r  s ic h  verw endet 
werden können« F e rn e r  i s t  e in  V o r te i l  reg e lm äß ig  nich* 
gegeben, m indestens i s t  s e in e  Anrechnung in  so lc h e n  
F ä lle n  unzum utbar, wenn d ie  In s ta n d s e tz u n g  ohne d ie  
Inanspruchnahm e e r s t  nach se h r  la n g e r  Z e i t  a n f a l le n  
würde. Dabei kommt es au f  d ie  Lage des E in z e l f a l l e s  
an . Es müssen ab e r  besondere  Umstände v o r l ie g e n ,  wenn 
E insparungen b e r ü c k s ic h t ig t  werden s o l l e n ,  d ie  e r s t  
nach 30 und mehr Ja h re n  s ic h  au sw irk en . Um zu b e u r ­
t e i l e n ,  ob dem E rs a tz b e re c h t ig te n  e in  a n re c h e n b a re r  
V o r te i l  e n ts ta n d e n  i s t ,  muß von dem Z e itp u n k t, in  dem 
d e r b e sc h ä d ig te  G egenstand a n g e s c h a ff t  worden i s t ,  
dem A ugenblick d e r  F re ig ab e  des G egenstandes und sein« 
L ebensdauer ausgegangen werden« Sow eit l e t z t e r e  schwär 
und n ic h t  besondere  Umstände v o r l ie g e n ,  i s t  von e in e r  
m i t t le r e n  Lebensdauer auszugehen« Die Höhe des V orte il
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kann dann m it H ilfe  d e r  sog . l in e a r e n  (g le ich m äß ig en ) 
H erabsetzung  des A nschaffungsw ertes h in re ic h e n d  genau 
e r m i t t e l t  w erden. Der V o rte ils a n re c h n u n g  u n te r l i e g e n  
n ic h t  n u r d ie  K au fp re ise  d e r  zu e rse tz e n d e n  Gegen­
s tä n d e , sondern  auch d ie  Lohn- und ü b r ig e n  N ebenkosten 
des E inbaues» Da m it Wirkung vom 1. November 1948 -  
gemäß § 14 Abs» 1 d e r  E rs te n  Anordnung ü b e r  d ie  E n t­
schädigung  f ü r  d ie  R e q u is i t io n  von G rundstücken des 
F in a n z m in is te rs  von N o rd rh e in -W estfa len  vom 31. Ja n u a r  
1949, M inBl. NRW 1949? SP» 69 -  e in  T e il  d e r  M ie ten ­
en tsch äd ig u n g  zu r A bgeltung  des so n s t vom E igentüm er 
zu trag en d en  lau fen d en  U n te rh a i tungsaufv/andes e in b e ­
h a l te n  worden i 3 t ,  kann b e i  d e r  V o rte ils a n re c h n u n g  
in  d e r R egel von einem m i t t l e r e n  E rh a ltu n g sz u s ta n d  
ausgegangon w erden, so w e it d ie  E r s a tz le i s tu n g  In s ta n d ­
se tzungen  b e t r i f f t ,  d ie  zu r la u fen d en  U n te rh a ltu n g  ge­
h ö ren . M indestens ab e r i s t  d e r  Zustand zugrundezulegen? 
d e r s ic h  durch  d ie  sachgemäße Verwendung d e r  e in b e ­
h a l te n e n  M it te l  h ä t t e  e r r e ic h e n  la s s e n .  Soweit d ie  
e in b e h a lte n e  M ieten tschäd igungQ r n ic h t  bestim m ungs­
gemäß? doh» n ic h t  f ü r  d ie  la u fe n d e  U n te rh a ltu n g  b e i  
gew öhnlicher Abnutzung verw endet worden i s t ,  i s t  s i e  
-  g r u n d s ä tz l ic h  -  von den au szu g le ich en d en  V o r te i le n  
a b z u se tz e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lä g e rin  aufgrund  
d ie s e r  Erwägungen ü b e r d ie  b e z a h lte  E r s a tz le i s tu n g  
von 4 4 .7 7 3 .— DM h in a u s  zugesprochen:

f ü r  In s ta n d s e tz u n g s a rb e i te n , in sb eso n d e re  w e il es 
d ie  Abzüge "neu f ü r  a l t "  n ie d r ig e r  a n g e s e tz t  
h a t ,  3 .9 4 8 ,1 8  DM
d ie  e in b e h a lte n e  N utzungsen t­
schädigung  ab z ü g lic h  e in e s  B e tra ­
ges von 5 0 0 .— DM m it 3 .7 6 5 ,9 8  DM
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a n t e i l i g e  A rch itek ten g eb ü h ren  m it 
f ü r  G a r te n a rb e ite n , in sb e so n d e re  f ü r  
M aschendrahtzäune

zusammen a ls o  8 .5 3 0 ,2 7  DK

I I .

D ie R ev is io n  h ä l t  fo lg en d e  P o s te n  f ü r  zu Unrecb 
zugeaprochen:

1. Von den In s ta n d s e tz u n g sk o s te n
a) f ü r  Außenputz
b) f ü r  E d e lp u tz
c) f ü r  Wasch- und A bortbecken
d) f ü r  T üren, P e n s te r ,  V e rtä fe lu n g

An N utzungsen tschäd igung  
An z u v ie l  b e rech n e ten  A rc h ite k te n ­
gebühren 240,94  DM
Pür M aschendrahtzäune .188,82 DM

zusammen a ls o  6244,67  DM

1. Zu den A n g riffe n  h i n s i c h t l i c h  d e r  In s ta n d s e tz u n g s  
k o s te n  des Hauses (oben 1 a  b i s  d) i s t  zu sagen :

a) Die R ev is io n  m e in t, d e r  g roße  Umfang d e r  
E rneuerungen habe zu einem höhren  V erkehrsv /ert gefüh 
das habe das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  V erstoß  gegen 
§ 287 ZPO ü b e rse h en . Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. 
Die V o r te i le ,  d ie  d e r K lä g e rin  durch  d ie  In s ta n d -  
setzungsmaßnahmen z u g e flo sse n  s e in  können, s in d  durc 
d ie  Abzüge ,fnou f ü r  a l t ” , d ie  b e i  den K osten d e r  ein

2 .
3.

4.

546 ,93  DM 
3 6 4 ,— DM 
6 1 8 ,— DM 
5 2 0 ,— DM

3765,98 DM

493,02  DM
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zolnen  Maßnahmen vorgenommen w urden, b e r e i t s  au s­
g e g lic h e n . Wie in  dem a n g e fü h rte n  U r t e i l  des erkennen­
den S en ates  vom 28. Mai 1962 d a rg e le g t  i s t ,  au f das 
zur Vermeidung von W iederholungen Bezug genommen w ird , 
kann d e r Abzug "neu f ü r  a l t "  b e i  Aufwendungen f ü r  
e in z e ln e  B a u te i le  auch e r fo lg e n ,  wenn d ie  A rb e ite n  
n ic h t  zu e in e r  W erterhöhung des Hauses g e fü h r t  haben . 
Dagegen i s t  es  -  j e d e n f a l l s  in  d e r  H egel -  n ic h t  m öglich? 
neben den Abzügen ,rneu f ü r  a l t " ,  d ie  s ic h  aus d e r  V er­
besseru n g  e in z e ln e r  B a u te i le  r e c h t f e r t i g e n ,  e in en  
Abzug f ü r  d ie  W erterhöhung des Hauses in sg esam t v o r-  
zunchmen, d ie  au f eben d ie s e r  V erbesserung  b e ru h t .
Damit würde m ög licherw eise  d e r s e lb e  V o r te i l  zweimal 
a n g e re ch n e t. Es i s t  n ic h t s  d a fü r  v o rg e tra g e n , daß das 
Haus en tgegen  d er L eben serfah ru n g  durch  d ie  In s ta n d -  
s e tz u n g s a rb e ite n  mehr an Wert gewonnen h ab e , a l s  d ie  
Abzüge von den K osten d ie s e r  A rb e ite n  b e tru g e n . Das 
i s t  umsoweniger anzunehmen, a l s  n ic h t  von dom W ert­
u n te rs c h ie d  auszugehen i s t ,  d e r  zw ischen dem b e sc h ä d ig te n  
und dem w ie d e rh e rg e s te l l te n  Hause b e s ta n d , sondern  von 
dem V /e r tu n te rsc h ie d e , d e r zw ischen dem w ied e rh e rg e ­
s t e l l t e n  Hause und dem Hause b es tan d en  h ä t t e ,  wenn 
es norm al g e n u tz t  und b is  zu r F re ig ab e  norm al u n te r ­
h a l te n  worden w äre, v/ozu d ie  B esatzungsm acht im v o r­
lie g en d e n  F a l le  wegen d e r  E in b eh a ltu n g  e in e s  f e i l e s  
d e r N u tzungsen tschäd igung  v e r p f l i c h t e t  w ar.

b) Ohne E rfo lg  r ü g t  d ie  R ev ision? das B eru fungs­
g e r ic h t  habe n ic h t  b e d a c h t, daß in fo lg e  d e r  Belegung 
Schäden am Außen- und E d e lp u tz  g a r  n ic h t  e n ts ta n d e n  
s e in  kön n ten ; erfahrungsgem äß würden s e lb s t  b e i  ü b e r­
s ta r k e r  Benützung d ie  Außenwände n ic h t  b e t r o f f e n .
D iese Schäden s in d  in  d e r  E n tschäd igungsberechnung , 
d ie  dem B escheide des Amtes f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n
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vom 28. März I960 beigegeben  w ar, abgesehen von 
p ro z e n tu a le n  Abzügen, b e r ü c k s ic h t ig t  und auch in  
den 'T a tsach en in stan zen  n ic h t  dem Grunde nach be­
s t r i t t e n  worden. Es kann dem B e ru fu n g sg e r ic h t d ah e r 
n ic h t  d e r Vorv/urf gemacht w erden, h i e r  e in en  w esen t­
l ic h e n  Umstand außer a c h t g e la s s e n  zu h ab en „

c) Entgegen d e r A n sich t d e r  R e v is io n  i s t  e in  
Abzug "neu f ü r  a l t ” auch n ic h t  d e sh a lb  g eb o ten , w e il  
d ie  in  B e tra c h t kommenden B a u te i le  (A ußenputz, E d e l­
p u tz , V/asch- und A bortbecken , T üren , F e n s te r ,  Ver­
tä fe lu n g )  zu r Z e it  d e r  In s ta n d s e tz u n g s a rb e i te n  n ic h t  
mehr neu w aren. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a u s g e fü h r t ,  
daß s ie  schon nach d e r Berechnung d e r  B ek lag ten  b e i  
d e r F re ig ab e  (ohne d ie  B elegungsschäden) e in e  Lebens­
dauer von w e ite re n  30 Ja h re n  und mehr g eh ab t haben 
würden. M it Recht h a t  e s  dah er en tsp re ch e n d  den Aus­
führungen in  dem b e r e i t s  erw ähnten U r t e i l  des e r ­
kennenden S enates das V o rlieg en  e in e s  au szu g le ich en d er 
V o r te i l s  v e r n e in t .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß von 
d e r R utzungsentSchädigung , d ie  d ie  K lä g e rin  fü h re n d  
d e r Inanspruchnahm e ih r e s  Anwesens e r h i h l t ,  4 .2 6 5 ,9 8  I 
f ü r  d essen  U n te rh a ltu n g  e in b e h a l te n ,  ab e r  n u r 500 DM 
f ü r  d ie se n  Zweck verw endet w urden. Es m in d ert d ah er 
d ie  Abzüge "neu f ü r  a l t ” , d ie  an den e r s e tz te n  In ­
s ta n d se tz u n g sk o s te n  vorgenommen worden s in d , um den 
n ic h t  verw endeten  B e trag  von 3.765>98 DM, indem es 
d er K läg e rin  d ie se n  B e trag  z u s ä tz l ic h  ü b e r den B e trag  
h in au s  z u b i l l i g t ,  den d ie  um d ie  Abzüge v e r r in g e r te n  
In s ta n d se tz u n g sk o s te n  ergebene Dagegen wendet s ic h  die 
R ev isio n  m it Grund. Der erkennende Senat i s t  in  seinen:
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an g e fü h rte n  U r t e i l  zwar davon ausgegangen , daß 
e in e  V o rte ils a u s g le ic h u n g  e n t f ä l l t ,  so w eit f ü r  
d ie  U n te rh a ltu n g  e in b e h a lte n e  B e träg e  n ic h t  be­
stimmungsgemäß verw endet worden s in d  (d o r t  S. 1 8 )0 
Er h a t  dam it ab e r n ic h t  g e s a g t ,  daß d e r  e in b e h a lte n e  
und n ic h t  bestimmungsgemäß verw endete B e trag  ohne 
w e ite re s  und in  jedem P a l le  au f den au szu g le ich cn d en  
V o r te i l  anzurechnen s e i .  Er h a t  v ie lm eh r (>S. 20, 21 
des U r t e i l s )  w e i te r  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  ob in  dem 
E rs a tz b e tr a g e , d e r  nach d e r P re ig ab e  des G rundstücks 
fü r  dessen  In s ta n d se tz u n g  gew ährt worden i s t ,  e in  
B e trag  fü r  la u fe n d e  In s ta n d s e tz u n g sk o s te n  e n th a l te n  
i s t ,  d e r  dem e in b e h a lte n e n  f e i l e  d e r M utzungsent- 
3chadigung e n t s p r r c n t • Denn so w eit d ie  ö f fe n tx ic h e  
Hand nach d e r  P re ig ab e  des G rundstücks d ie  u n te r ­
b lie b e n e  la u fe n d e  In s ta n d h a ltu n g  au f ih r e  K osten nach­
h o l t ,  i s t  d ie  U n te rla ssu n g  gutgem acht und es e n t f ä l l t  
d er Grund, den e in b e h a lte n e n  B e trag  dem G rundstücks­
eigen tüm er g u tz u b rin g e n ; a n d e rn f a l ls  würde e r  in  d e r 
T a t, wie d ie  R ev is io n  m it R echt g e l te n d  m acht, e in e  
d o p p e lte  L e is tu n g  e r h a l te n ,  näm lich  d ie  E r s ta t tu n g  
d e r K osten d e r  In s ta n d s e tz u n g s a rb e ite n  und dazu d ie
E rs ta t tu n g  des f ü r  d ie s e  A rb e ite n  e in b e h a lte n e n  B e tra ­
g e s .

In  dem P a l l e ,  d e r  jenem U r t e i l  des erkennenden 
S enats zugrunde la g ,  war m it d e r  M ö g lich k e it zu re c h ­
nen , daß d ie  In s ta n d s e tz u n g s a rb e ite n , d ie  nach d e r 
P re ig ab e  des G rundstücks vorgenommen w urden, h a u p t­
s ä c h lic h  Schäden aus ü b ern o rm ale r Abnutzung und Be­
schädigung des G rundstücks b e t r a f e n ,  a ls o  Schäden, 
f ü r  d ie  nach § 26 Abs. 3 und 4 BIG 1961 = § 27 Abs.
3 und 4 BIG 1956 d e r  E r s a tz v e r p f l i c h te te  e in z u s te h e n  
h a t und f ü r  d e ren  B e se itig u n g  d e r e in b e h a lte n e  T e il
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d er N utzungsentschädigung  d ah er n ic h t  bestim m t w ar. 
Der Senat h a t d esh a lb  zw ischen den K osten zu r Behebung 
d ie s e r  Schäden (und d e r  aus v e r s p ä t e t e r  A usführung 
la u fe n d e r  U n te r h a l ts a r b e i te n  etv/a e n ts ta n d e n e n )  e in e r ­
s e i t s  und den K osten d e r  la u fe n d e n  In s ta n d s e tz u n g s ­
a r b e i te n  a n d e r e r s e i t s  u n te rs c h ie d e n  und es a l s  w esen t­
l i c h  e r a c h te t ,  ob f ü r  d ie s e  nach  d e r  F re ig ab e  des 
G rundstücks s o v ie l  aufgew endet worden i s t ,  a l s  von 
d e r  N u tzungsen tschäd igung  e in b e h a l te n  worden w ar.
An d ie s e r  R ech tsau ffa ssu n g  i s t  f e s tz u h a l t e n .

Im v o rlieg en d en  F a l le  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  g e p r ü f t ,  ob d ie  Aufwendungen f ü r  d ie  A rb e ite n , 
d ie  nach d e r F re ig ab e  d es G rundstücks vorgenommen 
w urden, e inen  B e trag  f ü r  la u fe n d e  In s ta n d s e tz u n g s ­
a r b e i te n  e n th a l te n ,  d e r  dem e in b e h a lte n e n  und n ic h t  
verw endeten B e trag e  von 3 .7 6 5 ,9 8  DM b e i B e rü c k s ic h t i ­
gung d e r g e s tieg e n en  P re is e  m in d esten s  e n ts p r ic h t , .
Das i s t  zwar b e i d e r Gesamthöhe d e r  e r s t a t t e t e n  In ­
s ta n d se tz u n g sk o s te n  w a h rs c h e in lic h , e in e  ab sch ließ en d e  
F e s ts te l lu n g  i s t  in d essen  dem R e v is io n s g e r ic h te  n ic h t  
m öglich . H in s ic h t l ic h  des B e tra g e s  von 3*765,98 DM 
muß d aher das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und d ie  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  w erden.

3 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im E in k lan g  m it d er 
R echtsprechung des erkennenden S en a ts  (DRiZ 1964, 118) 
d ie  d e r  K läg e rin  erw achsenen A rc h itek ten g eb ü h ren  a l s  
e r s ta t tu n g s f ä h ig  e r a c h te t ,  d ie  s ic h  aus dem von ihm 
zugesprochegen E rs ta t tu n g s b e tra g e  f ü r  Gebäudeschäden 
in  Höhe von 47*260,16 DM e rre c h n e n . D ie se r  B e trag  
b e g r e i f t  den P o sten  von 3 .7 6 5 ,9 8  DM e in ,  h in s i c h t l i c h  
dessen  das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben v /ird . D ie e r ­
s t  a t  tu n g sfü h ig en  A rch itek ten g eb ü h ren  können d ah er vorn
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R e v is io n s g e r ic h t  e b e n fa l ls  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden. 
Auch in s o w e it ,  d .h .  wegen e in e s  B e tra g e s  von 240,94 DM 
muß daher das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und d ie  Sache 
zu rückverw iesen  w erden.

4 . Die K osten f ü r  d ie  H e rs te l lu n g  d e r  Maschen­
d rah tzäu n e  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t v o l l  z u g e b i l l i g t .  
Die R ev is io n  g r e i f t  das m it d e r  Begründung an , e in  
Abzug h ä t t e  vorgenommen werden m üssen, w e il  nach dem 
Werke von j u s t  und B rücker "W erte rm ittlu n g  von Grund­
stücken" D ra h tg e f le c h tz ä u n e  m it E ich e n p fo s ten  e in e  
Lebensdauer von 15 b is  20 Ja h re n  und m it S ta h l-  oder 
B e to n p fo s ten  e in e  so lch e  von 30 b i s  40 Ja h re n  h ä t te n  
und d ie  Zäune zu r Z e it  d e r  F re ig ab e  b e r e i t s  25 Ja h re  
a l t  gewesen s e ie n .

Die Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
i s t  dem G utach ten  des S ach v e rs tän d ig en  Jakobs g e f o lg t ,  
d e r f ü r  M aschondrahtzäune e in e  L ebensdauer von 80 
Jah ren  b e i gutem A n s tr ic h , s o n s t  von 50 Jah ren  a n o e tz t .  
Die B ek lag te  h a t  h ie rz u  im S c h r i f t s a t z  vom 20. Septem­
b er 1963 S. 7 , in  dem s ie  zu dem G utach ten  S te llu n g  
nimmt, n ic h ts  a u s g e fü h r t ,  in sb e so n d e re  n ic h t  au f d ie  
von d e r R ev is io n  genannten  A utoren v e rw ie sen . Es l i e g t  
d esh a lb  k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  d a r in ,  daß das B erufungs 
g e r ic h t  s ic h  m it deren  A n sich t n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t  
h a t .  Die lan g e  L ebensdauer, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t 
dem G utach ten  des S ach v e rs tän d ig en  J ^ I H B  fo lg en d  fü r  
d ie  M aschendrahtzäune angenommen h a t ,  r e c h t f e r t i g t  es  
en tsp rech en d  den D arlegungen des b e r e i t s  m ehrfach an­
g e fü h r te n  U r t e i l s  des erkennenden S e n a ts , auch von den 
Abzügen abzusehen , d ie  d e r S ach v e rs tän d ig e  im H in b lick  
au f das A lte r  d e r  Zäune v o rg esch lag en  h a t t e .  A lle rd in g s
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h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m ö g lich e rw eise  n ic h t  be­
r ü c k s ic h t ig t ,  daß b e i  den L ohnkosten f ü r
d ie  H errich tu n g  d e r  Zäune e in e n  A bschlag von 30 °ß> 
d esh a lb  f ü r  angemessen e r k l ä r t  h a t ,  w e il  nach 20 
Jah ren  e in e  R enovierung d .h .  e in  A u s r ic h te n  des 
Zaunes ü b lic h  s e i .  Für d ie s e n  P o s ten  ( P o s i t io n  22 = 
214 DM, s .S .  17 BU) r e c h t f e r t i g e n  d ie  Erwägungen 
des an g e fü h rten  U r t e i l s  n i c h t ,  von jedem Abzug ab­
zusehen , d e r b e i  30 $  64 ,20  DM b e tra g e n  w ürde.
Auch wegen d ie s e s  B e tra g e s  muß d ah e r aufgehoben 
und zurückverv/iesen  w erden.

Danach i s t  d ie  R e v is io n  h i n s i c h t l i c h  d e r  K osten  
f ü r  d ie  u n te r  I )  genann ten  A rb e ite n  in  Höhe von 
2 .048 ,93  DM und h in s i c h t l i c h  d e r  K osten d e r  Maschen­
d rah tzäu n e  in  Höhe von (188 ,82  . / .  64 ,20  =) 124,62 DM 
e r f o lg lo s ,  zusammen a ls o  h i n s i c h t l i c h  e in e s  B e tra g e s  
von 2 .173 ,55  DM; dagegen w ird  ü b e r d ie  B e träg e  von 
3 .7 6 5 ,9 8  DM (e in b e h a lte n e  H u tzu n g sen tsch äd ig u n g ,
240,94 DM (A rch itek ten g eb ü h ren ) und 6 4 ,2 0  DII (Lohnkoste] 
f ü r  den D rah tzaun) sow ie ü b e r d ie  K osten  d e r  R e ch ts ­
m i t t e l  neu zu e n tsc h e id e n  s e in .

B r. K re f t D r. A rndt Dr.Hußla

K eß le r D r.R e in h a rd t
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