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BGB § 823 Aa, Dc, Ef, H

Zu der Haftung einer Gemeinde fur einen Unfall, den der Be-
sucher dés gemeindlichen Friedhofs durch das Umstiirzen eines
Grabsteines erleidet.
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Vid

III ZR_225/52
Verkiindet

am iﬂl Januar 1961,
y Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde W
treten durch den Ersten Biirgermeister,

Beklagten, Berufungskléigerin und Revisionskligerin,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -

/Inn, gesetzlich ver-

gecgen

die Schiilerin Gertrud W e (NN ; gccetzlich ver-
treten durch ihre Eltern, die Bundesbahnbeamteneheleute
Theodor und Helene ‘.7e— in am Inn, Hinter
den MND 0

Kil#gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.-—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30, Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Pr. Beyer und Dr. Hussla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil dee
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Mlinchen vom

1. Juni 1959 aufgehoben und die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entecheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- »r-- Rechtsanwalt
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Am 29. September 1956 sduberte die damals fast 12 Jahre
alte Klégerin gusammen mit ihrer Preundin Liesel EBfjdie
Grabstitte der FPamilie Bl auf dem im Eigentum der be-
klagten Stadtgemeinde stehenden Friedhof von Unkraut und
diirrem Laub. Plotzlich stiirzte der Grabstein um und fiel auf
die Kligerin, die sich gerade auf dem neben dem Grabstein und
einem anderen Grab verlaufenden Weg befand. Der hohe Grab-
stein war oben breiter und schwerer als unten und infolge-
dessen in hohem MaBe kopflastig. Er war bei seiner Errich-
tung im Jahre 1936 durch den Steinmetzmeister auf den Sockel
aufzementiert, aber nicht verdiibelt worden. Die bei dem Un-
fall schwerverletzte Klégerin nimmt die Beklagte auf Scha-
densersatz in Anspruch. Sie meint, die Beklagte habe eine
sie treffende Verkehrssicherungspflicht insofern schuldhaft
verletzt, als sie eine zuverlissige Bofestigung kopflastiger
Grabsteine und eine ausreichende Kontrolle ihrer Sicherheit
weder allgemein angeordnet noch sonst sichergestellt habe.
Der Antrag der Kliigerin ist dahin gegangen, die Beklagte zu
verurteilen, an sie 8.000 LM Schmerzensgeld@ sowie 120,03 DM
Heilungskosten und Mehraufwendungen zu gahlen, sowie die
Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz allen entstsndenen und
noch entstehenden Schadens festzustellen.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt und ferner die Beklagte Zfiir ver-
pflichtet erkliért, der Klégerin den weiteren materiellen
Unfallschaden zu ersetzen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. -

Mit dexr Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klagabweisung weiter. Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgriindes
Tas angefochtene, in VersR 1960, 68 vertffentlichte
Urteil beruht auf folgendem Gedankengang:

Die Beklagte sei, weil ihr der Friedhof zu Eigentum
gehtre und sie auf ihm einen zeitlich beschridnkten Verkehr
eroffnet habe, fiir einen verkehrssicheren Zustand des Fried-
hofs verantwortlich, also fiir einen entsprechenden Zustand
der Hauptwege, der Seitenwege und aller iibrigen Zugiénge zu
den Grdbern, vielleicht auch der Grabstétte selbst. Letzteres
kbnne aber offen bleiben, weil die Klidgerin auf einem zwischen
zwei Gridbern verlaufenden Wege von dem umstlirgenden Grabstein
erfaBt worden sei. Von der Fléche dieser %ege sei aber eine
Gefahr nicht ausgegangen. Eine Gefahr, die von neben dem
Weg errichteten Grabdenkmiilern durch Umstiirzen oder durch
Ablésen einzelner Teile drohe, gehe nach der Verkehrsanschau~
ung nicht von dem Weg, sondern von dem Grabdenkmal aus. Die
Beklagte sei aber Bigentiimerin gzviar nicht der Grabdenkméler
(§ 95 BGB), wohl aber des Frredhofsgelﬁndes; auf dem sich der
umgestiirzte Grabstein befunden habe, und habe die Verfiigungs-
macht uber die Grabsteine inne gehabt; sie erlange insbeson-
dere an den Grabsteinen mit deren Aufstellung unmittelbaren
Besitz und an der Grabstitte den alleinigen Gewahrsam. Auf
Grund dieser ihrer Stellung diirfe sie im Interesse der Sicher-
heit der Priedhofsbenutzer an den Friedhofsweggn keine Grab-
denkniler oder sonstigen Anlagen dulden, die, wie kopflastige
Grabsteine, eine besondere Gefihrdung der Benutzer mit sich
brichten. |

Die Revision meint, die Verkehrssicherungspflicht be-
ziehe sich auf eine StraBe und die von deren Beschaffenheit
ausgehenden Gefahren, so bei einer an einem steilen Fels-
hang angelegten StraBe auf die aus der Art der StraBenanle-u..
gung sich ergebende Gefahr des Steinschlages; sie beziehe
gich aber bei einem Friedhofsweg nicht auf die von einen
Grabdenkmal ausgehende Gefahr, weil eine solche eben nicht
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auf dem Weg und seiner Beschaffenheit beruhe; die von einem
Grabdenkmal ausgehende Gefthrdung treffe den Eigenbesitzer
dieser Sache, als welcher die Beklagte nicht in Betracht
komme.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist, was die Pflicht
gur Sicherung des Verkehrs auf einem dffentlichen Weg und
ihrem Umfang anlangt, darauf abgustellen, da8 durch die Zu-
léesung des dffentlichen Verkehrs iiber ein Wegegrundstiick
ein Gefahrenkreis fiir Dritte geschaffen wird, dem dexr hier
Verantwortliche begegnen kann; hierbei mu8 der danach Ver-
kehrssicherungspflichtige dafiir einstehen, daB nicht nur die
eigentliche Wegefléche, sondern auch der Verkehr auf ihr fiir
einen Dritten tunlichs% ohne Gefzhr ist, wobei im Einzelfall
die Verkehrsauffassung entscheidet, ob eine Gefahr auf den
¥eg guriickzufithren ist oder nicht (Ruine: Urteil vom 15.
Oktober 1353 III ZR 1/52 in NJW 1953, 1865; hineinragende
iste: Urteil vom 19, Januar 1959 III ZR 168/57 in MDR 1959,

374). Bei Zugrundelegung dieser Auffassung, wovon abzu-
gehen die Ausfiihrungen der Revision keine hinreichende Veran-
lassung geben, wird man eine von einem Grabstein zsusgehende
Gefahr schwerlich der Gefihrlichkeit des Weges zurechnen
kbnnen. Doch kommt es hierauf nicht entscheidend an.

Denn die in Rede stehende Sicherungspflicht der Be-
klagten ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen,.
da8 die Beklagte einen Offentlichen Verkehr iiber ein.:
Grundstiick ersffnet hat, sondern unter dem Blickwinkel, daB
sie einen Priedhof angelegt hat und unterhiilt. Wie der Senat
bereits in dem Urteil vom 18. April 1955 III 2R 3/54 (NJw
1955, 1025) und vom 16, Februar 1959 III ZR 188/57 (MDR
1959, 466) dargelegt hat, kinnen allgemeine Sicherungs-—
pflichten, beruhend darauf, daB8 nach der konkreten Lage der
Verhiltnisse eine Gefahrenlage fiir Dritte besteht, fiir die
derjenige einzustehen hat, der die Gefahrenlage "“schafft",
indem er den gefdhrlichen Zustand herbeifiihrt oder andauern
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lif3t,demjenipgen auferlegt sein, der einen gefihrlichen Be-
trieb oder ein gefihrliches Unternehmen ausiibt oder unter-
h#1%, so einer Gemeinde fiir den Betrieb eines Pferdemarktes
oder fiir die Abhaltung eines Volksfestes auf einem Berg-
plateau. Ein gemeinschaftlicher Friedhof is® :-. .’ mit den

filr seine Unterhaltung erforderlichen Sachen und Einrichtun-
gen, wenn nicht "eine Anstalt des dffentlichen Rechts" (so
Krebs in VersR 1959, 877), so jedenfalls in dem hier in Rede
stehenden haftungsrechtlichen Sinne eine tffentliche Veran-
staltung. Danach ist die Sicherungspflicht der Beklagten unter
Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung zu bemessen. Nach
dieser erscheint aber eine von einem unzuliinglich aufgestell-
ten Grabdenkmal flir den Friedhofsbesucher ausgehénde Gefahr
als eine Gefahr der "Veransialtung des Friedhofs". DaB die
Gemeinde bestimmte, eigene Befugnisse beschriénkende oder
aufhebende Nutzungsrechte den Grabstelleninhabern einrdumt,

schliégt demgegeniiber nicht durch.

Die bisher behandelter Sicherungspflichten sind grund-
sdtzlich .nach § 823 BGB zu beurteilen. Die Erwiigung: der
Revision, nach der von der Beklagten erlassenen Friedhofs-
ordnung solle ausschlieBlich &ffentliches Recht gelten und
sei folglich eine Haftung der Gemeinde nach § 839 BGR.i.V.m.
Art. 34 GG zu bestimmen, greift nicht durch. Allerdings kann
eine dffentlich-rechtliche Kbrperschaft im Rahmen der Ge-
setze ihrer Sicherungspflicht awh hoheitsrechtlich geniigen.
Hierzu bedarf es aber einer-der Allgemeinheit gegeniiber
kundgegebenen ausdrilicklichen Erklérung. Der Umstand, daf
die Beklagte als Satzung eine Friedhofsordnung erlassen hat,
und der Inhalt der Satzung genfligen hierzu nicht. So hat denn
auch der Sepmat in dem erwihnten Urteil vom 18. April 1955
III ZR 3/54 betreffend die Sicherungspflicht der einen Pfer-
demarkt veranstaltenden Gemeinde angenommefnn, die Gemeinde
noge zvar sich bei der Veranstaltung des Marktes hoheitlich
betiitigen und marktpolizeiliche Pflichten zur Gefahrenabwehr
haben, das schlieBe.:n aber fiir sie eine Verantwortung gegen-

iiber Marktbesuchern gemdB § 823 BGB nicht aus.
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Tie Sicherungspflicht der Gemeinde auf ihren Priedhdfen
vwird denn auch weithin nach § 823 BGB beurteilt. (So RG JW
1911, 981; OLG Kiel SchlHolst.Anz. 1938, 241; OLG Tiibingen
VersR 1953, 212; OLG Stuttgart VersR 1953, 500; OLG Neustadt
a,d.Weinstr. MDR 1955, 609; ferner aus dem Schrifttum BGB-
RGRX 11. Aufl. § 823 Aom. 72; Geigel, Der HaftpflichtprozesB,
10. Aufl., 11. Kap. Randnote 50; Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht, 6. Aufl., Textziffer 164; Krebs aa0Q S. 878).

Der Erwidgung der Revision, hier miisse die Beklagte nach
§ 839 BGB haften, weil die Kligerin von dem an der Grabstitte
Nutzungsberechtigten zur SHuberung des Grabes herangezogen
worden sei, braucht nicht nachgegangen zu werden; fiir die An-
nahme eines solchen Auftrags geben die Feststellungen des an-
gefochtenen Urteils keinen Anhalt.

Dem Berufungsgericht ist mithin im Ergebnis dahin zuzu-
stizmmen, daB die beklagte Gemeinde gemidB § 823 BGB die
Pflicht hat, die Besucher ihres Friedhofs im Rahmen des Ge-
botenen und Zumutbaren vor diese gefiihrdenden Grabdeskmédlern
zu sichern. Das angefochtene Urteil nimmt nun weiter an, um
ihrer Pflicht zu geniigen, hiitie die Beklagte eine etwa fir
die Errichtung des Grabmsls erforderliche Genehmigung nur
unter der Bedingung erteilen diirfen, da8 der Grabstein mit
den Sockel fachgemidf verdilbelt werde; auf jeden Fall, un-
beschadet einer Genehmigungspflicht, hiitte sie sich in ge-~
eigneter Weise vergewissern milssen, da die erforderlichen
Diibel verwandt wiirden, und, falls sie nicht liber eigenes,
technisch vorgebildetes Personal verfiige, zumindest von dem
betreffenden Handwerker die Zusicherung einholen miissen, da8
der Grabstein mit einzementierten Eisendiibeln befestigt sei;
auBerdem sei die Beklagte verpflichtet gewesen, die Grab-
steine in angemeassenen Zeitabstinden auf ihre Standfestig-
keit zu iliberpriifen; denn wie allgemein bekannt, pflegten
sich durch Mtrtel oder Zement zusammengefiigte Grabdenkméler
allm#hlich infolge von PFrost und anderen Witterungseinfliis-
sen zu lockern und bei Erschiitterung der Umgebung durch nahe

7¢
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vorbeigehende Personen wider Erwarten umzustiirzen; eine
Uberpriifung der Grabdenkmiler bei Senkungen und anderen
augenfiilligen Mingeln reiche nicht aus.

Dem Berufungsgericht ist bei diesen von der Revision
beanstandeten Erwdgungen zuzugeben, daB auch andere @ berge-
richtliche Entscheidungen in die gleiche Richtung gehen
(vgl. 0ILG Tilbingen, VersR 1953, 212; OLG Stuttgart, VersR
1953, 500; OLG Neustadt a.d.Weinstr. MDR 1955, 609; vgl.
veiter Krebs aa0 S. 880; Wussow aal).

Das Reichsgericht hat in J¥ 1911, 981 in einem Falle,
in dem in einem Friedhof eine groBe Zahl von Grabsteinen,
zum Teil in gefahrdrohender Weise, schief gestanden hatte,
zunichst ausgefiihrt, bei Anwendung der erforderlichen Sorg-
falt hdtte bemerkt werden miissen, daff bei einem grofien Teil
der Grabsteine eine Neigung und eine Lockerung des Gefiiges
eingetreten sei, und bei einer ordnungsmiBigen Untersuchung
vwire auch der schadhafte Zustand des schadenstiftenden Denk-
mals bemerkt worden. Es hat hinzugefligt, anders ktnnte es
sein, wenn nur das anscheinend etwas abseits befindliche
Tenkmal schief gestanden hdtte; dann ktnnte sein gefihrlicher
Zustand mbglicherweise auch bei ordnungsmédBiger Aufmerksam-
keit der Gemeinde entgangen sein. Unter Hinweis auf diese
Entscheidung.hat das Qberlandesgericht Kiel in SchlHolst.
Anz. 1938, 241 ausgefiithrt, eine stiéndige Kontrolle, ob eiwva
die Sicherung des Verkehrs auf dem Friedhof gefihrdet wire,
wiirde kaum gefordert werden konnen; vielmehr kbnnte erst
. dann e ine MaBnahme zur Sicherung des Verkehrs verlangt wer-
den, vienn die Gefihrdung der Friedhofsbesucher bei Anwendung
der pflichtgemiiBen Sorgfalt hiitte bemerkt werden kbnnen; im
gegebenen Fall sei aber weder behauptet, daB ein Lockern
oder ein Schiefstehén von Grabsteinen sonst vorgekommen sei,
noch daB, wenn es geschehen sein sollte, die geeigneten MaB-
nahmen unterlassen wordén seien; insbesondere sei nicht
dargetan, da8 eine unzureichende Befestigung von Grebsteinen
auf dem Sockel auch sonst auf dem Friedhof hHufiger vorge-

~
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kommen und pflichtwidrig geduldet worden sei. Das QOberlandes-
gericht Celle meint in VersR 1954, 435 im Hinblick auf die
Haftung des Grabsteinbesitzers, eine regelméSige Uberpriifung
durch Sachverstindige sei im Rahmen der verkehrsiiblichen Sorg-
falt nicht allgemein vorzunehmen, eine Veranlassung, die
Standsicherheit des Grabsteins zu iiberpriifen, ergebe sich

fir den Besitzer dann, wenn die Umsturzgefahr fiir ihn duBer-
lich in irgend einer Weise erkennbar sei.

Der erkennende Senat vertritt gegeniiber diesen Ansichten
folgende Auffassung:

Was gunéchet die Errichtung eines Grabmals anlangt, so
ist sie, wie die Revision mit Recht betont, in aller Regel
eine verhdltnismiéiBig einfache bauliche MaBnahme, zu der
handverkliches Konnen und Erfahrung geniigen, wissenschaf t-
liche Berechnungen aver nicht erforderlich sind. Ferner ist
davon auszugehen, daf ein Steinmetzmeister oder ein anderer
zu diesen Verrichtungen befdhigter Handwerksmeister auch
dann, wenn es sich um kopflastige Grabsteine oder Grabdenk-
médler gréBeren Kgsmaﬁes mit entsprechend hBherem Gewicht
handelt, im allgemeinen den in diesem Zusammenhang an ihn
zu stellenden, nicht besonders hohen Anforderungen gentigen
wird. Das bedeutet: Die Gemeinde darf sich grundsdtzlich
darauf verlassen, daB ein solcher Handwerksmeister ein Grab-
mal, dessen Errichtung wie im Falle d er Familie Bl keine
besonderen Anforderungen stellt, einwandfrei und sicher auf-
stellt. DaB ein Grabmal entsprechend seiner GroBe dauwerhaft
gegriindet sein muB, wie es § 21 der von dér Beklagten im
Jahre 1950 erlassenen Friedhofsordnung verlangt, ist im
Grunde selbstverstﬁhdlich, und diesem Erfordernis gerecht
zu werden, muf den Handwerker seine Sachkunde instandsetzen.
In diesen PFdllen ist die Gemeinde, wenn nicht besondere Um~
stinde, etwa ein begriindeter Verdacht gegen die Fachkunde
und Zuverléssigkeit des Handwerksmeisters, dagegen sprechen,
nicht gehalten, durch eigene Kréfte -~ die, wenn es einen
Sinn haben soll, ihrerseits wieder ilber entsprechendes hand-~
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verkliches Fachwissen verfiigen miiBten - in oder auBlerhsalb
eines Genehmigungsverfahrens die Aufstellung des Grabmals
darauf gu iiberpriifen, ob sie den an seine Sicherheit zu
stellenden Anforderungen entsprichit. Dariber hinaus ein
Mehr zu fordern -~ und das gilt namentlich im vorliegenden
Fall -, hieBe die der Gemeinde nach § 823 BGB zufallende
Pflicht zur Sicherung der Friedhofsbesucher : i liberspitzen.

Allerdings kann eine weitergehende Sicherungspflicht

von einer Gemeinde freiwillig ilbernommen werden; sie mag

ihr méglicherweise auch im Zuge von MzaB8nahmen einer héheren
staatlichen Stelle zufallen. Hach dieser Richtung kommt in
Betracht:

Mit RunderlaB vom 18. Januar 1937 (RMBliV 1937 Nr. 4
S. 113) hatte der Reichsminister des Inneren zugleich im
Namen der iibrigen Reichsminister Richtlinien liber die Ge-~
staltung der Friedhdfe herausgegeben und dabei alle Gemrim~
den und Kirchengemeinden als Tréger von Friedhtfen ersucht,
ihre Priedhofsordnungen binnen Jahresfrist an die dem Erlafl
beigegebenen Musterfriedhofsordnungen snzupassen. In diesen
Musiterfriedhofsordnungen war eine Genehmigungspflicht fiir
die Errichtung des Grabdenkmals ausgesprochen. Zwar war das
Genehmigungeverfahren darauf susgerichtet, fir eine der
Wirde des Ortes dngewmessene Ausgestaltung der Grabstitie zu
sorgen. Es war aber doch auch vorgesehen, daB die Genehmigung
zur Aufstellung dann versagt werden kdnne, wenn das Grabmal
nicht den Vorschriften der PFriedhofsordnung entspreche, und
in den Musterfriedhofsordnungen war die Bestimmung enthalten,
daB jedes Grabmal entsprechend seiner GrdBe dauerhaft ge-
grindet sein miisse. Ob der Erlaf nach 1945 weiter gegolten
hat, ist umstritten (s. hierzu Wirtt.Bad.VGH VerwRspr 10,
742/747), braucht aber hier nicht entschieden zu werden.
Die Beklagte hat nun auch im Juni 1950 eine neue Friedhofs-
ordnung erlassen. In ihr ist (§ 16) bestimmt, daB die Br-
richtung von Grabmilern nur mit Genehmigung der Friedhofs-
vervialtung gestattet ist. Die Genehmigung der Gemeinde ist

' A
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anter Vorlage von Zeichnungen einzuholen, aus denen alle
Einzelheiten ersichtlich sein miissen (§ 17); die Genehmi-
gung der Aufstellung kann versagt werden, wenn das Grab-
mal nicht den Vorschriften der Friedhofsverwaltung ent-
spricht (§ 18); jedes Grabmal muB entsprechend seiner GrioBe
daverhaft gegriindet sein (§ 21).

Wie die Rechtslage in der beklagten Gemeinde im Jahre
1936, als der Grabstein der Familie B} aufgestellt wurde,
beschaffen war, hat das Berufungsgericht nicht geklidrt, von
seinem abweichenden Standpunkt auch nicht zu kléren brauchen,
Offen steht, ob die Errichtung des Grabsteins damals geneh-
migungspflichtig war und worauf sich bejashendenfalls die '
{lberpriifung durch den mit der Genehmigung befaBten Beamten
der Beklagten zu ersirecken heatte. Auch wenn bereits damals
Zeichnungen vorzulegen gewesen sein sollten, aus denen alle
Einzelheiten hidtten ersichtlichk sein miissen, widre daraus
nicht gwangsléiufig zu schlieBen, daB der mit der Genehmigung
betraute Beamte auf die Verdiibelung des Grabsteins zu achten
hatte. Eine Vorlage der Zeichnungen sollte mbglicherweise
allein dem Zweck dienen, einen Eindruck von der ZuBeren Ge-
staltung des Grabmals un@ einen ilberblick iiber einzelne
technische Dinge zu vermitttln, etwa dahin, daB die einzelnen
Steine eines Denkmals nicht lediglich aufeinander gelegt
vierden. Die Xl#rung dieser Punkte, namentlich inwieweit eine
im Jahre 1936 schon vorhandene Genehmigungspflicht der Si-
cherheit der Friedhofsbesucher dienen sollte, macht die Be-~
antwortung von Fragen notig, bei der die Anwendbarkeit irre-
visibler Bestimmungen in Betracht kommt. Sie von hier aus zu
entscheiden, ist gegenwdrtig nicht angezeigt.

Was die {berwachung der errichteten Grabsteine und Grab-
denkmiiler vetrifft, so ist dem Berufungsgericht im Ausgangs-
punkt darin beizutreten, daB die Beklagte verpflichtet ge-
wesen ist, die Grabmiiler in ihrem Friedhof in angemessenen
Zeitabstinden auf ihre Standfestigkeit gzu iiberpriifen. Die

(74
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Uverpriifung hat sich nicht in dem Augenmerk darauf zu er-
schipfen, ob Grabsteine und Grabdenkmiler noch gerade stehen
oder sich neigen und andere erkennbare Mingel im Gefiige zei-
gen. Vielmehr miissen die Grabmiler, wenn nicht ihre Beschaf-
fenheit von vornherein eine Gefahr ausschlieBt, und gwar
auch dann, wenn sie sich an einem Nebenweg des Friedhofs
befinden, durch kréftiges Anfassen oder zuf andere geeignete
Weise untersucht werden, ob sie noch feststehen und nicht
gsich im Gefiige gelockert haben. Eine solche Forderung, mag
gsie auch iber RG JW 1911, 981 hinausgehen, viird durch ein
anzuerkennendes Sicherheitsbediirfnis der Friedhofshesucher
gerechtfertigt, erscheint durch die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt geboten und sinnt der Gemeinde auch nicht Unzumut-
bares an. Die Untersuchung ist nfmlich nur in groBeren zeit-
lichen Abstinden vorgunehmen, wobzi in der Regel eine 8ll-
jahrliche, nach dem Ende der winterlichen Witterung und des
Frostes vorgzunehmende Priifung ausreichen wird.

Das angefochtene Urteil hat den zeitlichen Abstand als
einen angemessenen umschrieben, nicht aber nidher in einem
Zeltwert ausgedriickt und 188t damit die M8glichkeit offen,
daB dem Berufungsgericht =2ine nur mehrere Monate umfassende
Zeitepanne vorgeschwebt hat. Daher hat die weitere Annahme
des Berufungsegerichts, der Grabstein auf dem Grab der Fami-
lie Bauner miisse bereits vor dem der KlHgerin am 29. Septem-
ber 1956 zugestoBenen Unfall weitgehend locker gewesen sein
und seine mangelnde Standfedtigkeit hiétte bei einer {Jber-
pritfung des Grabsteins auf seine Standfestigkeit bereits
vor dem Unfall festgestellt werden kénnen, keine flir eine
Bejahung des ursichlichen Zusammenhangs zwischen der verab-
sZumten Untersuchung undé dem Unfall ausreichende Grundlage.
Hier geht es darum, ob eine {berpriifung der Grabmiler im
FPriedhof der Beklagten dann, wenn sie im Prithjahr 1956 vor-
genommen viorden wire, eine mangelnde Standfestigkeit des
Grabsteins der Pamilie B} 2aufgedeckt hitte. Denn nur
dann wdre die Unterlassung der alljdhrlichen iUberoriifung
schadensurséchlich gevorden. Eine Unterlassung ist nach
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feststehender Rechtsprechung nur dann fiir den Erfolg kausal,
wenn pflichimiBiges Handeln den Eintritt des sch¥édigenden
Erfolges mit Sicherheit verhindert hidtte. Eine bloBe Mtg-
lichkeit, ebenso eine gewisse Wahrscheinlichkeit geniigt
"nicht, anders, wenn sich letztere in einem AusmaB verdich-
tet, daB sie an Sicherheit grenzt. Hieriiber hat der Tat-
richter gemiB § 287 ZPQ nach seiner freien Uberzeugung zu
befinden. Pabei wird das Berufuwrigsgericht,,das nach Bl. 15
seines Urteils eine allmihliche Lockerung des Gefliges anzu-
nchuen scheint, gegebenenfalls zu erwdgen haben, ob sich
nicht ein Grabstein plotzlich sus dem Zement 16st (so OLG
Celle VersR 1954, 435).

Die eben behanéelie Frege der Ursichlichkeit kann durch
des Revisionsgericht zur Zeit nicht abschlieBend entschieden
werden; evensowenig lieBe sich gegenwidrtig ein Verschulden
auf seiten der Beklagten verneinen.

Nach dem allen kann die Verurteilung der Beklagten mit
der vom Berufungsgericht gegebenen Begrilindung nicht aufrecht
erhalten werden. Sie kann es auch nicht {§ 563 ZP0) mit

einer anderen Begriindung. Es ist bereits nicht ohne weiteres

zu ersehen, wie die Beklagte aus § 836 BGB haften soll. Die
dort normierte Haftung trifft den, sei es mittelbaren oder
unmittelbaren, Eigenbesitzer des Grundstiicks; diesen aber,
wenn der Schaden von einem mit dem Grundstiick verbundenen
Werk ausgeht, nur dann, wenn er zugleich Eigenbesitzer des
schiidigenden Werkes ist (LM Nr. 9 zu § 836 BGB). Eigenbe-
sitzer ist (§ 872 BGB), wer eine Sache als ihm gehtrig be-
Bitzt. Die Annahme, da8 die Beklagte den Grabstein der PFa-
milie Bauer in ihrem Eigenbesitz hat, unterliegt zumindest
Zweifeln und 188t sich keinesfalls damit bejahen, daB Grab-
miler nach der Friedhofsordnung der Beklagten (§ 20) vor
Ablauf der Nutzungsrechte an der Grabstelle nicht ohne Ge-
nehmigung der Beklagten entfernt werden diirfen. Doch braucht
dem nicht nachgegangen zu werden. Denn bei der gebotenen
Heranziehung des § 837 BGB kommt eine Haftung aus § 836 des

v
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Gesetzes nur fiir die FPamilie Bawer, nicht aber fiir die Be-
klagte in Betracht. Ein Grabstelleninhaber besitzt das
Grabmal als ein Werk im Sinne des § 837 BGB, und gwar, wenn
er nicht dessen Eigentiimer ist, auf Grund des zwischen ihm
und der Beklagten bestehenden 3ffentlich-rechtlichen Nutzungs-
verhiiltnisses, wenn er Eigentiumer ist (§ 95 BGB), auf Grund
seines Eigentums und im Rahmen dieses Nutzungsverhiltnisses.,
0b das Recht, in dessen Ausiibung das Werk besessen wird, per-
stnlicher oder dinglicher, privatrechtlicher oder dffentlich-
rechtlicher Natur ist, spielt bei § 837 BGB keine Rolle. Es
nud nur, und das trifft hier zu, so beschaffen sein, dafl die
Verantwortung fiilr einen Mangel in seiner Errichtung oder
Unterhaltung nicht dem Eigenbeaitzer des Grundstiicks, sondern
dem Inhaber des Werkes zufHllt (wie hier Xrebs VersR aaO

S. 880; OLG Celle VersR 1955, 749).

Auf der anderen Seite kann die Xlage nicht an dem von
der Beklagten geliend gemachiten und von der Reviaion aufge-
griffenen Einwand scheitern, die Beklagte habe ihre Siche-
rungspflicht in der Friedhofordnung wirksam auf die Grab-
stelleninhaber abgevidlzt. Die hierfiir zunédchst in Betracht
zu ziehende Vorschrift des § 21 Abs. 2 bringt eine solche
Abwidlzung der Haftung keinegfalls klar zum Ausdruck. Die Lr-
wigung der Revision, die Pflichteniibertragung sei aus 3 13,
14, 16 und 21 Abs. 1 der Satzung zn schlieBen, geht fehl.
Es kann daher offen bleiben, ob die Friedhofsordnung der
Beklagten insovieit iliberhaupt wirksam widre und ob das Beru-
fungsgericht gegen § 286 ZPO verstoBen haben kann, wenn es
sich nicht mit den von der Revision genannten Bestimmungen
der Friedhofsordnung des niheren auseinandergesetzt hat.

cnas semn e oee e -
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Im Ergebnis muB demnach die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils der nochmaligen Wiirdigung des Tat-
richters unterstellt werden. Das Berufungsgericht wird auch
iber die Xosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben,
deren Tragung von dem endgiiltigen Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Geiger - Dr. Kreft Dr. Arndt

BR.Dr.Beyer ist Dr. Hussla
erkrankt und deshalbd

verhindert, zu unter-

schreiben.

Pr. Geiger
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