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III ZR 224/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Deutschen CHIIIIIENEGEGEGEEN -G,
Kaiser-willll-Ring (D, KGR 0,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

die Eheleute Christel und Dieter S S ,
AN Strase @, Bad S,

Klidger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte Rechtsanwidlte Dres. (D, (D
II. Instanz: S u.a., HEEEAstrate @, Ho@l -



e

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Boujong, Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 25. September 1986

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBVU 1/79 -~ NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 12. Septem-
ber 1985 - 5 U 58/85 - wird nicht

angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 2ZPO).

Streitwert: 66.150,-- DM.

Gridnde:

Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung. Das
Rechtsmittel bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.
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Vergeblich wendet sich die Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht das Zustandekommen eines Darlehensver-
trags verneint hat, weil die Kl&dger das Schreiben der Be-
klagten vom 5. Januar 1984 dahin verstehen durften, die
Vorlage befriedigender Bilanzen solle Wirksamkeitsvoraus-
setzung des Vertrags sein.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 6. Midrz 1986
(III ZR 234/84 = WM 1986, 577 = NJW 1986, 1807) ausge-
filhrt, selbst dann, wenn ein vorformulierter Darlehens-
vertrag eine uneingeschrinkt bindende Einigung enthalte
und den Darlehensnehmer ausdriicklich verpflichte, bestimm-
te Auszahlungsvoraussetzungen zu schaffen, kdnne sich aus
Inhalt und Eigenart dieser Voraussetzungen konkludent eine
- den Formulartext nach § 4 AGBG verdringende - Individual-
abrede ergeben, daB8 die Verwirklichung dieser Voraussetzun-
gen aufschiebende Bedingung der Vertragsbindung sein solle.

Im vorliegenden Fall heift es im Schreiben vom
5. Januar 1984 zwar auch, der Darlehensvertrag sei mit
der Einverstidndniserkldrung der Klager "fir beide Teile
rechtsverbindlich zum AbschluB gelangt". Das Schreiben
selbst enthdlt aber bereits die Einschrédnkung, die Annahme
des Darlehensantrags gelte nur unter der Voraussetzung, das
die noch zu erstellende Taxe die Beleihung rechtfertige. In
einem spdteren Absatz wird dann die Vorlage bestimmter Un-
terlagen fiir die Bonitdtspriifung als Voraussetzung der
Darlehensauszahlung genannt. Wenn das Berufungsgericht
dazu ausfiihrt, fir die Kliger als juristische Laien sei
der - sie stark belastende ~ rechtliche Unterschied zwi-
schen einer Annahmevoraussetzung und einer Auszahlungs-
voraussetzung nicht hinreichend deutlich geworden, sie hdt-
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ten in beiden Voraussetzungen Wirksamkeitsbedingungen

der Darlehenszusage sehen diirfen, so ist diese tatrich-
terliche Auslegung der Individualerklirung revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Sie liegt vielmehr durchaus na-
he, wenn man beriicksichtigt, daB die Kl&gerin ihre Boni-
tdtsanforderungen nicht niher festlegte, sondern sich mit
der Forderung nach "befriedigenden" Bilanzen einen Beur-
teilungsspielraum einrdumen lieB (vgl. SenatsbeschluB vom
22. April 1986 - III ZR 129/85 -; Hensen EWiR § 4 AGBG
1/86, 531/32 zu 4).

Krohn Boujong Halstenberg
Werp Rinne
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