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Zur Unzuldssigkeit des Rechisweges zu den Zivilgerichten
fiir die Klage eines Grundstiickseigentlimers gegen eine
Nachbargemeinde, auf die diese zu Unterlassungen oder

doch Schutzme8nahmen in Ansehung einer von ihr sffentlich-
rechtlich eingerichteten Regenwasserkanalisation verurteilt
werden soll.. )

BGH, Urt.v. 2. Juni 1969 - IIT 2ZR 224/67 - OLG Oldenburg
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IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 224/67 URTEIL _ Verkiindet am
' 2, Juni 1969
Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Bauern Johann S + (IEEEEEEEEND,
VOl Y- @, '

.Klégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

die Gemeinde G NN,

vertreten durch den Gemeindedirektor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frof. Dr.
Gl -



die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1969 unter Mitwir-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
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kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KesSler

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 10. November 1967 wird zuriick-
gewiesen. Doch wird das bezeichnete Urteil

in seinen beiden ersten Enitascheidungsabsitzen
dahin gefaBt:

Auf die Berufung des Xlégers wird

das Urteil der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Osnabriick vom 15. Mirz
1967 aufgehoben und die Sache hin-
sichtlich der im Berufungsrechtszug
geltend gemachten Anspriiche an das
Verwaltungsgericht Hannover verwiesen.

* Der Kldger hat die Kosten des Revisianavera

fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestgnd:

Der Kliger, ein in WO vwohnhafter Landwirt,

begehrt von der Beklagten, der Nachbargemeinde, vor allem
die Unterlassung des Einleitens von Regenwasser in den

GO 'O - Bach, sowie Schadensersatsz
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Die Beklagte hat fiir ihr Gemeindegebiet - neben

der Abwisserkanalisation - eine Regenwascerkanalisation
geschaffen, die sie stdndig erweitert. Diese Regenwasser-
kanalisation nimmt das Oberfliéchenwasser von den Strafien
und P1lHtzen sowie den Hiusern und Hofr#umen in Rohrlei-
tungen auf und leitet es zu einem Teil -~ némlich aus den
westlich der Bjjjj#strase gelegenen Gemeindefldchen -

in den GNP -* GNP -Boch, den Hauptvorfluter

fir das Gemeindegebiet der Beklagten, ein.

Eine Erlaubnis oder Bewilligung fiir diese Einleitung -
besitzt die Beklagte nicht. Sie hat bereits im August 1964,
also vor Beginn dieses Rechitsstreits, einen Antrag auf
Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung (Erlaubnis
oder Bewilligung) gzur Einleitung von Niederschlagswasser
in verschiedene Vorfluter beim Regierungsprisidenten in
OGN zcstellt. Dieser Antrag ist bis zum Abschlub
dieses Verfahrens vor den Vorinstanzen nicht beschieden
worden.

Vor der Schaffung der neuen Regenwasserkanalisation
hatte die Beklagte das Regenwasser ebenfalls in den GENED-

-G -3och, jedoch in offenen Gr¥ben, abgefiihr

AuBler fir das Regenwasser ist der G(INEGEGED-' D -
@Y-Bach auch zur Aufnahme der gekldrten Abwisser aus
der Abwhsserkanalisgtion der Beklagten bvestimmt. Pur diese
Einleitung liegt eine Bewilligung nach dem Niedersschsi-
gchen Wassergesetz vor,

Der G- 'GP -Eoch nindet in die PEPP-
b@lP, deren Ausbau seit Jahren beabsichtigt wird, aber
noch nicht erfolgt ist.

————— ———————— e
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An den CHIENED- 'GP -3-ch liegen Wiesen
und Yeiden des KlHgers. Diese Grundstiicke sowie die der
anderen Anlieger werden seit Jahren h#dufig iiberschwemmt.

Der Kldger fiihrt die Uberschwemmungen auf die neue
Regenwasserkanalisation der Beklagten zurilick und hat
hierzu behauptet, die Uberschwemmungen triten, seit die
Beklagte ihr Niederschlagswasser in Rghren in den Bach
einleite, jedenfalls erheblich hiufiger und umfangreichexr
auf als zu den Zeiten, da die Beklagte nur in offenen
Griben eingeleitet habe; das Wasser flieBe ndulich in
den Rohren wesentlich schneller ab, auch kdnne nichts
mehr versickern; filr diese Art der Ableitung reiche der
O --' GENY -Boch in seinem jetzigen Zustand
als Vorfluter nicht aus, zumal auch die PEIPr@llD in
ihrer dergzeitigen Verfassung das Wasser des Baches nicht
ordnungsgemédfl abfiihren konne.

Ferner hat der Kliger vorgetragen: Die Abfithrung von
Regenwasser, das bislang in den Boden versickert sei,
gehore iiberhaupt nicht zu den Aufgaben einer Gemeinde;
die Beklagte sei im librigen nicht befugt, ihr Regenwasser
nit Hilfe der neuen Kanalisation in den Bach einguleiten,
da slie weder eine Erlaubnis noch eine Bewilligung dazu
tesitze und die Einleitung auch nicht Gemeingebrauch sei;

zudem pel die Beklagte ihrer Pflicht, den Bach 2zu reinigen,

sowie einer Anordnung des T.andkreises, in dem Bach einen
Sandfang zu errichten, nur sehr unvollkommen nachgekommen.

" Der Klager hat zuntichst beantragt, die Beklagte =zu
verurteilen,

"
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die Zuleitung von Regenwasser aus Sammel-
leitungen zu unterlassen, solange eine
“rlaubnis oder Bewilligung nicht erteilt
sei,

hilfsweise
neue Samnelleit

ungen zur Ableitung von Regen-
vasser in den Gb-—?l-—Bach
nicht angulegen und den Schlammfang in der
Néhe der Miihle Sch@lip-¥ , der vom
Landkreis angeordnet ist, laufend zu reinigen.

Ferner hat er Ersatz fiir Uberschwemmungsschiden in
Hohe von 1.600 DM nebst Zinsen begehrt.

Die Beklagte ist dem Klagevortrag in tats#chlicher
und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten und hat sich
namentlich darauf berufen, filr die Klage gei der Rechts-
weg zu den Zivilgerichten nicht gegeben.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil die Klage,
sowelt sie nicht auf Verurteilung der Beklagten zu Schadeas
ersatz ging, wegen Unzuldssigkeit des beschrittenen Rechts-
weges abgewiesen. Mit der Berufung hat der Kliger die An-~
sicht des Landgerichts bekdmpft und nunmehr beantragt,

das angefochtene Urteil zu #éndern und die ‘ i
Beklagte zu verurteilen,

die Zuleitung von Regenwagser aus

Sammelleitungen in den G-
VIS Bo.ch zu unterlassen,

hilfaweise

1) die Zuleitung von Regenwasser aus
Sammelleitungen in den GENIEENEERD-
YOI Bach zu unterlassen,
solange eine Brlaubnis oder Bewilli-
gung nicht erteilt ist,




weiter hilfsweise

2) neue Sammelleitungen gur Ableitung von
Regenwasser in den GjlD-'CIENEEEEND -
Bach nicht anzulegen, solange eine Erlaub-
nis oder Bewilligung nicht erteilt ist,

weiter hilfsweise

3) durch Riickhaltebecken oder andere HaBnahmen
die Uverschwemmungen des kl#igerischen Grund-
stiicks durch Zuleitung von Regenwasser aus
Sammelleltungen z2u unterlassen und den
Schlammfang in der Nihe der Miihle Sch@iiip-

=, der vom Landkreis Grafschaft
B angeordnet ist, laufend zu reinigen,
weiter hilfsweise

4) den Rechtestreit an das Verwaltungsgericht
Hannover, Kammer Osnabriick, zu verweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Xligers
zuriickgewiesen und zugleich ausgesprochen, der Rechts-
streit werde an das Verwaltungsgericht Hannover verwiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
bittet der Kléger in Abédnderung des oberlandesgerichtlichen
Urteils, seinem Hauptantrag oder doch seinen im Berufungs-
rechtszug gestellten Hilfsantrégen 1) bis 3) stattzugeben,
wobel er in dem Hilfsantrag 3) an die Stelle des Wortes
"unterlassen® das Wort "verhindern' gesetyt hat, um klar-
zustellen, daB es sich sinngemdB immer um einen Antrag
.zur Vornahme von Handlungen gehandelt habe. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Rechtsweg zu den Zivil-
gerichten fir die im Berufungsrechtszug zur Entscheidung
gestellten Anspriiche nicht fiir gegeben erachtet. Es hat,
wenn es die Berufung gzuriickwies, auch iiber die Anspriiche
des Berufungsantrages, soweit sie im ersten Rechtszug
noch nicht geltend gemacht worden waren, entscheiden
vollen und auch entschieden. Was die Revisicn gegen
das Berufungsurteil vortrégt, vermag dieses in seinem
Bestand nicht zu erschiittern.

Die Beklagte ist in ihrem Gemeindegebiet Triger
6ffentlicher Verwaltung und verwaltet und regelt als
solcher im Grundsatez die gesamten dffentlichen Aufgaken
der drtlichen Gemeinschaft (vgl. § 2 NdsGO). In-diesen
weit gespannten 6ffentlichen Aufgabenbereich tallt, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, auch die dr-
stellung und Unterhaltung gemeindlicher Kanalisations-
anlagen, auch einer Regenwasserkanalisation. Nach n@herer
Bestimmung von § 8 NdsGO kbnnen die Gemeinden in ihrem
eigenen Wirkungskreis durch Satzung den Anschiuf von
Grundstiicken ihres Gebietes an Kanalieationen und &hn-
liche der Volksgesundheit dienende Einrichtungen sowie
die Benutzung dieser Einrichtungen vorschreiben. Die
Brrichtung und der Betried ist BetHtigung schlicht-
hoheitlicher Verwaltung, ein Akt der Daseinsvorsorge.
VWenn das Berufungsgericht ammimmt, die Sammlung und
Ableitung des Regenwassers in Rohren statt in offenen
Grében diene der Volksgesundheit, so konnte es hicrszu,
entgegen der Annahme der Revision, well geniigend eigen-
sachkundig, ohne Hinzuziehung eines Sachversténdigen
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gelangen. Zumindesat durfte die Beklagte davon aussgehen,
daB die Verrohrung der Verbesserung der Kanalisation
und der Sicherheit der Allgemeinheit, Uiberhaupt der
Verbesserung der Verhidltnisse in ihrem 6rtlichen Be-
reich dienen werde und daher im Wohl der Gemeinde liege.
Dann aber handelt es sich um THtigwerden im Rsahmen der
Betreuung der Einwohner der Gemeinde. Alles, was zur
Sammlung uné Ableitung des Regenwassers gehdrt und der
#rfillung dieser Aufgabe dient, wie die Kanalisations-
anlage, die Einleitung des Wassers in einen Vorfluter,
sind danach MaB8nahmen schlichithoheitlicher Verwaltung.

Freilich kann die dffentliche Hand im Rahmen der
Daseinsvorsorge auch blirgerlich~rechtlieh t#tig werden,
goweit nicht eine gesetgzliche Vorschrift oder die Natur
der Vorginge entgegensteht (vgl. Urteil vom 1t. Januar
1965 - III ZR 197/63 = DRiZ 1965, 13%6). So kann eine
Gemeinde auch zur Erfiilllung der 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung der Abwasser-Ableitung im Eingelfall HaB-
nahmen des biirgerlichen Rechts ergreifen (vgl. Urteil
vom 18. Mai 1967 - III ZR 94/65 = VersR 1967, 859).

Nach dieser Richtung liegt aber, was das Verhdltnis

des Kligers zu der Beklagten angeht, nichts von Belang

vor. Vielmehr bringt die Revision gegeniiber der Annahme

des Berufungsgerichts, der Betried der Regenwasserkanali-
sation erfolge, jedenfalls solange die Beklagte die Kanali-
sation selbst in Gang halte, nach Yffentlich-rechtlichen
Bestimmungen, die ausschlieBlich der Beklagten als Trager
6ifentlich-rechtlicher Gewalt eingersiumt seien -~ woraus

das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Recht-
eprechung des Bundesgerichtshofs (u.a. BGHZ 41, 264;
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Urteil vom 17. November 1967 - V ZR 143/66 = DVB1 19683,
148) auf die Ausiibung einer schlichthoheitlichen Verwsnl-
tung seitens der Beklagten in gffentlich-rechtlichen
Normen schlieBt -~ nichts Durchschlagendes vor.

Die Revision miflversteht die Entscheidung des V.
Zivilsenats in BGHZ 41, 264, 267, wenn sie es fiir ein
hoheitliches Handeln auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge
fiir wesentlich erklédrt, ob der Betroffene in einem beson-
deren dffentlich-rechtlichen Verh#iltnis zu der in Daseins-
vorsorge handelnden offentlichen Korperschaft stehe. Die
Entscheidung tesagt vielmehr, wie ein Zusammenhalt ihrer
Ausfithrungen auf S. 267, 268 klar ergibt, daf auf ein
6ffentlich~rechtliches Tédtigwerden einer Gemeinde aus
dem Vorhandensein eines solchen besonderen s5ffentlicn-
rechtlichen Verhdltnissea, ebenso aber auch daraus ge-
schlossen werden kinne, dal die Gemeinde kratt "besonderer,
nédmlich 5ffentlich~rechtlicher Normen” handele. Auch inso-
weit verateht die Revision das Urteil des V. Zivilsenats
falsch, als sie meint, es milBten "besondere 6ffentlich-
rechtliche Normen" vorliegen im Gegensatz zu der Erfiill-
lung o6ffentlich-rechtlicher Aufgaben auf Grund allge-
meiner Ermichtigung (wie in § 2 NdsGQ). Der V. Zivil-
senat hebt in Wahrheit, wie auch seine erwidhnte Ent-
scheidung vom 17. November 1967 zeigt, dsrauf ab., ob
sich der Tréger einer tifentlichen Gewalt der allgemein
verbindlichen Rechtsséitze der privaten Hechtsordnung oder
der besonderen Rechtsordnung des tffentlichen Reclits be-
dient. Evenso geht es ins Leere, wenn die Revision meint,
die in § 6 NdsGO ausgesprochene Ermdchtigung der Gemeinde,
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ihre eigenen Angelegenheiten durch Satzung zu regeln,
lasse eine Beschlufifassung bindender Bestimmungen nur

fiir die Einwohner der Gemeinde zu. Der Kliger wird wvon

—~ behaupteten - Auswirkungen eines 6ffentlich-rechtlichen
Handelns in gleicher Weise wie ein Einwohner der Beklagten
betroffen; die rechtliche Einordnung des Vorgehens der
Beklagten kann sich nicht im Verh&ltnis der Beklagten

zu dem Klédger von einem Gffentlich-~rechtlichen zu einem
biirgerlich~rechtlichen Tédtigwerden allein deswegen wan-
deln, weil es auferhalb der Gemeindegrenzen dem Xliger
Schaden zufiigen soll.

Letztlich ist zuungunsten des Kliigers zu bedenken:

Da es seine Sache ist, die Voraussetzungen des Zivil-
rechtsweges darzutun (vgl. Urteil vom 13. November 1964
- V ZR 106/62 = IM GVG § 13 Nr. 95), hidtte es ihm obge-
legen, Umstlinde vorzutragen, aus denen auf ein biirgerlich-
rechtliches Tdtigwerden der Beklagten im vorliegenden PFall
zu schlieBen wire. Mit Recht verweist die Revisionserwide-
rung in diesem Zusammenhang darauf, nirgends habe der Kldiger
geltend gemacht, die Beklagte sei als Eigenttimerin von
Grundetiicken tétig geworden, sie besitze grofien Grundbe-
sitz oder sei filr die Grundstlicke der Nachbarn tHtig ge4
worden oder dergleichen. Wenn die Revieion von einer mnatiir-
lichen nachbarrechtlichen Gemeinachaft aprichi, well die
Art der Benutzung fiir alle Anlieger, die Regenwasser durch
Rohre in den Bach einleiten, die gleiche sei, so handelt
es sich hierbei um nichts anderes als um Rechtsausfiihrungen.
Kein hinreichender Anhalt besteht daféir, daf das Rechisver-
hdltnis zwischen Kliéiger und Beklagter so gestaltet wire
wie das zwischen privaten Grundstiickseigentiimern. Aus den
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Bestimmungen in § 11 Abs. 1 WHG, § 14 Abs. 1 Satz 1
NdsWG ist in diesem Zusammenhang entgegen der Auffassung
der Revision filr die Frage, ob die Beklagte auBerhalb
eines Bewilligungsverfahrens gegeniiber dem Klager
offentlich~ oder bilrgerlich-rechtlich aufgetreten

ist, nichts Belangreiches abzuleiten. Das Handeln

der Beklagten bleibt, auch darin st dem angefochtenen
Urteil beigutreten, hoheitliches Handeln, mag es recht-
midfig oder rechtswidrig gewesen sein, mag die Beklagte
zur Binleitung des Regenwassers einer Bewilligung oder
Erlaubtnis bhediirfen oder nicht. Die Ansicht der Revision,
die Beklagte diirfe nicht fir ihr mangels der erforder-
lichen Bewilligung widerrechtliches Handeln das Privileg
des Verwaltungsrechtsweges eingerasumt bekommen, ist, weil
von einem solchen Privileg nicht gesprochen werden kann,
verfehlt. Das bedarf keiner besonderen Begriindung.

Ist sonach dem Berufungsgericht darin beizutreten,
die Beklagte sei dem Kléger hier hoheitlich handelnd
gegenilbergetreten, so folgt weiter:

ie guf eine blirgerliche Rechtsstellung gestiitzte
Klage enthiilt, was die zur Entscheidung stehenden An-
spriiche betrifft, zwangsléufig die Behauptung, diese -
Rechtastellung werde durch das hoheitliche Handeln der
Beklagten beeintridchtigt. Die Rechtsstellung, die der
Beklagten hier zustehen soll, die Frage, inwieweit die
Beklagte zu der vom Kldger begnstandeten Ableitung wvon
Regenvasser befugt ist, ob sie neue Sammelleitungen nicht
anlegen darf oder ob und welche Vorkehrungen sie treffen
mu8, um die RKechte des Kliégers nicht zu beeintréchtigen,
geben dem Rechtsstreit, soweit er in die Revisionsinstanz
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gediehen ist, das entscheidende Geprdge. Ot die Beklagte
aber fehlerhaft offentlich-rechtlich verwaltet, ob sie
gegeniiber dem Kliéger bestimmie Verwaltungsmafinahmen
unterlassen oder ergreifen muf, ist Gegenstand eines
Streits, filr den, wie das angefochtene Urteil zutreffend
darlegt, die Zivilgerichte nicht zustédndig sind. Diese
dilrfen grundsétzlich nicht in ein 6ffentlich-rechtliches
Aufgabengebiet einer hiermit ¥etrauten Stelle durch Gebote
oder Verbote eingreifen; sie wilrden andéerenfalls in einem
Fall wie hier in den Zustdndigkeitsbereich der Verwaltungs—~
gerichte (s. dazu noch weiter wnten) ilibergreifen. 0b dem
anders wire, wenn die vom Kl&ger verlangten SchutzmaBnahmen
eine wesentliche Anderung oder Beeintrichtigung des sl{fent~
lichen Betriebs der Regenwasserkanalisationsanlage nicht
verlangten, kann offenbleiben (vgl. hierzu Urteil vom

26. dJuni 1961 - III ZR 72/60 = IM GVG § 13 Nr. 81). Denn
die Antriége des Klégers haltem sich nicht in einem derart
engen Rahmen. Der Rechtsweg wu den Zivilgerichten ist auch
nicht unter dem von der Revision angefilhrten Gesichtspunkt
(Art. 19 Abs. 4 S. 2 GG) gegeken, daB der Kliger sonst

ohne gerichtlichen Schutz wire; beim Fehlen eines wesser-
rechtlichen Zulassungsverfahrens kbtnne er weder in einem
solchen seine Einwendungen gegien die geplante Benutzung
vorbringen, noch die zur Vabrung seiner Interessen er-
forderlichen Auflagen begehrem; mit einer Unterlassungs-
klage vor dem Verwaltungsgericht wilrde er sich der Gefahr
aussetzen, auf das Bewilligungsverfahren und die Moglich-
keit verwiesen zu werden, dort seine Einwendungen vorzu-
tragen, eine Klage gegen die Bewilligungsbehdrde wiirde
abgewiesen werden. Wach der umfassenden Zustindigkeit,
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wie sie den Verwaltungsgerichten fir offentlich-
rechtliche Streitigkeiten nach Einfilhrung der General-
klausel (vgl. § 40 W/GO) zukommt, sind an sich Xlagen
auf Beseitigung und Unterlassung hoheitlicher MaBnahmen
und 8ffentlich-rechtlicher Betriebseinrichtungen, eben-
so Klagen auf die Anbringung von Schutzvorkehrungen

und andere zulédssig. Sollte das Verwaltungsgericht

den die Unterlassung verlangenden Kléger auf das
Bewilligungsverfahren verweisen, so wirde dies nicht
die Zugtdndigkeit des Verwaltungsgerichts als solche
beriihren, so dzB auch insoweit Art. 19 Abs. 4 Satz 2 GG
nicht zum Zuge kommen kann.

Mithin ist fiir die im Revisionsrechtszug geltend
gemachten Anspriiche der Rechtsweg zu den Zivilgerichien
nicht gegeben, wie dies das Berufungsgericht angenommen
hat. Damit erweist sich die durch das angefochtene Urteil
ausgesprochene Verweisung des Rechtsstreits an das Ver-
waltungsgericht, und zwar, wie das Berufungsgericht es
in Wirklichkeit auch nur gewollt hat, hinsichtlich die-
ser Anspriiche als gerechtfertigt. Mit Riicksicht auf die
Verweisung ist das klagabweisende erstgerichtliche Ur-
teil zu beseitigen. Ein sachlicher Erfolg der Revision
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liegt hierin nicht. Dementsprechend ist wie geschehen
zu entscheiden. Gem#B § 97 ZP0 ist der Klidger auch mit
den Kosten des Revisionsverfahrens gu belasten.

Dry Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. Hufila KeBler
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