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BUNDESGERICHTSHOF

ITI 1R 224/65 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffond die Enteignung des Grundstiicks F Ecke
E Weg, cingetragen im Grundbuch von 9
Band 9%, Blatt 3B,

Betoiligte:

1.) Freic und Hansestadt H , vertreten durch das
Bezirksamt H 0

Enteignungsbegiinstigte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter im Rechtsanwal
Borupungevorfanron; aa il -

2.) Erbongemeinschaft O @D,

a) Rentner XKarl O @B HGEED- '@, P@Pstrasoe,
—?

Post U
Antragsteller im gerichtlichen Verfahren
und Revisionskléager,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v.

b) Herta Anna Maric O @@ gecdb. FEEED, HGENEED:

VD otz @,

c) Alfred O @D, HEIEED: "GEED-t-- O

d) Elisgbeth Maria X (JINE szcv- o8, VNN -
D =t @,

¢) Anna Karoline O (l} HONENED "D '-: @.

- Prozefbevollmichtigte im Rechtsanwidlt
Berufungsverfahrent ungd Dr

Finanzbehtrde als

3.) Freic und Hansestadt H (IEEEIEGD.

Enteignungsbehdrde -.
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Der III. Zivileenat des Bundesgorichtshofs hat in der
Sitzung vom 13. Juni 1966 unter Mitwirkung des Senatsprdsi-
denten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,

Dr. Arndt, Dr. HuBfla und Dr. Reinhardt

beschloasen:

 Dic Revision des Antragstellers Karl O{gegen
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 25. Juni 1965 wird verworfen.

Der Antragsteller Karl Of hat die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Der Wert der Revision wird auf 60 000 DM fest-
gesetﬁt.

Gringdes

Die Revision ist nicht innerhalb eines Monats seit dor
Zustellung des angefochtenen Urteils eingelegt. Entgegen der
Auffassung der Revision ist die Zustellung an den Berufungc-
anwalt des Revisionskliégers, Rechtsanwalt Dr. R, dic nach
§ 166 Abs. 5 BBauG von Amts wegen vorzunehmen war, ordnungc-

m#Big erfolgt.

Die Zustellung, die hier nach § 161 BBauG, § 212 a ZPO
geschehen sollte, setzte auf seiten des Anwalts dessen Willen
voraus, das ancrkanntermaBen in seincen Gewahrsam golangto
Schriftstiick als zugestellt anzusehen, sowie die Ausstellung
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des in § 212 a ZPO vorgesehcnen Empfangsbekenntnisses durch
den Anwalt. Dabei ist darauf abzustellen, ob der Anwalt
schliisgig den Willen gecHuBert hat, das Schriftstiick als
zugestellt anzunehmen. Hier hat Rechtsanwalt Dr. R
durch sein gesdmtes Verhalten den berechtigten Eindruck
erveckt, er wolle das Schriftstiick als ihm zugestelll be-
handeln; er hat die Urteilseusfertigung entgegengenomnen
und behalten, er hat ferner ein mit Datum und Unterschrift
verschenca Empfangsbekenntnis abgegeben, wie es an sich
nach § 212 a ZP0 zum Nachweis der Zustellung geniigt. Aller-
dings geht aus der Empfangskarte nicht ausdriicklich hervor,:
daB das Urteil zum Zweck der Zustellung zugesandt und ange—?
nommen worden ist. Ohne weiteres ist jedoch davon auszugeheé,
daB Rechtsanwalt Dr. R{P dic Bedeutung des Empfongsbe- -
kenntnicses kannte. Durch die Verwendung des, wie weiter
unbedenklich anzunehmen ist, beim Oberlandesgericht Hamburg:
fiir Zustellungen von Amts wegen an Anwiillte gebriéduchlichen
Pormulars (vgl. auch das bei der Lacdung sum 1. Juni 1965
verwvendete Formular) hat er den Empfang der Urteilsausfer-
tigung als zugestellt hinreichend deutlich zum Ausdruck go-
bracht. Hierbei ict zu bedenken, daB die Bestimmung des § 2722

ZPO nur cin ochriftliches Empfengsbekenntnis, nicht aber -
das Bekenntnis, das Schriftstiick als zugestellt ansuschen,
fordert. Hat aber Rechtsanwalt Dr. R{} schliicsig den Willen
geduBert, das Schriftstiick als empfangen und als zugestellt§
anzusechen, so kann er nicht im Widerspruch zu dicsem secinem
Verhalten geltend machen, er habe in Wahrheit das Schriftotiick
nicht als zugestellt annckmen wollen. Das stiinde mit den Grund
siitzen iiber die Verbindlichkeit einer prozessualen Erklédrung
nicht im Einklang und wiirde zu einer unertrdglichen Rechts-
ungicherheit fithren.
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Die verspitete Revision ist, weil unzulidssig, zu ver-
werfen, und zugleich ist der Revisionsfiihrer mit den Kogten
des Revisionsverfahrens zu belasten (§ 167 BBauG, §§ 554 a,

97 ZP0O).

Der Wert der Revision entspricht dem Wert des Antrages
auf Entschddigung in Ersatzland, der unter entsprechender
Anwendung von § 6 ZPO mit 60 000 DM zu veranschlagen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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