Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

EGZPO § 7 Abs.5

Ist vor der Entscheidung des obersten Landesgerichts
iiber die Zustidndigkeit Adie Revisionsbegrﬁndunggfrist
bis zu einem Zeitpunkt verlidngert worden, der sp.iter
als einen Monat nach der Zustellung des Abgabebe-

schlusses liegt, dann behdlt es bei dieser Fristvor-
langerung sein Bewenden. '

GG Art. 3, Art. 14 A; BayAGBGB Art. 91

Nie Bestimmung Aes Art. 91 BayAGBGB, nach dexr den
8ffentlichen Pfandleihanstalten in Bayern an abhanden
gekommenen Sachen wegen des dem Verpfander gewihrteon
Narlehens ¢in mit eincm pfandrechtsdhnlichen Befrie-~
Adigungsrecht verbundenes Zuriickbehaltungsrecht zustcht,
verstoflt weder gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG,
noch stcht sie mit qer Eigentumsgarantie dos Art.l1l4 GG
in Widerspruch.

BGH, Urt.v. 24. Pebruar 1964 III ZR 224/62 OLG Miinchen
' LG Miinchen
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Verkiindet
am 24. Februar 1964
Fieser,
Justizangestellter,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Studenten Wilhelm r GENEEED i» NEEEED @,
Sch@ilililigps trafc GID/@, vei CENNEEED, )

KlHgers und Revisionsilégers,
‘= Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt "r. GRS -

. gegen

die SIIINIEEED N GRS, vertrceten durch den
Oberbiirgermeister,

» Beklagte und Revisionabeklagte,
~ ProzeBbovollméichtigter: Rechtsanwalt "r. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1964 unter Mit-
wirkung‘des Senatspridsidenton Mr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Pr.Kreft, Dr.Arndt, Dr.Beyer und Mr.HuBla

filr Recht erkamnt:

Nie RQvision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom -16. November 1961 wird zuriickgewiesen.

nie Kosten dos Revisionsverfuhrens werdon dem
Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nem Kldger wurde im Frithjahr 1959 seine Schreib-
maschine gestohlen. Mer TMieb verpfdndetc sie bei dem
Leihamt der Beklagten fiir ein MNarlehen von 100 MM.
Nas Leihamt machte gegeniiber dem Kliger einen Lo~
sungsanspruch von 100 ™M geltend und gab gegen Zah-
lung dieses Betrages die Schreibmaschine heraus. Mit
der Klage verlangt der KlHger d4ie unter Vorhehalt
gezahlten 100 ™M guriick. Er macht geltend, Art.9l .
BayAGBGB, auf den das Leihamt seinen Ldsungsanspruch
stiitzt, sei wegen VerstoBes gegen den allgemeinen

‘Gleichheitssatz (Art. 118 Abs.l BayVerf, Art.3 Abs.l GG)

und wegen VerstoBes gegen Art.l4 GG (Enteignung) nich-
tig. Mie Vorinstenzen haben die Klage abgewiesen. Mit

~ der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter. Mic Be-~
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

LA LA
I.

Nas Bayerische Oberste Landesgericht, bei dem die
Revision gemidB § 7 Abs.l EG ZP0O in Verbindung mit

§ 8 6 GVG und Art.21 BayAGGVG eingelegt worden ist,

hat durch Beschlufl vom 13.April 1962 - dem Kliger zu-
gestellt am 18. April 1962 -~ den Bundesgerichitshof zur
Entscheidung tibcr die Revision fiir zusténdig erklirt,
nachdem der Vorsitzende dos damels beschlieBenden Se-
nats zuvor durch Verfiigung vom 27. Mdrz 1962 dic schon

vorher bis zum 2. April 1962 verléngerte Revisions-

begriindungsfrist nochmals bis zum 2. Juli 1962 ver-
léngert hatte. Am 19. Juni 1962 - also nach Ablauf
von mehr als einem Monat seit Zustellung dcs Abgabe-
beschlugses ~ hat der'Vorsftzenae des zunéchst mit
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dicoer Sache befaBten VIII. Zivilsenats des Hundes-
gerichtshofs auf Grund eines am 18.Juni 1962 einge-
gangenen Antrages des Klédgers die Revisionsbegriin-
dungsfrist weiter verlingert, und die Revisionsbe-
griindung ist alsdann innerhalb der -~ wiederholt -
verlingerten Frist eingegangen. Gegen die Rechtzei-
tigkeit der Revisionsbegriindungsind begriindete Be-
denken aus § 7 Abs.5 EG ZP0O nicht zu erheben. Menn
diese Bestimmung, nach der mit der Zustellung des

den Bundesgerichtshof fiir zusténdig erklirendcn Be-
schlugses der Lauf der Prist fiir die Revisionsbegriin-
dung von neucm beginnt, kann nicht dahin verstanden
werden, daf die Revisionsbegriindungsfrist mit dem Ab~
lauf eines Monats (§ 554-Abs°2 ZP0) seit Zustellung
des Abgabebeschlusses auch dann ende, wenn.sie bercits
vor Zustcllung des Abgabebeschlusses bis 2zu einenm
spdter liegenden Zeitpunkt verléngert worden wvar. Mie
Bedeutung der in Redc stehenden Bestimmung in § 7

EG ZP0 liegt - wie im einzelnen unter Beriicksichtigung
der Entstechungsgeschichte in BGHZ 24, 36 ff ausgefiihrt
ist - darin, daB der Revisionskliéger durch die vor-
herige Inanspruchnahme des obersten Landesgerichts
keine Nachteile erleiden und ihm deshalb in den dem
Bundesgerichtshof zugewiesencn Sachen unter allen
Umsténden von der Zustellung des Abgabebeschlusses

an noch die volle Monatefrist fiir die Revisionsbe-
grindung durch einen beim Bundesgerichishof zugelas-
senen Rechtsanwalt verbleiben soll. Veder der Wort-
laut noch der Zweck der Vorschrift geben indes eine
ausreichende Grundlage filr die Auffassung ab, daB

die Begriindungsfrist auch in jedem Fall - abgesehen
von einer Verlidngerung durch den Vorsitzenden des
zustédndigen Senats des Bundesgerichishofs - mit dem
Ablauf cines Monats nach Zustellung des Abgabebeschlus-’
ses enden miiase, MNas wiirde bedeuten, d4af in cinem Fall,
wie er hicr gegeben ist, cinc bereits wirksam bis zu
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cinem spidteren Zeitpunkt verléngerte Begriindungs-
frist mit der Zustellung des Abgabebeschlusses
kraft Gesetzes wieder verkiirzt werden wiirde. Wenn
mit der Bestimmung des § 7 Abs.5 ZPO, die ihror
grundsidtzlichen Zweckrichtung nach den Revisions-
kliédger ausschlieflich begiinstigen will, eine der-
arﬁige, den Kldger in den gedachten Féllen benach-
teiligende Folgerung beabsichtigt gewesen sein sollte,
so hdtte diese ungewdhnliche Regelung (Verkiirzung
ciner bercits wirksam verliéngerten Frist) im Gesctz
einen eindeutigen Ausdruck finden miissen. Bei der
jetzigen Gesetzesfassung kann der Vorschrift diese
Bedeutung nicht entnommen werden.

_manach ist Aie von vom Senatsvorsitwenden beim
Bayerischen Oborsten Landesgericht verfligte Verldn-
gorung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 2.Juli
1962 auch nach Abgabe der Sachce an den Bundesgerichts-
hof wirksam geblieben, so daB die weiteren, jeweils
vor Fristablauf verfiigten Fristverléngerungen eben-
falls wirksam erfolgt sind. . ’

III
Art.91 BayAGBGB vom 9. Juni 1899 lautet:

"§ffentlichcen Pfandleihanstalten steht das Recht
zu, Sachen, an denen sie nach den Vorschriften
des § 935 Abs.l und der §§ 1207, 1208 BGB ein
Pfandrccht nicht oder nur im Range nach dem
‘Rechte cincs Mritten, mit welchem dic Sache be-
lastet iot, orwerben, dem Berechtigten nur ge-

- gen Bezahlung dco auf dic Sache gewdhrten Mar-
lchens samt Zinscen herauszugeben. Dic Vor-
schriften doa § 1003 BGB finden entsprechende
Anwendung." -
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nanach erwerben die bayerischen &ffentlichen Pfand-
leihanstalten ebensowenig wie andere Gldubiger
(§§ 1207, 935 Abs.l BGB) ein Pfandrecht an Sachen,
die dem Eigentlimer abhanden gekommen sind. Sie ha-
ben aber wegen des dem Verpfinder gewdhrten Marle-
hens ¢in Zuriickbehaltungsrecht, das, wie das Zuriick-
" behaltungsrccht des nicht berechtigten Besitzers
gegen den Bigentiimer wegen Verwendungen (§ 1003 BGB),
mit ecinem pfandrechtsidhnlichen Befriedigungsrecht
verbunden ist (Losungsanspruch). Mie offentlichen
Pfandleihanstalten konnen demgeméB dem Bigentiimer
einc angemessene Frist zur Zahlung setzen und sich
nach Ablauf der Prist wie ein Pfandgldubiger aus der
Sache befriedigen. Mer Kléger sieht einen VerstoS
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art.3 Abs.l G
darin, daB der Bigentiimer eine gestohlene und bei ei-
nem Pfandleihor versetzte Sache durch Zahlung des Mar-
lehénsbetrages auslésen muf,*wenn der Nieb sie bei
piner 6ffentlichen Pfandleihanstalt in Bayern (oder
einer der wenigen in gleicher Weise privilegierten
offentlichen Pfandleihanstalten auBerhaldb Bayerns)
versetzt hat, sic aber chne Gegenleistung zuriicker-
'halt, wenn eine andere tffentliche Pfandleihsnstalt
oder ein privater Pfandleiher sie zum Pfand genommen |
hat. Er sieht ferner in der Belastung seines Eigentums
mit dem L¥sungsenspruich der tffentlichen Pfandleih-
enstalt einen VerstoB gegen die Bigentumsgarantie des
ATt.14 GG | T

1.) a)ﬁas'Berufungsgerieht verneint, AdaB damit
der allgemeinc Gleichheitssatz verletzt werde. Es ist
der Ansicht, der bayerische Gesetzgeber habe die 6f-
fentlichen Pfandleihanstalten und die privaten Pfand-
leiher vor allem deshalb unterschiedlich behandeln
diirfen, weil die ersteren gemeinniitzige Anstalten
seien und soziale Zwecke verfolgten, wviihrend die pri-
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vaten Pfandleiher ihr GewceTbe zum Zwecke der Gewinn-
erzielung betricben. Auch bdten die 8ffentlichen
Pfandleihanstalten giinstigere Bedingungen fiir die
Bekémpfung der gewerbsméBigen Begiinstigung und Heh-
lerei. MWie vom Kliger in seinen Vortrag mit einbe-~
zogenen aufBerbayerischen Verh#dltnisse seion fiir

dic Giiltigkeit eines bayerischen Landesgesetzes ohne
Belang.

Nie Revision riigt Verletzung des allgemeinen
Gleichheitsgesctzes und des § 286 ZP0O. Mie Riigen
bleiben ohne Xrfolg.

b) Nach Ari. 55 EGRGB trat mit dem Inkrafttreten
des Biirgerlichen Gesctzbuches das landesrechtliche
Privatrecht grundsiitzlich auBer Kraft. Ausgenommen
davon waren u.a. nach Ar%, 94 Abs.2 EGBGB dic landes-
gesetzlichen Vorschriften, '"nach welchen dffentlichen
Pfandleihanstalten das Recht zusteht, die ihnen ver-
pfindeten Sachen dem Berechtigten nur gegen Bezahlung
dos auf dic Sache gewiihrten Marlehens herauszugeben."
Nach Art. 3 EGBGB verblieb insoweit den Lidndern auch
die Gesetzgebungskompetenz. In Bayern hatten damals
die offentlichon Pfandleihanstalten nicht als solche
einen Losungsanspruch gegen don Bigentlimer, sondern
nur einzelne von ilmen auf Grund besonderer Verlei~
hung. Erat dqurch Art.91 BayAGBGB erhielten sémtliche
ffentlichen Pfandleihanstalten in Bayern cinen sol-
chen Lbsungsanspruch. Mer bayerische Gesetzgeber wihlte
dicocen Weg der Neuregelung im Interessc der Rechts-
cinheit innerhalb Bayerns (vgl. Amtl.Begriindung zu
Art.81 des Entwurfs zum AGBGB, bei Becher, die gesam-
ten Materialien zu dem Ausfiihrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesotzbuch vom 9.Juni 1899, Bd.l Abt.IV S.103 f).
Mer hier streitige Losungsansyruch der Pfandleihanstalt
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der Beklagten beruht danach sachlich allein auf
Art.91 AGRGB. Art.94 Abs.2 EGBGB ist demgegeniiber
lediglich eine Kompetenz-Vorschrift und hat als
solche keinen eigenen sachlichrechtlichen Gehalt.
Ob oie mit Riicksicht darauf iiberhaupt am allgemei-
nen Gleichheitosatz gemessen werden kann, bedarf
keiner weitercn Erdrterung. Menn jedenfulls stellt
die hier in Rede stehende Regelung einen Verstof
gegen dén Gleichhoitssatz nicht dar.

¢) Mas Berufungsfericht hdlt im Einklang mit
der stiéndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs—
gorichta den allgemeinen Gleichheitssatz dureh den
Gesctzgeber nur fir verlet2t3 wenn fiir eine gesetz-
- liche Differenzierung - gemessen am allgemeinen Ge~
rechtigkeitsempfinden - aus der Watur der Sache ent-
gpringende oder sonstige sachlich einleuchtende
‘Griinde schlechterdings nicht mehr erkennbar sind A
" und dic Differenzierung damit _als willkiirlich anzu-
schen ist (vgl. dic Vbersicht {iber die Rechtsprechung
dos Bundesverfassungsgerichts zu Art.3 Abs.l GG bei
Fufl, Normenkontrollc und Gleichheitssatz in JZ 1962,
565 f£f, 595 £f, 757 £f). Gegen diesen Ausgangspunkt
sind Bedenken nicht 2zu erheben. Nie Revisgion riigt,
das Berufungsgericht hebe zu Unrecht auf den (ver-
meintlichen)Unterschied zwischen den dffentlichen
Pfandleihanstalten und den gewerblichen Pfandleihern
abgestellt und dabei dic Gemeinniitzigkeit der ersteren
- in den Vordergrund gerﬁckt} In Wirklichkeit kniipfes
das Gesetz dic Miffercnzierung an den Charakter der
Pfandleihanstaltén als 8ffentliche und nicht als ge-
meinniitzige Anstalten. Ferner sei entscheidend nicht
dic unterschiedliche Behandlung der Sffentlichen Pfand
leihanstalten im Verhidltnis zu den gewerblichen Pfand-
leihern, sondern die des Eigentimers der abhanden ge-



kommenen Sache, der einmal (bei den 6ffentlichen
Pfandleihanstalten) seine Sache auslOsen misse,

ein anderes Mal (bei den gewerblichen Pfandleihern)
sie ohne Ausldsung zuriickverlangen konne. Ma es
aber vom Zufall abhidnge, wo der Nieb das Micbesgut
vefsotzc, entbehre vom Standpunkt des Eigentiimecrs
aus diesc Regelung eines zureichenden Grundes und
sei willkiirlich. Miese Riige ist nicht begriindet.

Zutreffend macht die Revision darauf aufmerk-
sam , daB hicer die gesetzlichﬁ'Bifferénzierung an
den Charakter einer Pfandleihe als &ffentlicher und
nicht als gemeinniitziger Anstalt ankniipfe. Tas hat
das -Berufungsgericht nicht verkannt. Wenn es bei den
sffentlichen Pfandleihern auf ihre Gemeinniitzigkeit
abstellt, so beruht das auf der auch vom Kléger nicht
in Zweifel gezogenen Tatsache, dal in Bayern die 8f-
fentlichen Pfandleihanstalten gemeinniitzig in.dem
Sinne sind, daB sie nicht zur Xrzielung von Gewinn
betricben werden. In dieser Gemeinniitzigkeit sicht
- das Berufungsgerlcht ein charakteristisches Merkmal
der offentlichen Pfandlelhanstalten in- Payern°

Nic Revision macht demgegeniiber geltend, die
Gemeinntitzigkeit der'ﬁffentlichén Pfandleihanstalten
sci jedonfalls heute als Unterscheidungsmerkmal nicht
mehr gecignet. Seit der Vorordnung iber den Geschiifts-
betriecb der gevierblichen Pfandleiher vom l.Fobruar 1961
(BGB1 I 58 £f) bleibe fiir das Gewinnstrebon des pri-

" vaten Pfandleihers kein groBerer Raum als fir die
'Rentabilitﬁtsbercchnﬁng eines Bffentlichen Leihomtes.
0b das 'sachilich richtig ist, kann dshinstenen; jeden-
folls ict os in diesem Zusammenhang unerheblich, ab-
geschen davon, daB hier das Auslosungsrecht bereits
lange vor dem Inkrafttreten der Verordnung von 1961
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gelitend gemacht worden ist. Menn fir die Trage der
Gemeinnlitzigkeit der 8ffentlichen Pfandleihanstalten
kommt ¢s nicht auf die Hohe der von ihnen crhobenen -
" Zinscen und Vergiitungen, sondern darauf an, ob sie
des Gewinns wegen betrieben werden. Auch wenn den
Verpfiander 2in Marlehen bei der Sffentlichen PfandF
leihenstalt das gleiche kosten wilrde wie beim ge-
werblichen Pfandleiher, wiirde der Unterschied beste- -
hen bleiben, dafl jene im Gegensatz zu diesem aus

der Pfandleihe keinen Gewinn erstrebt. Miesen Unter-
schicd konnte das Gesetz zum Anlafl nehmen, den Lo-
sungsanspruch dort zu bejahen und ihn hier zu ver-
neinen. ‘

Zu Unrecht riigt die Revision in diescm Zusammen-
hang, das Berufungsgericht habe unter»Verletzuhg des
§ 286 ZPO keinen Sachversténdigenbeweis dariiber er-
hobeh, daB, vie vom Kldiger vorgetragen, vom Stand-
punkt dor Gemcinniitzigkeit aus zwischen den Betrieben
dor gewerblichen Pfandleiher und den offentlichen
Pfandleihanstaltgn Unterschiede nicht mehr bestiinden.
TNic Revision bezieht sich damit auf den Vortrag des
Kldgers in den Tatsacheninstanzen, aus einem Vergleich
der Art der Pfandstiicke und der durchschnittlichen Hohe
der gewidhriten Marlehen bei den privaten Pfandleihern
einerseits und den 6ffentlichen Pfandleihanstalten
andercrseits ergebe sich, daB gerade der minderbe-
mittelte Teil der Bevolkerung vorzugsweise das private
- Pfandleihgeverbe in Anspruch nehme, wihrend die Kund-
schaft der 5ffontlichen Pfandlcihanstalten mehr dem
Mittclstand angehsre. Mas Berufungsgericht hat dies
zutreffend fir unerheblich gehalten. Ties bedarf keiner
- woiteren Begriindung, -soveit das Merkmal der Gomein-
niitzigkeit in dom Fehlen des Gewinnstrcbens der of-
fentlichen Pfandlcihanstalten geschen wird. Marin :
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hat sich durch eine Anderung der sozialen Struktur
der Bevolkerungsschicht, welche die Pfandleihan-
stalten in Anspruch nimmt, nichts gedndert. Mas

gilt aber auch, wic das Berufungsgericht zutref-

. fend feststellt, hinsichtlich der sozialen Ziel~
setzung der Gffentlichen Pfandleihanstalten, die

iber ihrc Gemeinniitzigkeit noch hinausgeht. Venn

es von je her das Ziel der offentlichen Pfandleih-
anstalten war, geradc den minderbemittelten Bevol-
kerungsschichten zu ertrdglichen Bedingungen kurz-
fristigen Kredit zur Verfiigung zu stellen, so hat
sich daran nichts gedndert, wenn die Pfandléihanstal—
ton, wic der Kléger behauptet, jetzt in gréfiercm
Unfang auch von Angehdrigen des Mittelstandes in An-
spruch genommen wiirden und gerade ein grofler Teil

der unteren sozialen Schichten zu den privaten Pfand-
leihern abgewandert sein sollte. Mas Berufungogericht
stellt, von 4 er Revision nicht angefochten, fest, daB
-auch heutc noch wenigstens ein-vetrdchtlicher Teil
der Kundschaft der o6ffentlichen Pfandleihanstalten
aus den minderbemittelten Bevilkerungsschichten
stammt. Tie Pfandleihanstalten haben demnach nicht
nur ihre soziale Zielsetzung beibehalten, sondern
verwirklichon sie auch nach wie vor. Mas Berufungs-
gericht durfte demhach ohnc Rechtsfehler eincen cha-
rekteristischen Unterschied zwischen den privaten
Pfandleihcrn und den Pfandleihanstolten in der dort
fehlenden und der hier vorhandenen Geméinnﬁtzigkeit

- und sozialen Zielsctzung findon. |

Nag Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfohler
angenommen, dafl fiir den bayerischen Gesetzgeber die
Gemeinniitzigkeit und soziale Zielsetzung der Grund
gewesen sind, die dffentlichen Pfandleihanstalien
durch dic Zubilligung des Losungsanspruchs gegeniiber
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den privaten Pfandleihern zu privilegieren. Mas Be-
rufungsgericht hat insoweit mit Becht auf die ge-
schichtliche Entwicklung der &ffentlichen Pfandleih-
-anstalten hingcwiesen, dAic von alters her die so-
ziale Funktion erfiillt hdtten, im Wege der vorbeu-
genden Wohlfehrtsfirsorge das Bediirfanis der minder-
bemittelten Bevdlkerung nach kleineren kurzfristigen
Krediten zu befriedigen. Es kann ohne weiteres an-
genommen werden, daf vorwiegend diese Eigentiimlich-
'keit den Gesetzgeber bewogen hat, die Sffentlichen .
Pfandleihanstalten vor den privaten Pfandleihern zu
bevorzugen. Mas Berufungégericht hat diese Annahme
ohne Hechtsfehler auch aus der Entstehungsgeschichte
des Art.91 AGBGB begriindet. Der dem Art.9l AGBGB ent-
sprechende Art.81 des Entwurfs wurde am 24. November .
1898 im XVIII. Ausschuff der Kammer der Abgeoraneten
beraten. -Bei den Verhandlungeh erklarte.der Vertreter
des Staatsministeriums des Innern auf eihe'entsprechpnde
Frage des Referenten, er glaube, das Ministerium des
Innern verstehe den Begriff "6ffentliche Pfandleihanstal:
ten" in dem Sinne, daB es als “ffertlich diejenigen
betrachte, welche vom Staat oder von Kommunen irgend-’
welcher Art errichtet wiirden, und bei denen offent-
liche, gemcinniitzige Interessen vorwdgen (vgl.Becher
as0 $.503 ff). Es kann dahinstehen, .ob es danach ge-
rechtfertigt ist, die Gemeinnutzigkeit als notwendi-
ges Begriffsmerkmal der sffentlichen Pfandleihanstalten
im Sinne des Art.91l AGBGB sufzufassen (o anscheinend:
Henle/Schneider, Mic Bayerischen Ausfiihrungsgesetze
zum Biirgerlichen Gesetzbuche, 3.Aufl., Art.91 Anm.1),
oder ob fiir die Begriffsbestimmung gleichwohl nur
darauf abgzustellen ist, ob die Pfandleihanstalten

vom Stasat oder einer anderen-dffentlichrechtlichen
Korperschaft crrichtet sind (so Bbhm/Klein, Mas Baye-
rieche Ausfilhrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuch,
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Art.91 Anm.l; Oertmenn, Bayerisches Landcsprivat-
recht 1903 $.53%9). Auch wenn das letzterc zutrifft,
konnte doch das Berufungsgericht in der Entstehungs-
geschichte des Gesetzes selbst einen deutlichen Hin-
wels filr das Motiv des Gesetzgebers finden.

Hat dieser aber dic Gemeinniitzigkeit und so-
ziale Ziclsetzung der &ffentlichen Pfandleihanstalten
zum AnlaBl genommen, diese durch den LOsungsanspruch
zu privilegieren, so ist damit das Kriterium, das
am allgemeinen Gleichheitssatz zu priifen ist, bindond
festgelegt. Nenn es entspricht stindiger Rechtspre-
chung (vgl.BVerfGE 6, 273, 280; 13, 225, 227, 228),
daB es Sache des Gesetzgebers ist, zu bestimmen,
welche Elemente der zu ofdn@hden?LebénSverhﬁitnisse
maBgebend dafiir sind, sie im Recht als gleich oder
ungleich zu behandeln. Tiese Bestimmung ist als solche
hinzunehmen. Mie Revision kann deshalb nicht mit Er-
folg einwenden, der Gesetzgeber habe nicht den Unter-
schied zwischen den 8ffentlichen Pfandleihanstalten
und dem privaten Pfandlcihgewerbe als Ankniipfungs-~
punkt fir eine rechtliche nifferengierung, sondern
dic beiden gégeniiber im wesentlichen' gleichartige
Stellung des Eigentimers, desscn Sache versetzt ist,

‘zum AnlaB fUr eine rechtliche Gleichbehendlung nehmen’
sollen. Das-BerUfUngggeridht'ist vielmehr zutreffend
Aavon ausgegangen, daB am allgomeinen Gleichheitssatz
‘nur gemessen werden kann, ob dbr_UnterSchied‘zwischen
den ©ffentlichen Pfandleihanstalten und den privaten
Pfandlcihern es rechtfertigt, jenen den-$65ungsanspruch
- zu gewidhren und ihn diesen zu verSagenc

~Mies bojeht das Berufungsgericht ohne Rechis-
irrtum. Es stellt dabei zu Recht heraus, daB im In-
tercsse der Wahrung des Grundsatzes der Gewaltentei-
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lung ein Gesetz am allgemeincen Gleichheitssatz nur

in sehr engen Grenzen Uberprift werden kann, niémlich .
daraufhin, ob der Gesetzgeber die HuBersten Grenzon
pgoinor weitgehenden Gestaltungsfreiheit eingehalten
hat. Es ist dagegen nicht Sache des Gerichts, die

vom Gesetzgeber gewidhlte Losung auf ihre Zweckm#Big- -
keit zu priifen oder zZu untersuchen, ob sie die denk-
bar gerechteste Lsung darstellt (vgl.BVeriGE 3, 58, -
135, 136). nie Grenzen fir den Gesetzgeber sind viel-
mehr nur durch das Willkiirverbot gesetzt. Willklirlich
in diesem Sinne ist die Regelung des Art.91 AGBGB in
Verbindung mit Art.94 Abs.2 EGBGB nicht:.

Tiese Bestimmung regelt einen Fall des Interessen-
konfliktes gwischen dem Bigentiimer, dem’ ¢ine Sache ab-
henden gekommen ist, und dem Pfandleiher, der dic Sache
beliehen hat. Das Gesetz entscheidet dicson Interessen-
konflikt, abweichend von der allgemeinen Regelung des
Birgerlichen Gesetzbuches, zugunsten des Pfandleihers
denn, wenn dieser eine 8ffentliche Pfandleihanstalt
ist. Mas verletzt nicht das allgemeine Gerechtigkoits-
empfinden. Die Bestimmung findet, wie sich schon aus
ihrem Wortlaut ergibt, nur auf den gnutgldubigen Pfend--
leiher Anwendung. Es ist aber keineswegs eindeutig -
schon}aus dem Gerechtigkeitsempfindeﬁ'heraus geboten,
‘daB der Pfandleiher und nicht der Eigentiimer letzten
Endes den Schaden tragen soll, wenn dér Dieb die Sache
beleiht. Das ergibt sich schon Aaraus, daB das Gesetz
auch in anderen Fillen (§'935*ﬁ%s.g BGB) vine gleich-
artige Interessenkollision ebenfalls zum Nachteil des
Figentiimers lvst. BEs kann deshaldb entgegen der Meinung
der Revision auch nicht von einem schworwiegenden
Bingriff in die systematische Ordnung des Eigentums
- {im Biirgorlichen Gesetzbuch) die Rede sein.
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Auch ist es nicht ohne jeden in der Katur der
Sache liegenden Grund, wenn das Gesetz nur den -
gibt. Nicht nur die vom Berufungsgericht in den
Vordergfund geriickte Gemeinniitzigkeit und soszialc
Zvieckbestimmung der offentlichen Pfandlcihanstal-~
ten wiesen in diese Richtung, sondern auch, wie
bereits vam Berufungsgeriéht angedeutet, die Struk-
tur der Pfandleihanstalt als Gffentliche Anstalt.

‘Ter Gesetzgeber konnte davon ausgehen, Aaf die bed
Gewihrung des Losungsanspruchs erforderliche er-

hohte Uberpriifung der Legitimation der Kundschef:

von den Bediensteten eines Leihamtes als Bedienste-
ten einer 6ffent1ichen Anstalt noch sorgfiltiger
durchgefithrt werden wilrde und auch z.B. infolge
gleichzeitiger Stationierung von Polizeibeamten in

den Rdumen der Leihanstalt wirksamer nachgopFiift
werden kénnte. Ebenso mochte er annehmen, dafl Miebe
ihre Beute im allgemeinen lieber beim privaten Pfand-
leiher versetzen als bei einem/%%xh%%gem eincr Behdrde
dhnlichen Charakter. Entgegen der Meinung der Revision
-kommt es nun nicht darauf an, ob der Gesetzgeber

durch die getroffene Losung (Art.91 AGBGB) die In-
teressen der Beteiligten in allem zutreffend abge-
wogen hat, und auch nicht darauf, ob im Eingelfall

der Sachverhalt anders liegt als der Gesetzgeber in
Betracht gezogen hat. ™as sind unter dem Gesichtspunkt
des allgemeinen Gleichheitssatzes nur Fragen der
ZwockmaBigkeit, nicht aber der Rechtmifigkeit der ge-
setzlichen Lﬁsung.‘Ihfe RechtméBigkeit wird dadurch
zureichend begriindet, daB fiir-die gesetzliche Lsung
verniinftige Griindc gegeben sind und diese Losung nicht
cvident das Gerechtigkeitsempfinden verletzt.

2.) Bin VerstoB gogen dic in Art.l4 GG normierte



- 15 -~

Eigentumsgarantie kann in der durch Art.91 BayAGRGH
erfolgten Gewithrung dcs "Losungsanspruchs" an diec
offentlichen Pfandleihanstalten ebenfalls nicht ge-
sehen werden.

“urch die genannte Verfassungsbesgtimmung werden
Yigentum und Erbrecht gewdhrleistet, Inhalt und
Schranken jedoch durch Aie Gesétze-bestimmt. Es wer-
den-mithin Inhalt und Schranken des verfassungsnifig
geschiitzten ¥igentums nicht als ein-fir allemal fest-
otehend und fur den Gesetzgeber unabiénderlich voraus-
gesetzt, vielmehr.Wird‘die Inhalts-und Schrankenbe~
stimmung des als Grundrecht geschiitzten Bigentums
dem - einfachen - Gesctzgeber iiberlassen. Diesem ist
mithin verfassungsrechtlich die Moglichkeit gegehen,
der - sténdigen und im Grund$atz unaufhebbaren - .
Spannungelage, in der im Blick auf das "Bigentum" der
Einzelne und der Staat einander gegentiberstehen (s.
dazu im einzelnen BGHZ 6, 270, 276/7), Rechnung zu .
tragen und durch entsprechende gesetzliche Regelungen
die Grenzen der dqurch Art.14 GG geschiitzten Rechts-
position jeweils den sich wandelnden Rechtsauffassun-~
gon und’ -iibergzeugungen ebcnso wie den sozialen Gege-
benheiten und Notwendigkeiten anzupassen, wobel ihm
jedoch zufolge der Substanzgerantie des Art.19 Abs.2 &
solche Regolungen verwchrt sind, die .das, was unter
dem Grundrecht des Eigentums verstanden werden mufl, in
scinem Yesensgchalt antasten und in Prage stellen
viirdon. Dio Frage, wic im cingelnen die dem Gesetz-
geber durch Art.14 Avs.1l Satz 2 GG eihgeréumté Befug~
nie zu vorstchen und zu worten iet, ob etwa in der
 Formulierung, daf Inhalt und Schranken durch die Ge-
setze bestimmt werden, lediglich cine Umschreibung
dos "Gesotzeovorhehalts" zu schen ist (so Huber, Virt-
séhaftsvcrwaltungsrecht, 2.Aufl. Band 2 S.11), oder
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ob es dabei um mehr, ndmlich um das - lediglich-

qurch Art.19 Abs.2 GG beschrinkte - "Recht zur po-
sitiven Normierung des Eigentums-Machtbereichs”

geht (so Ipsen, Enteignung und Sozialisierung, Verdifl.
TMStL 10, 84/5),bedarf in dem vorlicgenden Zusammen-—
hang kciner Vertiefung, denn in jedem Fall gehdren

die gosctuzlichen Bestimmungen des bilirgerlichen

Rechts, die den Erwerb und den Verlust von Eigentum
(im biirgerlichrechtlichen Sinne) sowie von sonstigen .
Sachenrechten regeln, zu den Inhalts-und Schranken-~
‘bestimmungen im Sinne des Art.l4 Abs.l Satz 2 GG,
durch die der Gesetzgeber den durch Art.1l4 GG ge-~
schiitzten Rechiskreis des Einzelnen abstecken kann.
Sonach ist auch die hier interessierende Bestimmung
des Art.91 BayAGBGB, die den 6ffentlichen Pfandlcih-
_ansfalten;in_Bayern bei Marlehensgewdhrung gegen
~rechisunwirksame - Verpfindung einer abhanden gekom-
menen Sache einen "Ldsungsanspruch" gegeniiber dem
Bercchtigten gewdhrit, als "Inhaltsbestimmung" des

-~ Eigentums zu erachtien, deren Giiltigkeit im Lichte

der Eigentumsgarantie nur in Frage gestellt werden
kénnte, wenn sie mit der Substanzgarantie im Sinne des
Art.19 Abs.2 GG nicht zu vereinbaren wire. Mies ist
jedoch zu verneinen, ohne daB es dazu im einzelnen ei-
ner abschlieBenden Stellungnahne zu der Frage des
"Wesehsgehalts" deg Grundrechts "Eigentum" bediirfte.
Wenn mag man auch den Bereich des Wescnsgehalts des
Eigentums weiter oder enger ziechen (vgl.dazu BGHZ 6,
270, 279; Werncr -Weber in Neumann-Hipperdoy~Scheuner;
‘Mie Grundrechtc, Band 2 $.357/8; Ipsen aa0 $.94/5;
Huber aal S$.1C, Reinhardt in Reinhardt-Scheuner, Ver-
fasstngsschutz des Ligentums S.26 u.a.), in keinem
‘Pall wird dasdurch das Eigentum in seinem Wesensgchalt
angetastet, daB der Bigentlimer einer abhenden gekommenen
Sache, deren Besitzer sie beil einer offentlichen Pfand-
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leihanstalt versetzi, mit dem "ILdsungsanspruch"

der Pfandleihanstalt belastet wird. ™ie Gewdhrung
oder Nichtgewihrung eines solchen Anspruchs ist im
Blick auf den Vesensgehalt des Eigentums indifferent,
und der Gesetzgeber ist in dieser I'rage von der
Substanwgarantie des Eigentums her keineswegs in-
die ecine oder andere Richtung gewiesen.

.SchlieBlich vermag die ~ oben .bereits in anderem
Zusammenhang behandelte ~ Erwdgung der Revision, die
unterschiedliche rechtliche Behandlung des EBigentii-
mers einer gestohlenen Sache je nachdem, ob der Mieb
sie bei einem privaten Pfandleiher oder bei einer
ffentlichen Pfandleihanstalt versetzt, sel nicht zu
rechtfertigen, auch in vorliegendem Zusammenhang die
Giiltigkeit desiin Rede stehenden Gesetzes nicht in
Frage'zu stellen. Tenn in ﬁer'gesetziichen Regelung,
wie sie der Gesetzgever getroffen hat, kann nicht cin
eine bestimmte Gruppe von Sascheigentiimern unglcich
treffonder Bingriff, der sie zu einem besonderen,
anderen nicht zugemuteten Opfer zwingt, und damit nicht
eine Enteignung gesehen wer&en {(vgl.BGHZ 6, 270, 280).
nas Schicksal abhanden gekommener  Sachen kenn rein
tatsidchlich einen vollig verschicdenen Ablauf nehmen.:
Mic Sachen kinnen fiir den Eigentiimer unaufflndbar ,
bleiben, konnen vernichtet oder verzehrt, ktnnen veor-
loren und gefunaen, mit anderen Sachen verbunden und
vermlscht, kbnnen zum Gegenstanﬁ der Zwangsvollstrek-.
‘kung gemacht, bei privaten Pfandleihern oder Gffent-
lichen Pfandleihanatalten versetzt werden usw. Wenn
der Gesetzgeber an die verschiedenen tatgichlichen
Geschehensabléufo, die sich-hinsichtlich abhsnden ge-
kommener Sachen verwirklichen ktnnen, aus Griinden der
Rechtssicherheit und -klaerheit, des Gutglaubensschutzes
u.a. auch verschiedene Rechtsfolgen kniipft (zwar auBler
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~ bei Geld und Inhaberpapieren kein Zigentumsverlust
bei rechisgeschidftlicher VerduBerung an gutgliubige
nritte, aber unter verschiedenen tatsichlichen Vor-
auséetzungen villiger Eigentumsverlust zufolge Er-
sitzung des redlichen Eigenbesitzers, durch Ver-
schweigung des Eigentimers einer verlorenen Sache,
durch Verbindung oder Vermischung, durch sffentliche
Versteigerung usw.), so geht es dabei um durch die
verschiedenen Sach-und Interessenlagen gerechtfer-
tigte unterschiedliche Regelungen. Wegen dieser bei
verschiedenen Schicksalen abhanden gekommenen Sachen
sich ergebenden verschiedenen Sach-und Interessenla-
gen kann deshalb auch in den PFillen, in denen kraft
der aufgezeigten gesetzlichen Regelungen die Eigen-
tilmer abhanden gekoimener Sachen Rechtsverluste er-.
leiden, nicht von einer im Sihne.des‘Enteignungs—
rechts ungleichen Behandlung dieser Eigentiimer im
Verh#ltnis zu den andercn gesprochen werden, die zwar
cbenso wie sie Eigehtﬁmer abhanden gekommener Sachen
sind, dercn Sachen aber - wenn auch nur zufdllig und
ohne Zutun des Eigentliimers - ein tatsidchlich andércs_
Schicksal gefunden haben. Es geht insoweit jeweils

um verschiedene Sachverhalie, die im Rehmen des Ent-
cignungsrechts einer verschiedenen - generellen —
Regelung zugefithrt werden ktnnen. Es kinnen deshalb.
auch gegen cine allgemeinc gesetzliche Regelung, die
jo nachdem, ob cinec abhanden gekommene Sache bei cinem
privaten Pfandleihor odor bei einer 8ffentlichon Pfand-
leihanstalt versetzt wird, einc verschiedene Rechts-
folge vbrsicht, diec im letzteren Falle dom MDarlohens—
geber einen "Lﬁsungsanspruch“»gegcn den Eigentimer -
gewihrt, Bedenken aus der Eigentumsgarantic nicht
hergeleitet werdon.
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III.

Ma auch im iibrigen begriindete Bedenken gegen
die Rechtsgiiltigkeit Aes Art.91 BayAGBGB (in Verbin-
Adung mit Art.94 Abs.2 EGBGB) nicht erhoben werden
konnen, mufl es bei der Abweisung der Klage scin Be-
wenden haben. MNie Revision muB Aeshaldb unter Beach-
tung des § 97 ZPO fiir dic Kostenentscheidung zuriick-

gewiesen werden.

Nr.Pagendarm ' Mr.Kreft Dr.Arndt

nr.Beyer -, Dr.HuBla
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