ZII_ZR 224/59
Verktindet 2 1 42 036
an 16, Janvar 1961
Justizsekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des VYVolkes

In dem Rechtastreit

Y

des Dr. Srost X U ; “ENN-CENENNNN -
weg @ als Testamentsvollstrecker uber den NachlaB nac

Otto Felix M vergatorben am 15. Juli 1947, und nach
llartha Elise 3 geb, verstorben am 17. Juli
1949, beide zuletzt wohnhaft in L C

(Sachsen),

Kldgers, Berufungskliigers, Revisionsklégers und
Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NEGEGEGD -

gegen

B , vertreten durch den Senator fir Justiz, BN
und den Generalstaatesanwalt bei dem Kammergericht,
B 3
Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und

Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

e
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hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Tr. Kreft, Tr. Arndt, Dr. Beyer und Gidhtgens

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird -~ unter
Zuriickweisung der Revision des KlHgers - das Urteil
des 9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
24. Noveuber 1959 auvfgshoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der 7.
Zivilkammer des Landgerichts Berlin wird zuriickge-
wiesen,

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsrechts-
zuges werden dem Kliger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der XlHger fordert von dem beklagten Land Schadenser-
satz wegen der gerichtlichen Behandlung einer NachlaBsache,
die er fir amtspflichtwidrig hilt. '

Die Eheleute Felix MR (verstorben am 15. Juli
1947) und Elise (P (verstorben am 17. Juli 1949), dde
bis zu ihrem Tode in Lichtenstein in Sachsen (SBZ) lebten,
hinterlieflen ein gemeinschaftliches Testament vom 18. Januar
1935, in dem siessich gegenseitig zu Alleinerben (§ 1) und
fiinf Nacherben nach dem Letztversterbenden einsetzten (§ 3)
mit der Bestimmung, daB an die Stelle eines vorverstepnbenden
Nacherben dessen gesetzliche Erben treten sollten (§ 6).

In § 9 des Testaments war der Kldger, der frilher Rechtsanwalt
und Notar in Burgstddt (SBZ) war, zum Testamentsvollstrecker
ernannt.

Der Kldger nahm das Amt als Testamentsvollstrecker
nach beiden Erblassern an. Er fliichtete im Mai 1949 nach
Westberlin und schlug, da er in der sowjetzischen Besatzungs-
zone enteignet worden war, die ihm nach dem Tode von Elise
M@ zugcfallene Teilerbschaft (2/5) zu Gunsten seiner
vier Kinder aus.

'

Durch BeschluB des Amtegerichts Lichtenstein vom
6. April 1950 wurde der Kliger aus seinem Amt als Testaments-
vollstrecker mit der Begriindung entlassen, es sei mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl die
Erblasser den Kléger zum Testamentsvollstrecker tn der Er-
wartung berufen hdtten, er kOnne von seinem dasmaligen
Wohnsitz Burgstd#dt aus die Geschifte des Nachlasses unschwer
fiihren. Ta ihm aber durch seine {ilbersiedlung nach Westberlin
jede Einwirkungsmglichkeit auf den NachlaB genommen sei,
liege es im mutmaBlichen Willen der Erblasser und im be-

rechtigten Interesse der Erben, ihn als Testamentsvollstrecker

zu entlassen.
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Eine Beschwerde des Kldgers beim Landgericht Zwickaus~u
blieb erfolglos. Das Amtsgericht Lichtenstein ordnete eine
NachlaBpflegschaft an, die bei dem Notariat Hoheastein-..
Ernstthal gefiihrt wird.

Zum Nachla8 von Elise M} gehGrte auBer mehreren
Grundstiicken und anderen Werten in Lichtenstein ein Wert-
papierdepot, das ihr Ehemann Felix Ml vei der Chem-
nitzer PFiliale der Deutschen Bank eingerichtet hatte. Der
Kléger, der seine Entlassung aus dem Amt des Testamentsvoll-.
streckers nicht anerkannte, beauftragte am 1. Juni 1950 die
S.arkasse der Stadt Berlin-West, die Bereinigung der ¥Wert-
papiere durchzufilhren. Die Sparkasse erbat von dem Kliéger
die Vorlage eines Testamentsvollstreckerzeugnisses, der
Kldger lehnte jedoch die Beschaffung eines solchen Zeug-
nisses unter Hinweis auf die damit verbundenen Kosten und
auch deswegen ab, weil die “ffentlich beglaubigte Abschrift
des gzemeinschaftlichen Testaments zu seiner Legitimation
ausreiche. Die Sparkasse und die mit der Wertpapierbereini-
gung befaBten Stellen gaben sich hiermit zunichst zufrleden,
das Wertpapierbereinigungsverfahren wurde -ohne Vorlage elnesg
Testamentsvollstreckerzeugnisses durchgefiihrt. Auf Weisung ;
des Klégers richtete die Sparkasse fiir den NachlaB ein Wert7
papierdepot unter der Hezeichnung "Otto Felix M{JJJED Nach- -
1aB8" ein; die wiederhergestellten Wertpapiere hatten im
Jahre 1956 einen Kurswert von rund 330.000.DM.

[ YoNy :SToMulf

PR

BU YUuequaje(J S[e puis ﬁllﬂ[lllllll‘,\\“ﬁll RC

qIn -y

3zZmyos

Im Jahre 1955 kam es zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Sparkasse und dem Xléger hinsichtlich der Ver-
waltung der Wertpapiere, die bis zu einer Strafanzeige des
Kldgers wegen Untreue gegen die gesetzlichen Vertreter der
Sparkasse gediehen.

Am 27. Januar 1956 beantragte die Sparkasse beim Amts-
gericht Schoneberg die Bestellung eines NachlaBpflegers fir
die unbekannten Erben der Eheleute FPelix und Elise MR-
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Sie fiigte diesem Antrage, der die Berliner Anschrift des
Kligers enthielt, eine einfache Abschrift des gemeinschaft-
lichen Testaments sowie eine einfache Abschrift eines
Schreibens des Notariats Hohenstein-Ernstthal vom 23. Novem-
ber 1955 bei, aus dem hervorging, daB der Xliger durch den
BeschluB vom 6. April 1950 als Testamentsvollstrecker ent-
lagsen und in der sowjetischen Besatzungszone fiir die unbe-
kannten Erben eine NachlaBpflegschaft eingerichtet worden
sel. Zur Begriindung ihres Antrages fiihrte die Sparkasse aus:
Der Kléger sei ihr gegeniiber als Testamentsvollstrecker auf-
getreten, habe sich aber trotz mehrfacher Vorstellungen nie-
mals durch Vorlage eines Testamentsvollstreckerzeugnisses
ausgewiesen. Er habe die Auffassung vertreten, seine vom
Amtsgericht Lichtenstein ausgesprochene Entlassung sei aus
politischen Griinden erfolgt und daher nichtig. Angesichts
des Wertes der deponierten Wertpapiere und der sich hieraus
ergebenden umfangreichen und verantwortungsvollen Arbeiten
kbnne die Sparkasse nicht mehr 2ls Geschaftsfilhrerin ohne
Auftrag fiir die wahren Erben tétig sein. Sie habe versucht,
sich an die Erben zu wenden, jedoch erfolglos, weil die
meisten Erben in der sowjetischen Besatgzungszone verstoirben
sein sollten und deren Erben der Sparkasse nicht bekannt
seien. i

Am 31. Januar 1956 ordnete die damalige beauftragte
Richterin S die NachlaBpflegachaft nach beiden Erb-
lassern an. Zum NachlaBpfleger wurde der Rechtsanwalt
pr. B bestellt. Durch diesen erfuhr der Kldger hier-
von. Mit Schreiben vom 6. Februar 1956 - eingegangen am
7. Februar 1956 - legte er Beschwerde gegen die Einleitung
der Pflegschaft ein und riigte, daB weder er selbst, noch
die von ihm vertretenen beiden Erbstimme, denen 60 % des
Nachlasses zugefallen sei, gehdrt worden seien. In einem
weiteren Schriftsatz vom gleichen Tage beantragte er, ihm
ein Testamentsvollstreckerzeugnis zu erteilen.

e
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Beide Einginge wurden der damaligen Assessorin von
datthiessan vorgelegt, die fiir den Antrag auf ein Testaments-
vollstreckerzeugnis zustdndig war, aber von der Einleitung
einer Nachlafipflegschaft nichts wuBte. Sie 1ud den Kléger
auf den 16. Pebruar 1956 vor. Bei dieser Besprechung stellte
der Xliger fest, daB sich seine Beschwerde wegen der Anord-
nung der Nachla3pflegschaft in den Akten betreffend Testa-
mentsvollstreckerzeugnis befand. Die Assessorin von M
sen teilte ihm irrtimlich mit, daB Akten betreffend eine
Nachlafvflegschaft beim Amtsgericht Schoneberg nicht bestién-
den. Auf eine schriftliche Vorstellung des KlHgers wurde die
bBeschwerde der fiir die NachlaBpflegschaft zustindigen Rich-
terin S{JJJ® zugeleitet, die dem Xldger unter dem 18. Feb-
ruar 1956 mitteilte, daB seiner Beschwerde nicht abgeholfen
werde,

Am 24. TFebruar 1956 evhob der Kléger wegen der bisheri-
gen Behandlung der NachlaBpflegschaftssache Dienstaufsichts-
beschverde bei dem Senator fiir Justiz. Dieser gab die Be-
schwerde dem Landgerichtspriisidenten zur Bearbeitung weiter.
Ter Xliger erhielt zunichst einen abschlédgigen Bescheid vom
3. Mai 1956. Auf weitere Vorstellungen beschied der Landge-
richtsprisident unter dem 14. Dezember 1956 den Kl#ger dshin,
er habe bei Turchsicht der Vorginge Pflichtwidrigkeiten der
mit der Sachbearbeitung befassten Richiter nicht festgestellt,
die Verzbgerung in der Bearbeitung der Beschwerde zwischen
dem 7. und dem 16. Februar 1956 sowie die Unkenntnis der
Assessorin von M. von dem Bestiehen der NachlaBpfleg-
schaft seien auf ein bedesuerliches Versehen der Geschdfts-~
stelle zuriickzufiihren.

Am 19. Februar 1956 hatte der Kliger bei dem Landgericht
beantragt, die Vollziehung der angefochtenen Einleitung der
NachlaBpflegschaft einstweilen auszusetzen. Tiesem Antrage
entsprach die 83%. Zivilkammer des Landgerichts, indem sie am
7. Mai 1956 gemdB § 24 FGG anordnete, daB der NachlaBpfleger
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Dr. BefjlllllP sich bis zur Entscheidung iiber die Beschwerde
der Tatigkeit zu enthalten habe. Mit BeschluB vom 21. Juni
1956 hob die 83. Zivilkammer des Landgerichts die NachlaB-
pflegschaft hineichtlich 1/5 des Nachlasses auf, wies im
tibrigen aber die Beschwerde zuriick und hob die einstwei-
lige Anordnung vom 7. Mai 1956 auf; sie begriindete dies
damit, daf die Erben zu 1/5 des Nachlasses bekannt seien,
im ibrigen aber ein Bediirfnis fiir die NachlaBpflegschaft
bestehe, weil der Kliger wirksam aus seinem Amt als Testa-
mentsvollstrecker entlassen worden sei.

Auf eine weitere Beschwerde hob der 1. Zivilsenat des
Kammergerichts mit BeschluB vom 6. August 1956 die NachlaB-
pflegschaft auf, weil der Entlassungsbeschluf des Amtsge-
richts in Lichtenstein vom 6. April 1950 auf einem Verfahren
beruhi habe, in welchem rechtsstaatliche Grundsdtze erheb-
lich verletzt worden seien, dieser BeschluB nicht als wirk-
sam anerkannt werden kidnne und der Kldger daher noch.Testa~
mentsvollstrecker sei.

Die Verglitung fiur den NachlaBpfleger Dr. Befjjil) wurde
auf 300 TM festgesetzt. Ta der Kldger den Betrag nicht zahl-s,
te, erhob Dr. Befjji) segen ihn Klage. Der Kliger stellte
engebliche Schadensersatzforderungen des Nachlasses zur Auf-
rechnung, er wurde jedoch rechtskrédftig zur Zahlung nebst
Zinsen verurteilt. Hierauf zahlte er die Urteilssumme von
300 DM nebst 12 DM Zinsen aus dem NachlaB. Die ProzeBkosten
betrugen 165.22 DM.

Mit einer am 26. Mai 1956 bei Gericht eingereichten
Klage hatte dér Kléger ferner von der Sparkasse der Stadt
Berlin Auskunft liber alle Vorgiinge verlangt, die seit dem
1. Januar 1356 hinsichtlich des Wertpapierdepots des Nach-
lasses eingetreten seien. Er hatte sich in diesem Rechts-
streit zunichst auf eine ihm von allen, spiter auf eine ihm
von einigen Miterben eingerdumte Verwaltungsbefugnis berufen
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und erklért, daB er den Klageanspruch im eigenen Namen gel-
tend wache. Nachdem die 83, Zivilkammer des Landgerichts
die NachlaBpflegschaft hinsichtlich 1/5 des Nachlasses auf-
gehoben hatte, erklidrte der Kliger, da die Auskunft fiir
diesen Miterben verlangt werde und er als dessen Generalbe-
vollmdchtigter auftrete. Nach dem Beschluf des 1. Zivil-
gsenats des Kemmergerichts vom 6. August 1956 erteilte die
Sparkasse dem Xldger die erbetene Auskunft. Darauf erklérte
der Klidger den Rechtsstreit in der Heuptsache fiir erledigt;
die Sparkasse schloB sich dieser Erledigungserkldrung an,
nachdem der Kldger erklirt hatte, dafl er nunmehr im eigenen
Namen in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstrecker klage.
Die XKosten des Rechtsstreits, die insgesamt 595.78 DM be-
trugen, wurden gemidB § 91 a ZPO dem Kliger auferlegt.

Der Kléger ist der Ansicht, die Richter des Amtsge-
richts Schineberg uni der 83. Zivilkammer des ILandgerichis
Berlin, der Senator fiir Justiz und der Landgerichtsprédsident
hitten bei der Behandlung der Sache ihre Amtspflichten ver-
letzt, und fordert als Schadensersatz die Erstattung der
Vergiitung des NachlaBpflegers nebst Zinsen-(312 IM), sowie
der Kosten der Rechtsstreite gegen Dr. Bel(165.22 T¥)
und geegen die Sparkasse {595.78 DM). Er hat daher beantragt,
das beklagte Land gu verurteilen, ihm 1.073 DM nebst 4 %
Zinsen auf 458.42 DM seit dem 16. April 1958 und suf 614.58
DY seit dem 5. Januar 1959 gu zahlen.

Das beklagte Land ist dem Anspruch nach Grund und Be-
trag entgegengetreten und hat um Abweisung der Klage ge~
beten. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Kammergericht der Klage in
Hohe von 984.39 DM nebst Zinsen stattgegeben; sie im iibrigen
aber wegen eines teilweisen Mitverséhuldens des Kl&gers

abgewiesen.



-8 -

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Der Kliger er-
strebt die Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung der
sbgeviesenen 88.61 DM, das beklagte Land erstrebt die volle
Abweisung der Klage. Jede Partei bittet ferner, das Rechts-
mittel der anderen zuriickzuweisen. .

- Entscheidungsgriinde:
I.

1. Das Kammergericht ist der Ansicht, die NachlaB-
richterin S{JJl have ihre Amtspflichten dadurch ver-
letzt, daBl sie den Kldger vor der Anorinung der NachlaB-
pflegschaft nicht gehtrt habe, und begriindet dies wie folgt:
Aus dem Antrage der Sparkasse vom 27. Januar 1956 sowie den
beigefiigten Abschriften des gemeinschaftlichen Testaments
und des Schreibens des Notariats Hohenstein vom 23. November
1955 habe die NachlaBrichterin entnehmen miissen, daB der
Kldiger zum Testamentsvollstrecker berufen worden sei, dieses
Ant auch angenommen have, dann aber von einem Gericht der
sowjetigchen Besatzungszone entlassen worden sei, und daB
der Xldger diese Entlassung fir unwirksam halte, weil er sie
auf politische Griinde zuriickfithre. Die NachlaBrichterin
habe mit der HOglichkeit rechnen milssen, dafl die Entlassung
unwirksam, der Xliger also noch Testamentsvollstrecker sei.
Da das Amt des Testamentsvollstreckers eine Nachlafpfleg-
schaft ausschliesse, sei der Klédger - falls er noch Testa-
mentsvollstrecker war — durch die Anordnung der NachlaB-
pflegschaft in seinen Rechten beeintrichtigt worden. Er
habe deshalb im Verfahren als Beteiligter angesehen und
gemif Art. 103 GG gehdrt werien miissen.

Unabhéngig davon habe die NachlaBSrichterin den Kl&ger
gemdB § 12 FGG anhdren miissen. Da ein Bediirfnis fiir eine
NachlaBpflegschaft nicht bestehe, wenn ein Testamentsvoll- .
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strecker vorhanden sei, habe die Richterin aufkléren miis-
sen, ob die Entlassung wirksam war. Da ferner eine NachlaB-
pflegschaft nicht habe angeordnet werden diirfen, wenn die
Erben bekannt waren und die Erbschaft angenommen hatten,
h&tten auch in dieser Richtung Ermittlungen angestellt
werden miissen. Auf die Angaben der Sparkasse allein habe
die Richterin sich nicht verlassen diirfen. Wenn sie auch
nicht verpflichtet gewesen sei, alle Zweifel zu kléren, sei
es doch wenigstens geboten gewesen, den Klédger zu befragen,
der ~ wie die Nachlafpflegerin wuBte - die Geschidfte des
Testamentevollstreckers gefiihrt hatte und deshalb liber alle
Fragen am besten Bescheid wissen muBte.

Die NachlaBrichterin habe schuldhaft gehandelt, denn
die in Art. 103 GG und § 12 FGG niedergelegten Grundsdtze
miisse jeder Richter kennen.

2. Das Xammergericht hat dabei zugrundegelegt, daB die
Rich:erin SYJJJN, indem sie dem Kldger weder rechtliches
Gehdr gewihrt, noch ihn im Rahmen des § 12 FGG angehort
habe, Amtspflichten verletzt habe, die ihr dem Kliger gegen-
iber oblagen. Der erkennende Sénat.kannufiir:die-Entscheidung d
stehen lassen, ob die Verletzung von Amtspflichten gegeniiber
dem Testamentsvollstrecker zugleich eine Verletzung der
Amtspflichten gegeniiber dem Nachla, d.h. gegeniiber dem
Erben, bedeutet. Ebenso braucht nicht entschieden zu werden,
ob die NacnlaBrichterin - wie das Kammergericht angenommen
hat - objektiv pflichtwidrig gehandelt hat<Denn die Revision
des beklagten Lendes riigt mit Recht, daB das Xammergericht
die Anforderungen an die Sorgfalt eines NachlaSrichters,
der seine Aufgabe in erster Linie darin sehen wird, dem
Erben den NachlaB zu sichern (§§ 1960, 2216 Abs. 2, 2227 BGB,
§§ 74, 75 FGG), nach den gegebenen Umstinden iiberspannt hat.

Nech der Sachlage kommt lediglich ednffahrlissiges
Handeln der NachlaBrichterin in Betracht, wie es beide Vor-
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. instanzen angenommen haben. Noch in der Revisionserwiderung
filhrt allerdings der Kliger aus, das Amts¢ericht Schéneberg
habe in {béreinstimmung mit der Sparkasse den Kliédger bewuSit
und gewollt umgangen und ausgeschaltet. Pir den hierin lie-
genden Vorwurf eines vorsidtzlichen Handelns fehlt aber jeder
tatsdchliche Anhalt und der Kliger selbst schwiicht seinen
Vorwurf dahin ab, dai die NachlaBrichterin eine "erstaun-
liche Ieichtfertigkeit" gezeigt habe. Fahrlissig hdtte die
Richterin gehandelt, wenn sie bei gehdriger Aufmerksamkeit,
bei Beachtung der fiir ihren Pflichtenkreis erforderlichen
Sorgfalt in der Lage war, ihre Handlungsweise als einen
VerstoB gegen ihre Amtspflichten zu erkennen (BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 839 Anm. 45). Das Kammergericht begriindet das
Verschulden der Richterin allein damit, daB jeder Richter
die in Art. 103 GG und in § 12 FPGG niedergelegten Grundsitze
kennen miisse. Lieser allgemeine Satz ist richtig, er reicht
aber im vorliegenden Fall bei Beriicksichtigung aller Sach-
unstédnde zur Begriindung eines Verschuldens nicht aus.

Zu Unrecht allerdings meint die Revision des beklagten
Landes, das Verhalten der NachlaSrichterir werde schon da-
durch entschuldigt, daB die 83. Zivilkammer des Landgerichts,
ein Kollegialgericht, es mit den Beschliissen vom 21. Juni
1956 und 27. Juni 1956 gebilligt habe. Denn diese Beschliisse
erklérten das Verhalien der NachlaBrichterin, in dem das
Kammergericht eine Amtspflichtverletzung sieht - nidmlich die
NichtanhOrung des Kldgers -~ nicht fiir objektiv gerechtfer-
tigt, wie es die Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs voraussetzt (vgl. BGB RGRK zu § 839
Anm. 48). Vielmehr hat das Landgericht, nachdem es eigene
Ermittlungen angestellt hat, lediglich die rechtlichen Er-
wigungen der NachlaBrichterin und deren Ergebnis gebilligt,
ohne sich zu der Frage zu Hussern, ob die Anhdrung des
Klarers erforderlich war. Gleichwohl werden die Entscheidun-
gen der 83. Zivilkammer des Landgerichts unter einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt bedeutsam.
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3. Als die NachlaBrichterin mit dem Antrage der Spar-
kasse vom 27. Januar 1956 befaBt wurde, muBte sie sich zu-
nidchst die Frage vorlegen, ob der Kléger, dessen Anschrift
ihr mitgeteilt worden war, zu horen sei. Diese Priifung
vurde ~ wie das Berufungsurteiit zutreffend ausfiihrt - er-
forderlich einmal unter dem Gesichtspunkt, daB die Verwal-
tungsbefugnis des Klidgers (falls er noch Testamentsvoll-
strecker war) durch die Anordnung der NachlaBpflegschaft
beeintrédchtigt wiirde, sodann unter dem weiteren Gesichts-
punkt, daB8 ein Bediirfnis zur Sicherung des Nachlasses
(§ 1960 BGB) regelméBig nicht besteht, wenn ein Testaments-
vollstrecker vorhanden ist, der sein Amt ordnungsméBig fiih-
ren kann (BGB RGRK 11. Aufl. zu § 1960 Anm. 9; Staudinger-
Lehmann BGB 11. Aufl. zu § 1960-Anm. 15). Unter beiden Ge-
sichtspunkten aber entfiel die Notwendigkeit, den Kléger
anzuhdren, wenn er nicht wmehr Testamentsvollstrecker war.
Von der Beantwortung der Rechtsfrage, ob der Entlassungs-
beschluB des sowjetzonalen Gerichts als wirksam anzuerkennen
sel, hing daher die weitere Behandlung der Sache ab.

‘Mit dem Kammergericht kann davon ausgegangen werden,
daB die NachlaBrichterin diese Rechtsfrage unrichtig be-
antwortet hat. Dem Richter oder Beamten gereicht jedoch
micht jeder rechtliche Fehlgriff zum Verschulden. Nach
sténdiger Rechtsprechung (BGB RGRK zu § 839 Anm. 47) enthdlt
die unrichtige Rechtsanwendung oder ~auslegung allerdings
grundsidtzlich ein Verschalden, wenn sie gegen klare, be-
stimmte und eindeutige gesetzliche Vorschriften verstdBt.
Tagegen ist ein Verschulden grundsétzlich zu verneinen,
wenn Vorschriften oder Grundsitze unrichtig angewandt wer-
den, die fiir die Auslegung und Anwendung Zweifel in sich
tragen, deren rechtliche Tragweite unklar und durch eine
hbchstrichterliche Rechtsprechung noch nicht klargestellt
ist (BGHZ 30, 19, 22)., Solche rechtlichen Zweifelsfragen
und Schwierigkeiten sind in der Frage der Anerkennung sow-
jetzonaler Gerichtsakte unverkennbar (vgl. BGHZ 20, 323;
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IM zu § 328 ZPO Nr. 2 und 4). Unter diesen Umstinden ist
die Tatsache, daB die 83, Zivilkammer des Landgerichts
Berlin in ihren sorgfiltig begriindeten Beschliissen den
Entlassungsbeschlull des Amtsgerichts in Lichtenstein als
wirksam und verbindlich angesehen hat, ein Anzeichen dafiir,
daB die NachlaBrichterin ohne Verschulden das Amt des Klé-
gers als Testamentsvollstrecker fiir beendet halten durfte
(BGH Urteile vom 22. und 29. November 1951 - III ZR 76/50
und III ZR 103/51 -). Das wiirde allerdings dann nicht gel-
ten, wenn die 83. Zivilkammer des Landgerichts eindeutige
Bestimmungen handgreiflich falsch ausgelegt hitte (vgl.
BGHZ 27, 338, 343). So liegt der Fall hier jedoch aicht.
Der Umstand, daB das Kammergericht zur Nichtanerkennung des
sowjetzonalen Entlassungsbeschlusses in entsprechender An-
wendung des § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZP0O gelangt ist und die Be-
griindungen im Berufungsurteil und in den Beschllissen des

1. Zivilsenats des Kammergerichts voneinander abweichen,
belegt hinreichend, daB hier keinesfalls eindeutige Be~
stimmungen verkannt wurden, vielmehr eine unklare und schwie-
rige Rechtslage gegeben war, bei der ein Fehlgreifen ohne
Verschulden moglich war.

Dies muB der NachlaBrichterin hier zugute gehalten
werden, Durfte sie hiernach ohne Verschulden davon ausgehen,
daBl der Kldger aus seinem Amt als Testamentsvollstrecker
wirksam entlassen worden sei, so konnte sie schuldlos auch
davon absehen, ihn in dem Verfahren gem#B8 Art. 103 GG anzu~
htren, denn diese Notwendigkeit ergab sich nur dann, wenn er
als Testamentsvollstrecker Beteiligter war. Als Erbe war der
Kliger damals auch objektiv nicht zu beteiligen, denn er
hatte unstreitig am 22. September 1949 die Erbschaft zu Gun-
sten seiner vier Kinder ausgeschlagen und diese Ausschla-
gung erst lédngere Zeit nach der Anordnung der NachlaBpfleg-
schaft - am 1. Oktober 1956 - angefochten. Eine schuldhafte
Verletzung von Amtspflichten, die sich aus Art. 103 GG er-
geben ktnnien, scheidet hiernach =us.

|
5
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4., Soweit eine Verletzung der durch § 12 FGG begriinde-

ten Amtspflichten in Rede steht, ist zu sagen: Ter Richter
der freiwilligen Gerichtsbarkeit hat von Amts wegen durch
Ermittlungen, gegebenenfalls durch eine Beweisaufnahme die
Tatsachen festzustellen, deren er zur Entscheidung der an-
liegenden Sache bedarf. Diese Pflicht besteht als eine

Amtspflicht gegeniiber demjenigen, deren Belange nach der

Natur des Amtsgeschédftes, d.h., seinem Zweck und seiner recht-

lichen Bestimmung nach, beriihrt werden (BGB RGRK zu § 839
Anm. 41), also bei MaBnahmen zur Sicherung des Nachlasses
auch dem Erben gegeniiber; sie erstreckt sich auf die Taet-
sachen, die nach der Sachlage fiir die Entscheidung erheb-
lich sind, im vorliegenden Fall nach der Lage, in der die

NachlaBrichterin angerufen wurde, also auf die Frage, ob die
Erben unbekannt weren und ob ein Bediirfnis zur Sicherung des
Nachlasses bestand (§ 1960 BGB). Die Priifung, ob die NachlaB-

richiterin in dieser Hinsicht etwas schuldhaft vers#umt hat,
muB von dem Sachverhalt ausgehen, den sie nach ihrer Kennt-

nis der Tinge als gegeben ansehen konnte (BGH Urt. vom
15. Juai 1953 - III ZR 314/51 ).

Ob der Nachlafl der Sicherung bedarf, entscheidet grund-
sédtzlich das Ermessen des NachlaBgerichts, das sich von dem

Interesse desjenigen, der endgiiltiger Erbe werden wird, an
der Sicherung uné Erhaltung des Nachlasses leiten lassen
muB (BGB RGRK zu § 1960 Anm. 7). Die NachlaBrichterin war
durch den Antrag deyr Sparkasse, von deren Vertrauenéﬁﬁrdig—
keit sie ausgehen durfte, dariiber nnterrichtet worden, daB
der Kliger sich der Sparkasse gegeniiber nicht als verfii-
gungsberechtigt iiber das umfangreiche, wertvolle Nachlaf-
. depot hatte legitimieren kdnnen oder wollen, auch die An-
regung, seine lLegitimation durch eine neuwe Entscheidung
eines Westberliner Gerichts klarstellen zu lassen, abge-
lehnt hatte. Sie konnte ~ wie bereits ausgefiihrt worden
ist - ohne Verschnlden zu der Rechtsansicht kowmen, der
Xldger sei nicht mehr Testamentsvollsirecker, so daB ein
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Sicherungsbediirfnis aus diesem Grunde nicht zu verneinen
war. Von ihrem vertretbaren Standpunkt aus muBte sich viel-
mehr ein Sicherungsbediirfnis schon daraus ergeben, daB die
Sparkasse laufende Verfiigungen zur Verwaltung des umfang-
reichen Depots als notwendig bezeichnete - wie es der
Lebenserfahrung entspricht -, sich jedoch in Unklarheit
iiber die Verfiigungsbefugnis befand und eine Verantwortung
nicht mehr l8nger tragen wollte. Es kann der NachlaBrich-
terin daher nicht:als-Vé2sohuldentangerechnéd’ werden, “wenn sie
Ermittlungen zur Frage des Sicherungsbediirfnisses nicht
mehr fiir erforderlich hielt.

Die Nachlafirichterin durfte ferner auch auf Grund der
ihr unterbreiteten schriftlichen Unterlagen davon ausgehen,
daB die Anordnung der NachlaB8pflegschaft wegen Uabekannt-
heit der Erben gerechifertigt sei. Die Frage, ob der Erbe
unbekannt ist, muB vom Stand des NachlaBgerichts, nicht des
Erben aus beurteilt werden (Staudinger-Lehmann zu § 1960
Anm, 10). Das Kammergericht iiberspannt die Anforderungen,
die unter den obwaltenden Umstéinden an die Sorgfalt der
NachlaBrichterin gestellt werden konnten, wenn es meint,
die NachlaBrichterin hitte wenigstens den Kléger als eine
Person, die voraussichtlich iiber die Erben Auskunft werde
geben ktnnen, h®ren miissen. Es iiberzeugt nicht, wenn das
Kammergericht dies damit begriindet, daB die NachlaBrich-
terin sich auf die Angaben der Sparkasse allein nicht hatte
verlassen diirfen. Denn dies hat die NachlaBrichterin auch
nicht getan, obwohl nicht ersichtlich wiire, aus welchem
Grund sie den Angaben der Sparkasse, einer gemeinniitzigen
und miindelsicheren Anstalt des Offentlichen Rechts, die
im iibrigen - wie noch auszufilhren sein wird - zutreffend
waren, mit MiBtrauen hdtte begegnen sollen. Das Kammerge-
richt 148t in diesem Zusammenhang auBer acht, daB die Spar-
kasse ihrem Antrage vom 27. Januar 1956 die Abschriften
des gemeinschaftlichen Testaments und des Schreibens des
Noieriats Hohenstein vom 23. November 1955 beigefiigt hatte.
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Tamit lagen der NachlaBrichterin schriftliche Unterlagen
vor, die ihr eine Nachpriufung der Angaben der Sparkasse
ermoglichten und als Grundlagen einer Entscheidung dienen
konnten. kit Recht hebt das Kammergericht selbst hervor, da8
die NachlaBrichterin nicht verpflichtet war, alle Zweifel
zu kldren. Von umfangreichen und zeitraubenden Ermittlungen
darf die PFiirsorge, insbesondere auch die Anordnung der Nach-
laBpflegachaft, nicht abhidingig gemacht werden, da ihr Zweck
ist, durch schleunige MaB8nahmen den NachlaB8 den Erben zu-
sichern (BGB RGRK zu § 1960 Anm. 2). Wie weit die Ermitt-
lungen auszudehnen sind, unterliegt grundsétzlich dem
pflichtgemiBen Ermessen des Gerichts (XKeidel FGG zu § 12
Anm. 9; Schlegelberger FGG zu § 12 Anm. 24). Selkst wenn
unterstellt wird, da8 die NachlaBrichterin von dem Kléger

! ohne erheblichen Zeitverlust zuverléssigen AufschluB iiber

' die Erbschaftsverhdltnisse hdtte erhalten kSnnen, war es

. nach der Sachlage, die ihr vorgetragen worden war, nicht

i schlechthin fehlerhaft, daB sie sich mit den ihr unterbrei-

teten Unterlagen begniigte.

Dem Antrag der Sparkasse und dessen Anlagen muBte die
I NachlaBrichterin entnehmen, daB8 der Nacherbfall eingetreten
? var, da beide Erblasser verstorben waren. Das Testament

i enthielt die Einsetzung von finf Nacherben, deren Mehrzahl
E -~ nach der Angabe der Sparkasse -~ in der Sowjetzone ver-

ﬁ storben war und deren Erben der Sparkasse unbekannt waren.
y Diese Angaben der Sparkasse wurden im Kern bestidtigt durch
die Auskunft des Notariats Hohenstein, wonach wegen der
uncekannten Erbfolge von dem sowjetzonalen Amtsgericht

eine NachlaBpflegschafit angeordnet worden.war,

Es ist im ilibrigen nicht ersichtlich, daf: die NachlaB=
richterin nach ihren Unterlagen den Sachverhalt unrichtig
beurteilt hitte, denn die Angaben entsprachen im wesent-
lichen den Tatszchen. Richtig war ~ nach dem eigenen Vor-
trag des Kligers - die Angabe der Sparkasse, das Amtsgericht
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Charlottenburg und das Landigericht Berlin h#tten bereits
dahin entschieden, daB der Kliiger zu Verfiigungen nicht
legitimiert sei. Richtig war weiter die Angabe der Spar-
kasse, daBl die Mehrzahl der Nacherben verstorben, die Nach-
folge unklar sei und Ermittlungen durch das notwendige
Hiniibergreifen in die sowjetische Besatzungszone erschwert
wilrden. Denn das Kemmergericht stellt als unstreitig fest,
daB die Nacherben Louis und Ernst Ml vor dem Eintritt
des Nacherbfalles, der Nacherbe Alfred M nach dem
Eintritt des Nacherbfalles (am 14. Juli 1955) verstorben
waren. Im Frithjahr 1956 lebten nur die Vertreter eines Erb-
staemmes (die vier Kinder des Kligers, zu deren Gunsten er
die ihm nach seinem Vater Louis Ml angefallene Erb-
schaft ausgeschlagen hatte) in Westberlin, die Vertreter
der Erbstéimme Ernst Ml (Jobannes und E1li M),
Alfred M@ (Elisabeth Kind) und Ljuba HelJ D sgev.
Meinert lebten in der Sowjetzone und Anna Manfjjjii) gcv. VD
@ i Berlin-Pankow (Ostsektor). Bei diesem unsireitigen
Sachverhalt ist es unverstdndlich, daB der Kl&ger in der
Klageschrift behauptet hat, von den fiinf Testamentserbven
hitten drei und die Erben des vierten seit Jahren ihren
Wohnsitz in Berlin gehabt, oder noch in der Revisionserwi-
derung erkliédrt hat, der Sachverhelt liege selten einfach,
zumal er friiher selbst davon gesprochen hat, daB die Sech-
und Rechtslage nicht einfach sei.

Wenn diese Verhdltnisse, die im Laufe der Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des vorliegenden
Rechtsstreits unstreitig gekliérnt worden sind, der NachlaB-
richterin auch noch nicht im eingelnen ersichtlich waren,
so muBte sie doch bereits aus dem Antreg und den ihr vorge-
legten Unterlagen den berechtigten Eindruck gewinnen, daB es
sich hier um eine besonders schwierige Angelegenheit han-
delte, wegen der Uniibersichtlichkeit dér Erbverk#dltnisse,
wegen des Einflusses sowjetzonaler Beziehungen, wegen der
Ungeklidrtheit der Verfiigungsbefugnis - die einerseits der
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Xldger fiir sich in Anspruch nahm, die andererseits aber
mdglicherweise auch der sowjetzonale NachlaBpfleger bean-
spruchen konnte ~ schlieBlich wegen des Umfanges und der
Eigenart des Nachlasses, die laufende Verfiigungen not-
wendig machten. Sie durfte sich sagen, daB ein Schaden,

der bei einer Verzdgerung auch nur um Tage eintreten konnte,
betriéchtlich sein kdnne. Unter diesen Umstédnden ist es ver-
stdndlich und zu entschuldigen, daf die NachlsasBrichterin
dem Gesichtspunkt der Sicherheit den Vorrang vor allen
anderen Riicksichten gab und sich entschloB zur Meidung mdg-
licher Gefahren sofort zu handeln, dadurch im Augenblick
klare Verhdltnisse zu schaffen und die Aufklidrung der Einzel-
heiten dem NachlaBpfleger zu iiberlassen.

5. Fehlt es hiernach an einem Verschulden der NachlaB-
richterin, so wird das Berufungsurteil von der ihm gegebenen
Begriindung nicht getragen.

II.

Das Berunfungsurteil 188t sich auch nicht im Ergebnis
mit anderer Begriindung halten (§ 563 ZPO). Der Klédger sieht
zwar in dem behandelten Vorgang nur "die erste von zahl-
reichen vorgekommenen Amtspflichtverletzungen', jedoch hat
das Kammergericht ohne Rechtsirrtum den Klageanspruch aus
anderen behaupteten Amtsvergehen nicht fiir begriindet be-
funden.

1. Gegeniiber dem Vorwurf des Kliégers, die NacnlaBrich-
terin hdtte, wenn sie schon eine NachlaBpflegschaft anord-
nete, nicht einen Fremden, den Rechtsanwalt Dr. Be{ljjli,
zum NachlaBpfleger bestellen dlirfen, sondern gem#B8 § 1776
Abs. 1 BGB ihn, den Xliger, bestellen miissen, hat das Kam-
mergericht ohne Rechtsirrtum ein Verschulden der NachlaB-'
richterin verneint. Allerdings finden auf die NachlaBpfleg-
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schaft als eine Unterart der Pflegschaft grundsitzlich

die fiir die Vormundschaft geltenden Vorschriften Anwen-
dung, mit der MaBgabe, daB an die Stelle des Vormundschafts—
gerichte das NachlaBgericht tritt (BGB RGRK zu § 1960 Anm.
16). Ob zu den hiernach anwendbaren Vorschriften auch die
§§ 1776-1778 BGB iiber die Berufung zum Vormund gehdren, ist
hchstrichterlich nicht entschieden und kann mit Riicksicht
auf die besondere Zweckbestimmung der NachlaBpflegschaft
zweifelhaft sein. Die Frage bedarf hier jedoch keiner ab-
schlieBenden Entscheidung. Denn das Kammergericht weist

mit Recht darauf hin, daB der angesehene Kommentar von
Staudinger-Lehmann (BGB 11. Aufl. zun § 1960 Anm. 10) die
Vorschriiten bei einer NachlaBpflegschaft fiir unanwendbar
hdlt. Die gleiche Ansicht wird von Planck (BGB 4. Aufl.
Vorbem. vor § 1942 S. 60), Erman (BGB 2. Aufl. zu § 1960
Anm. 7 f) und Achilles-Greiff (BGB 20. Aufl. zu § 1960

Anm. T7) vertreten (vgl. auch die AV des RJM vom 15. Oktober
1928 liber die Auswahl und Uberwachung von NachlaBpflegern
- JMBl 428 ~). Es kann daher der NachlaBricdhterin keines-
falls als Verschulden angerechnet werden, wenn sie dieser
vieitverbreiteten Ansicht folgte.

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung der Richter der 83. Zivil-
kammer des Landgerichts verneint. Diese hidtten gwar - so
fiihrt das Berufungsurteil aus - eine unzutreffende Entschei-
dung getroffen, indem sie den EntlassungsbeschluB des Amts-
gerichts Lichtenstein fiir wirksam hielten; darin aber, dal
sie in einer immerhin nicht einfachen Rechtsfrage geirrt
h#itten, liege keine Amtspflichtverletzung. Tem ist zuzu-
stimmen. Insoweit kann auf die frilheren Ausfiihrungen ver-
wiesen werden.

Auch darin, daB die 83. Zivilkammer iiber den Antrag
des Kliégers vom 19. Februsr 1956 auf ErlaB einer einstwei-~
ligen Anordnung gem#B § 24 FPGG e rst am 7. Mai 1956 ent-
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schieden hat, hat das Kammergericht eine schuldhafte
Pflichtverletzung nicht gesehen. Das Kammergericht stellt
hierzu tatsichlich fest: Ter Antrag des KlBgers ging am
20. FPebruar 1956 bei dem Landgericht ein. Noch am selben
Tage forderte das Landgericht die Akten des Amtsgerichts
Schoneberg an; diese gingen am 24. Februar 1956 beim Land-
gericht ein. Am 27. Februar 1956 verfiigte der Berichter-
statter die Aufforderung an den Kléger, sein friiheres Te-
stamentsvollstreckerzeugnis ~ das der Kliger in Wahrheit
nie erhalten hatte ~ sowie den ﬁntlassungsbeschlua vorzu=-
legen. Am 5. Mdrz 1956 erschien hierauf fiir den von Berlin
abvesenden Kliger dessen Ehefrau und erklérte, daB sich die
angeforderten Unterlagen bei den Akten betreffend die Er-~
teilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses befinden.
Noch am 5. Mir: 1956 forderte das Landgericht diese Akten
vom Amtsgericht Schdneberg an. Am 10, Miirz 1956 ging bei
dem Landgericht die Antwort des Amtsgerichts ein, daB die
erforderten Akten wegen einer Tienstaufsichtsbeschwerde des
Klégers und wegen seines Antrages, ihm die eingereichten
Originalunterlagen zuriickzusenden, und der damit verbundenen
Notwendigkeit, Fotokopien anzufertigen, zur Zeit nicht Uber-
ganit werden kdonnten. Am 16. April 1956 teilte das Lsndge-
richt dem Xldger mit, daB die Testamentsvollstreckerakten
immer noch nicht eingegangen seien und daB demgem#B liber
seine Antrige noch nicht entschieden werden kdnne. Am
17. April 1956 gingen die Testamentsvollstreckerakten beim
Landgericht ein. Nunmehr forderte das Landgerichi 'am 20.
April 1956 vom Xreisgericht Lichtenstein die dortigen Nach-
ladakten an, die jedoch nicht iibersandt wurden. Als der
Kldger am 6. Mai 1956 an die Erledigung seines Antrages er-
innerte, erlieB das Landgericht am 7. Mai 1956 die bean-
ragte einstweilige Anordnung.

In rechtlicher Hinsicht fithrt das Kammergericht hierzu
aus: Ter Erlad einer einstweillgen Anordnung, auch der Zeit-
punkt, zu dem sie gegebenenfalls zu erlassen sei, stehe im
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pflichtgemdBen Ermessen des Gerichts. Da die Kenntnis der
Testamentsvollstreckerakten fiir die Entscheidung unerlig-
lich gewesen sel, habe die 83. Zivilkammer eine einstwei-
lige Anordnung friihestens etwa am 20. April 1956 (3 Tage
nach Eingang der Akten) erlassen ktnnen. DaB die Zivil-
kammer geglaubt habe, vor ihrer Entscheidung noch die
NachlaBakten des sowjetzonalen Gerichts heranziehen zu
sollen, erscheine nicht als MiBbrauch des ihr eingeriumten
Ermessens. Nachdem der XKldger am 6. Mai 1956 auf die Tring-
lichkeit hingewiesen hebe, sei die erbetene Entscheidung
dann am folgenden Tage ergangeh.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Tie Behauptung des Kligers, die 83. Zivilkammer
habe "einfach vergessen", den Antrag zu bearbeiten, wider-
spricht den tatsichlichen Feststellungen des Kammergerichts.
Es ist auch unrichtig, wenn der Kliger meint, die 83. Zivil-
kammer habe die gleichen VerstdBe gegen § 12 FGG begangen
wie das Amtsgericht; denn die 83, Zivilkammer hat dem
Kliger Gelegenheit zur Ausserung gegeben und weitere Er-
mittlungen angestellt. Eine schuldhafte Amtspflichtverlet-
zuns, f211t ihr hiernach nicht zur Last.

3. Eine weitere fir den Schaden urstichliche Amtspflicht-
verletzung sieht der Xi#ger darin, dafl seine Beschwerde
gegen die Anordnung der NachlaBpfiegschaft vor 6. Februar
1956 ~ eingegangen beim Amtsgericht Sch¥neberg am 7. Feb-
ruar 1956 - erst am 18. Februar 1956 zu den richtigen Akten
gebracht worden sei. Damit beruft sich der Klédger erstmals
in der Revisionsinstanz auf ein Versehen der Geschidftsstelle
(§ 153 GVG), deren Aufgabe die aktenmiBige Behandlung der
Einginge gemil der Aktenordnung ist. Abgesehen von dem Fall
einer noch zu behandelnden Dienstaufsichtsbeschwerde, hat
der Kldger seine Anspriiche in den Tatsacheninstanzen aus-
schlieBlich aus Amtaversehen der beteiligten Richter herge-
leitet. Er hat zwar in seinem Schriftsatz vom 29. Septenmber
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1959 ausgefiihrt, daB nicht nur die NachlaBrichterin, sondern
auch andere "Gerichtsstellen'" sich Amtspflichtverletzungen
hitten zu schulden kommen lassen, und in diesem Zusammenhang
die Behandlung der Beschwerdeschrift genannt, dies aber in
seinem Schriftsstz vom 20. Oktober 1959 dahin prézisiert,
daB er die "unvertretbare Verztigerung in der Bearbeitung

der Beschwerde" riige, die er der damaligen Assessorin von
Matthiessen gur Iast lege, well sie die Beschwerdeschrift
noch am 16, Februar 1956 in Hinden gehabt habe, statt sie

zu den richtigen Akten zu bringen. Wenn der Xléger sich
jetzt auf ein Versehen der Geschdéftsstelle berufen will,

ist dies als Xlageinderung in der Revisionsinstanz unzu~
ldssig (BGB RGRK zu § 839 Anm. 108).

Ein Vorwurf gegen die Assessorin von M ist
nicht begriindet. Wie aus den NachlaBakten hervorgeht, legte

die Geeschiftsstelle der Assessorin von MJINNEGNGD nit dem
Antrage des Klidgers auf Erteilung eines Testamentsvoll-
streckergzeugnisses vom 6. Februar 1956 dessen Beschwerde
vom gleichen Tage vor, obwohl die Assessorin von MG
sen fiir die Nachlaidpflegschaften nicht zustdndig war. Dieses
Versehen f£811t - wie das Berufungsgericht richtig ausfiihrt -
hicht der Richterin, sondern der Geschiftsstelle zur Last.
Die Assessorin erkundigte sich wegen der Beschwerde bei der
Geschidftsstelle und erhielt dort die unrichtige Auskunft,
daB beim Amtsgericht Schineberg eine NachlaBpflegschaft
M@ nicht schwebe. Dies stellt das Berufungsurteil tat-
stichlich fest. Am 11. Pebruar 1956 lieB sie den Kldger zur
Anhorung auf den 16. Februar 1956 laden. In diesem Termin
sah der Kl&dger seine Beschwerde in den falschen Akten und
erhielt von der Assessorin von MNP iic allerdings
objektiv unrichtige Auskunft, daB Akten betreffend eine
NachlaBpflegschaft M bein Amtsgericht nicht bestinden.
Auf ein Schreiben des Xlidgers vom 16. Februar 1956 wurde

die Beschwerde am 17. Februar 1956 zu den richtigen Akten
gebracht und am 18. Februar 1956 von der zusténdigen Rich-

terini S Pearbeitet.
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Die Assessorin von WD hat. indem sie bei der
Geschéftsstelle wegen einer Nachlaipflegschaft anfragte
und den Kldger kurzfristig zur AnhSrung laden lieB8, alles
getan, weg filiglich von ihr erwartet werden konnte.

4. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Senator fiir Justiz und der landgerichtspriisident durch
mangelhafte Ausiibung der Dienstaufsicht Amtspflichten gegen-
iiber dem Xliger verletzt haben. Denn - so filhrt das Beru-
fungsurteil aus - dié Bearbeitung eirier Dienstaufsichtsbe-~
schwerde nehme zwangsliufig einen léngeren Zeitraum in An-
spruch und d er NachlaBpfleger Dr. Bef{ll have bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem friihestens auf die Dienstaufsichtsbe-
schwerde des Kligers vom 24. Februar 1956 ein Einschreiten
in Dienstaufsichtswege mbglich gewesen wire, sein Pfleger—
honorar bereits verdient; es fehle mithin jedenfells an der
Urséichlichkeit der behanpteten Amtspflichtverletzung fir
den entstandenen Schaden.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Die Ansicht des Kligers, der Senator fiir Justiz
hiitte als Aufsichisorgan "sofort" eingreifen miissen, ver-
148t den Boden der Wirklichkeit und mutet den Dienstauf-
sichtsbehdrden ein Verfahren zu, das der Kléger selbst als
amtspflichtwidrig beanstandet.
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III.

Hiernach muf8 der Revision des beklagten Landes statt-
gegeben, die Revision des Kligers aber zurlickgewiesen wer-
den, ohne daB es einer Erdrterung der Frage bedarf, ob den
Klsiger ein Mitverschulden an dem entstandenen Schaden
trifft.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Ir. Beyer Gdhtgens
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