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Gesetz

Rechissatas

dktenzeichen:

- Urt,

Braunschweigisches Enteignungsgesctz vom
13, Sept. 1867;

Verwaltungsrecht, Allgemeines - Allgemeiﬁes
wpnteignungsrecht

Die Bestimnung des Braunschweigischen Lan-
desrechts, daB fiir die Enteignungsentschidi-
gung der Wert im Zeitpunkt des Anirages auf
Abschiitzung maBgebend ist, gilt dann nicht,
wenn in Zeiten schwankender Treise die rest~

s .tzung der kntschidigung duvrch die Verwal-
tungsbehirde objekiiv zu niedrig " und der
Betroffene deskalb gezvwungen ist, das gericht-
liche Verfekren einzuleiten: dann ist der
wert im sugenblick der letzien gerichtlichen

Tatsachenverhandlung mafigebend.

III ZR 224,56 LG Braunschweig
des BGh v. 23.5eptember 1957 OIG Braunschweig



111 7R 224/56
Verkiind e

am 23, Ceptember 957
Fieser, Jusiizangeste
als Urkvndsbeamber
der Geschédftsstelle

1lter

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Hertha D Gl cob. OGN, SGRIEERD .
ks @,

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
— ProzeShevolimiicntigier: Rechtsanwalt Dr. CHNEENED -

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch den Prisidenten
der Bundesbahndirektion Hannover, '

Beklsgte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichiigier: Rechtsanwalt G -

hat der TII, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vem 23. September 1957 unter Mit-
wirkvng des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesricnter Dr. Weber, Dr. Ereft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

fiir Recht erkannts
Avf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom i3. November 1956 auvfgenoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung
vnd Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,

an dag Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
Die Parteien streiten iiber die Hthe einer Ent-
eignungsentschiddigung.

Die Kligerin war Eigentiimerin eines bebauten
Grundstiic®s in Braunschweig, HEN» Strate U8 8.
In dem Haus befand sich eine Gastwirtschaft "zZ@P St@liP-
W' die die Kldgerin verpachtet hatte. Zur Umgestal-
tung von Bahnanlagen wurde die Enteignung verschiedener
Gruadstiicke in Braunschwelg fiir die Deutsche Keichsbahn
fiir zuldssig erkldrt. Die Beklagte als Rechtsnachfolgerin
der Reichsbahn nabhm dazu auch das Grundstiick der Klégerin
in Anspruch. Der Président des NiedersZchsischen Verwal-
tungsbezirks Braunschweig verfiighe am 5. Marz 954 die
Besitzeinwelsung. Die Beklagte beantragte die Festsstzung
der sntschidigung beim Kulturamt durch ein dort am
i5. Tanuar 1954 eingegangenes Schreiben- Der Vorsteher
des Lkultursmbtes in Braunschwéig setzte auf Grund Braun-
schvweigischen Landesrechts dvrch Bescheid vom 25, Januvar
1955 die entschidigung avf 90,000 DI fest; dabel ging er
vom Wert des Grundsticks zur Zeitv der Stellung des Pest-
setzungsantrags aus. Die Beklagte lieB das Gebiude im
April 1954 abreiBen.

Pie Kldgerin verlangt mit der am 23. Mirz 1955
eingereichten und am 2. April 1955 gugestellten Klage
eine héhere restsetzung der antschéddigung. $ie hat
dazu ausgefihrts Nach dem Braunschweigischen uandes-
rech?t habe sie Anspruch avf volle sZntschidigung. so dal
der Verkehrsweri des Grundsiilckes zur Zeitn der Gerichts-
entscheidung zu Grunde zulegen sei, Ger hoher sei als

der Werv zur Zeit der Stellung des Anirages'aul Fesisebzung
der Intschidigung, da ivnzwischen der Bavkostienindex erheb-

lich ongestiegen sei. Sie hei zunBenst eine Zxrnthung auf
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'02.000 DM, sodann mit Schriftsatz vom "2. Juni 1956
auf "05.300 Dil beansprucht und zuletzt beantragtht, die
tnteignungsentschadigung avf "05.000 DM festzusetazen.

Die Beklsgte hat Abweisung der Klage und mit einer
am 7. Juli "955 zugestellien Widerklage beantragt, unter
Abvdnderung des Bescheides des Kulturamtes die snteignungs-
entschidigung auf 80.000 Dk festzusetzen. Zur Begriindung
hat sie insbesondere folgendes vorgetragen: Fir die Wert-
berechnung sei nach dem Braunschweigischen Zecht nur der
Zeitpunkt der Stellung des Entschidigungsanirages mafigebend,
auch miisse das Gericht den geringeren EBrtragswert des Grund-
stiicks beachten. Die ErhShung des Xlagantrsges sei nach
Ablauf der zur Klagerhebung vorgeschriebenen Ausschlufi-
frist nicht mehr zulissig gewesen.

Das ILandgericht hat unter Abweisung der Widerklage
die enteignungsentschidigung auf 05,000 Dia festgesetat.
Dagegen hat die Beklagite Berufung mit dem Anirag eingelegt,
die uzntschidigung avf 96.900 D festzusetzen. Das Beruviungs-
gericht hat diesem Antrag entsprochen. Dagegen richtet
sich die aevision der Klfgerin, mit der sie beantragt,
die Berufung der Beklsgten gegen das landgerichtliche
Urteil zurickzuweisen, Die Beklsgte bittet vm Zurick-
weisung der hevision.

Intscheldungsgriindes

I,

Die Frist des § "2 Nr. 9 des Braunschweigischen
Gesetzes betr, die Ausmittelung der Entschidigung fir
Sxpropriationen vom 3. September 1857 (GVS 573) in der
Fass'iig des Gesebzes vom 20. April 1927 (GVS 97) ist wvon



beiden Parteien gewahrt. Danach steht den Beteiligten
innerhalb einer AusschluBfrist von 6 Monaten nach Zustel-
lung des Bescheides {iber die Entschidigungsfestsetzung der
Rechisweg vor den ordentlichen Gerichten offen. Die Klige-
rin hat zwar erst nach Ablauf dieser Frist ihren Klagen-
trag erhtht, doch war das zulsssig, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat. Die Versiuvmung der fLir
die Klagerhebung vorgeschricbenen Frist verschlieflt den
hechtsweg vollsténdigﬂ Mit rechtzeitiger Klagerhebung ver-
liert der FestsetzungsbeschluBl jedoch im ganzen Umfange
seine Bedeutung. Zr erwidcnst nicht etwa durch eine be-
schridnkte Anfechiung veilweise in kechiskraft, weil es
dazu einer besonderen gesetzlichen Anordnung bedurfy hitie.
Bei rechtzeitiger Klageerhebung richten sica die weiteren
Rechte und Pflichien beider Parteien nur nach der Frozef-
ordnung. Das gilt auch fiir eine Erweiterung des Antrages.;
die nicht einmal eine Klag#inderung darstellt (§ 268 Nr. 2
ZPQ), oder einer Widerklage. Eine sAndervng der ProzeB-
antrédge ist danach durch die AusschluB8fristv zur Xlager-
hebung nicht beschridnkt. Das entspricht sitindiger Rechi-
sprechung (RGZ 72, 299; 119, 362; 130, 180).

II‘

Das Berufungsgericht begriindet seine #nischeidung
wis folgt: Der sriragsweri des Grundsiiickes betrage nach
den zuverlassigen Gutachien des SachverstSudigen 93.500 DM.
Den Ankaufs-~ oder Verkehrswers habe der Sachversiindige so
ermitbelt, daB er neben dem Wert des Grundes und Bodens
sungchst den Gebdudevert filr die Zeit der Brrichiung im
Jehre 1929 pach dem Bavkos venindex fiir 1974 und dann dean
Zeiowert vnter Beriicksichiigung der eingetretenen Wert-
mindernngen und der Erhohung des Baukostenindexes fesi-



gestellt habe, NDanach ergebe sich fiir Januar 954
(Stellung des Antrages auf Festsetzung der Zntschédigung)
bei einem Baukostenindex von 296 % ein Verkehrswert von
96.600 DNM. Bei Zugrundelegung des Baukostenindexes von
%328 % fiir Februar 956 {Zeitpunkt der gerichtlichen Be-
weilsaufnabme) betrage der Verkehrswert '05.200 DM; bei
Beriicksichtigung des Baukostenindexes von 335 % fir
Auvgust "956 (Berufungseinlegung) erhthe sich der Wert
nzcch weiter.

Naca Artike: 4 GG miisse eine gerechte Entschidigung
geleistet werden. Trotzdem diirften die Landesgesetze den
zeitvpunkt festlegen, der filr die Wertberechnung maBgebend
sein soll; § 6 des Braunschweigischen Gesetzes wem 3.
September 867 stelle auf den Wert zur Zeit der Stellung
des Antrages auf Abschédtzung ab, Die Beriioksichtigung
dieses Zeitpunktes ergebe hier noch eine angemessene dnt-
schadigung, so daf kein AnlaB bestehe, daven abzuweichen.

IIT,

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
sind im Ergebnis begriindet -

Vorweg ist zu bemerken: Das Braunschweigische
Enteignungsgesetiz ist revisibel; denn es gilt auch, wie
eine Auskunit des Justizministeriums von Niedersachsen
bestdtigt, im Bezirk des Amtsgerichts Eschershausen,; der
heute zum Oberlandesgerichisbezirk Telle gehdrt (vgl.
BGHZ 24. 253).

Nach § 6 des Braunschweigischen Enteignungsgesetzes
ist als Znuschidigung der VWert festzusetzen, den der ent..
eignete Gegenstand im Zeitpunkt der Stellung des Antrages
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Bel A wendung der oben dargeleguen hechtsgrundsiize
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Das Urtefiil mub deshalb aufgehoben und die Sache
zur anderweiten| Verhandlung und Entscheidung ~ auch
tber die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen| werden. ' :

Dr. GFigerhl_ Br{"Weber " Dr. Ereft

 Dr. Arndt. Dr,'Béyer»
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