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und Rev1smnsk1agers

- ProzeBbovollmachtlgter' Rechtsanwalt Justizrat Dr. r— ‘
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Annellese L_ Gut m in A-

_ Klagerln, Berufungsbeklagte
und Rev1s1onsbek1agte, B

 — Frozeﬁbevollmachhgter Rechtsanwalt Prof ?qu - -

'7 ha;fder :II ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle

kA anRev131on des Beklagten g en. das Urteil
"*134 Z1v1lsenats des Q”g%landesge hts 1n Hamm/Westf SR
ﬂvom 13, Juli' 1953 wird zuriickgewiesen, nta“v"’"v
= ‘Das bezelchnete Urtell w1rd dahln erganzt daB
"7¥.fd1e Sache ur Verhandlung und Entscheldung tber dle g
~ Hbhe des Klaganspruche an das Landgerlcht Hagen zu::
‘.ruckverW1esen W1rd° ‘ . T T " ;,,J ‘
S Der Beklagte hat dle Kosten der Rev131on Zu- tra-1:3f
u_.geng | . . | ,

 Yon R"e':cht‘s we‘genb'__

~



  wurde von ihrer Mutter an den Schwager der Kldgerin, Wal-

- 110, Dezember 1948 vorgenommenen Nachprufung wurden auf
A dem Hof der Klagerln 2 Kithe, 2 Rinder, 3 Schweine und

A;ﬁ ;“nd gab bei seiner am 29. Dezember 1948 erfolgten p011~‘7-

o der Klégerin, nachdem deren Ehemann seit 1. Ndv_mber 1948;$ ’
_Tf;g;den eigenen Hof beW1rtschafte, er habe aber nur aus Gefal—
ST gkeit dem Vlehzahler ‘den’ Vlehbes‘band angegeben, die

' fﬁleagerln selbst habe dle Verantwort‘.g fur d1e P rung

":j”fals Lelter des’ Ernahrungsamts daraufhln am 6. Januar 1949

" Januar 1949 dessen Verwertung an, Uber eine von der

-2 - Te

Tatbestand:

[Ny y

Die. Klagerln 19t Eigentiimerin eines Bauernhofs in

,K— Amt Breckenfeld. Am 3. Dezember 1948 fand .
' ‘eine’ ellgemelne Viehzahlung skagt ‘Der Viehzéhler Kleine
vtraf die an diesem Tag verrelste Klagerln nicht an und

repar g wloss:

ter Mo‘ verwxesen, der den nahegelegenen vaterllchen i
_vHof bewwtschaftetm Mo. machte Kleme iiber den Vieh-
' bestand auf dem Hot der Klagerln Angabeno Bei einer am

e
e e st S

1 Schaf mehr als gemeldet festgestellt “Mit einem unter
“dem . 11 Dezember 1948 an d1e Amtsverwaltung gerlchteten
Schreiben berlchtlgte die. Klage in‘dle Angaben ihres
Schwagers urid machte hlerbel geltend° Ihr Schwager habev'
_1rr1gerwelse angenommen, e1n Tell des Vlehbestandes -ge—
hore 1hrem Ehemann.— dieser 1st Elgentumer elnes elgene
;Hofes - und brauche daher nlcht mltangegeben zu werden,i
gie selbst habe rfo- zu selnen Angaben nicht. ermachtlgt
‘.gehabt und hebe erst durch dle Naohkontrolle vou der -
 “fstattgefundenen Vlehzahlung erfahren, In einer dem Schre1—
f,“ben belgefugten Erklarung bestatlgte dles Walter Moos .

e S

'izelllchen Elnvernahmg?én” er bestelle te11Welse den Hof

';dees Hofes 1nne,¢__   5‘:;,»
»’ Der Oberkrelsdlrektor des beklagten Krelses ordne»
:”lee Beschlagnahme des nicht: angegebenen Vlehs wnd am

- Klagerln am. 11, Januar 1949 gegen die Beschlagnahme eln—‘
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gelegte Beschwerde war noch nicht entschieden worden.
Anfang Februar 1949 wurden im Zuge der Verwertung die
nicht angegebenen Tiere von dem Ortslandwirt O-
und einem Viehhandler auf insgesamt 1.120 DM geschatzt
und um 1.562, 38 DM verkauft. Der Erlos wurde im Jahre
1951 an dle Klagerln ausgezah B

zogen werde; wurd& auf die von der Klagerln beantragte
gerlchtllche Nachpr fung hln aufgehoben, weil nach den
”_'Jetzt_anzuwendenden Bestlmmvngen des ertschaftsstrafge—

"5gamten des Beklagﬁen* sie- behauptet dle Tlér 3se1en nlcht

)ordnungsmaﬂlg abgeschatzt worden,und verlangt von dem Be-

vklagten Schadensersatz in Hohe von 1nsgesamt 6 274 07 DM,

"‘Der Beklagte soll nach 1hrem Antrag verurtellt werden,,,;_
Ersatz ZU 1elsten elnmal fur d1e entzogenen Tlere ab—

""fuzugllch des: ihr ausgezahlten Erloses ferner £ r d1e 1hr

N -entgangenen Nutzungen, ‘wie Jungtlere, Mllch und Dungw

"~ Ihre. Klage 1st 1n den erlnstanzen dem Grunde nach xur
‘gerechtfertlgt erklart worden° Mit der R6W1810n erstrebt
“der Beklagte welterhln d1e Abwelsung der Kl&ge D1e Kl ‘

' gerln blttet um Zuruckwelsung der ReV1s1on
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Ente chrmcungs&lﬁndez

1‘?

Das Berufungsgericht 1881t offen, ob bereits die
Beschlagnahme des Viehs eine rechtswidrige und schuld-
hafte MaBnahme gewesen sei. Es bejaht dies hingichtlich der
Vorwegverwertung der Tiere, wobei es zutreffe die Be-
stimmungen des Bewirtschaltungsnotgesetzes vom 30. Okto-
ber 1947 und der 2. Durchfibhrungsverordnung hierzu vomn

2%, Lpril 1948 zugrunde legt. Hierzu fihrt es aus:?

Am 20 Januar 1949 sel das Vorliegen einer strafba-
ren handlung sehr zweifelhatt gewesen; das Berufungsge-—
richt habe seinerseits die Uberzeugung gewonnen, Valter
Mo@® cei damals noch nicht Verwalter auf dem Hof der Kld-
gerin vund infolgedessen zu einer Auskunft nicht verpflich-
tet gewesen; er habe daher schlimmstenfalle fahrlidssig un-
richtige Angeben gemacht. Es scl such zweifelhaft, ob die
vorgenommene Vorwegverwertung durch einen so leichten
VerstoB gerechtfertigt worden und auch dann zuldssig ge-
wesen sei, wenn die KliAgerin, wie angunehmen, éie unrich-
tigen Angaben ihres Schwagers am 5, Dezember 1948 weder
gekannt habe noch habe kennen missen. Die Beamten cdes
Beklagten, die vielleicht anfidnglich Hogge als auskuntts—
pflichtigen Verwalter und das Verschweigen von Vieh =zls
bewuflt geschehen hitten ansehen dlirfen, hidtten auf die
Einlassung der Xlédgerin und ihres Schwagers hin Zrmitt-
lungen gnstellen und unter Feststellung der ihnen damals
unklar erschienenen Bigentumsverh&linisse an dem Vieh
priifen missen, ob ihr Verdacht eines vorsitzlichen Ver-
schweigens stichhaltig sei. Bis zu dem Lbgchlull der Br-
mittlungen hitten sie mit der, venn Uberhaupt zuléssigen,

Line

Verwertung warten sollen. Auch h8tten sie vor ihr

‘..,v
@

Entscheidung Uber die Beschwerde der Kldgerin vom 1l. Ja-

nuar. 1949 herbeifiihren sollen, Uberdies hiatten die im Gegetz
(§ 12 BNG, § %% 2.DVO zum BNG) festgelegten besonderen



Voraussetzungen fiir eine vor der Anordnung der Einzie-
hung érfolgende Verwertung nicht vorgelegen. Nach allem
hatten die. Beamten, hler der Oberkreisdirektor des Be-
“‘klagten, bei der Anordnung der Verwertung auBerhalb des
1hnen"e1ngeraumten Ermessens gehandelt

,_as dle ReV131on h ergegen vortragt vermag diese

Ausfuhru gen 1n_1hrem E gebnls_nlcht zu erschuttern,

W1rd Dle.81cherste11ung der
-né:vorlauflge MaBnahme, sie ist
glelch der vorzelt g ’_Vérwertung, Wwié der Revision zu-
-zugeben 1st nicht schon um desW1llen als rechtSW1dr1g

Zu behandeln, we11 1n der abschlleﬁenden Entscheldung
\dle Ean1ehung der 1n Betracht kommenden Gegenstande
-oder 1hres Erloses nlcht angeordnet erd Damlt ist die
VorwegVerwertung aber nicht in das Ermessen der Behorde
gestellt Sle hat im Hlnbllck auf dle spatere Ein21ehung
zu erfolgen° Das bedeutet: Es muB damlt die Vorwegver—
wertung erfoigen kann,'eln hlnrelchender Verdacht einer
strafbaren Handlung bestehen, auf Grund deren d1e Elnz1e—
hung als elne rechtllch statthafte und nach den Umstanden

Gegenstande vorgeno
Gegenstande vst'nur

"?vdes Talles zu'erwartende MaBnahme ersehelnt Fur bei

'7Vor11egen eines solchen Verdachts ist der in der Vorweg-

‘_lbgiverwertung 11egende Elngrlff 1n den Rechtskrels des El-"
'Vﬂj;gentumers zulas51g Das uber31eht d1e Rev131on, wenn 31e'

”rf-fannlmmt dle Voraussetzungen elner vorzeltlgen Verwer— :

g.selen in § 11 BNG und § 33 der 5. DVQ zum BNG opi
schop’énd aufgezahlt,_.r SR  .f_ }_ i

'T:.frage ‘Dle Frage, ob ein hinreichender Verdacht fiir das

 fVor11egen einer strafbaren Handlung besteht ist eine _
"Frage nach der Rechtmaﬁlgkelt des Vorgehens der Behordeo

- 0b eine strafbare Handlung vorllegt,.lst eine’ Rechts--'




- visionsinstanz nachgepriift werden. Doch gibt es fiir den

'f;iﬁ wégen Nlchtangabe von. Vleh Betroffenen s1ch 1n V1e1en

wF n By
£ , i
&

Sie-unterliegt-ebenfalls der richterlichen Nachpriifung.
Da es sich bei dem Begriff des hinreichenden Verdachts
um einen.Rechtsbegriff handelt; kann er auch in der Re-

Begriff keine in allen Fillen giiltige feste Norm. Ob im
einzelnen Fall: nach dessen gesamten Umstanden ein h1nre1—
chender Verdacht gegeben ist, macht in weitem Umfang eine
Beurtellung nach ‘tétsdchlichen Erwdgungen erforderlich.
Insowelt ist die Nachpriifung 1n der Rev151on51nstanz nur
beschrankt moglich;, DaB das Berufungsgerlcht wenn es im
vorllegenden Fall nach dem Zusammenhalt seiner Ausfiihrun-
gen einen hlnrelchenden Verdacht elner dle Einziehung
rechtfertlgenden strafbaren Handlung 1m Zeltpunkt der
Vorwegverwertung verneint, e1nen Reehtsfehler begangen
hat 1aBt 31ch ‘nicht sagenn R

5_ 1t Recht hebt das Berufungsgerlcht auf d1e Angaben
ab, die die Klagerln in 1hren Eingaben vom 11 Dezember
1948 und 11. Januar 1949, sow1e Walter Mo- 1n selner der
ersteren Elngabe belgegebenen Bestatlgung und bel Sel—b
ner pollzelllchen Vernehmung gemacht haben« Jenes Ver- .
t"dlgungsvorbrlngen war geelgnet den Verdacht einer
: ﬁ'atzllchen Verschwelgung zZu- entkraften. Auch wenn, -
werau£ d1e Revision verwelst die yon- e1ner Beschlagnah- 

Fallen auf das Vorhandenseln von Pen31onsv1eh und 1hren
‘guten Glauben, .diese Tiere nlcht angeben zu missen, beruf '
haben mogen,,so konnen doch dle Besonderhelten des vor
genden Falles nicht auBer acht gelassen werdenﬁ wie 5
durch Jenes Verteldlgungsvorbrlngen aufgezelgt wurden L P
Die Besonderheiten lagen darin, daB Walter Moos zu DU
‘gaben tiber den Viehbestand nicht berufen gewesen seln'v’
‘und. nur aus Gefélligkeit dem ihn- aufsuchenden Vlehzahler A
Auskunft gegeben haben soll, daB der Ehemann der Klage-fj‘ 

rin um jene Zeit. die BeW1rtschaftung selnes elgenen He—ﬂf‘
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feS'ﬁbérhommen; das von ihm vorher auf dem Hof der K1&-
gerin mitgebrachte Vieh jedoch dem Hof der'Klﬁgerin be-
flassen haben soll. Auch war damals nicht mehr zu erse- n
_ hen” w1e das Verteldlgungsvorbrlngen der Klagerln, sie
habe erst aus AnlaB der Nachkontrolle von der unrich-
tlgen,Meldung 1hres SchWagers Kenntnls erlangt, mochte
€s auch dle'Wahrschelnllchkelt nlcht fur 51ch haben,’
W1der1egt werdenkkohne, namentllch fur den Fall daB-
das sonstige Vorbringen dér Klagerln der Prufung stand-
hielt, War de  "‘  “dar .}'HJdas Berufungsgerlcht
‘ohne. Recht51rrtum ai _Wahrschelnl c k»lt einer Verur- -
tellung der Betelllgteh Wegen e ner . ersatzllchen Ver-
Vvschwelgung und einer sich auf diese Verfehlung grunden—
“_den E1n21ehung vernelht

. : _11ung wegen einer
! lelchter zu beurtellenden fahrlass1gen Straftat Zu er-
_“warten (s1ehe § 9 Abs 3 BNG), S0 muBte SlCh der d1e Vor—-
‘ wégverwertung anordnende Oberkrelsdlrektor des beklagten
TKrelses, da andere straferschwerende Umstinde nlcht er-
ﬁs’chtliwh sind,’ sagen, daB nur elne verhaltnlsmaﬁlg ge-
'bfflﬁge Beéfrafung erfolgen und elne E1n21ehung der nlcht
gemeldeten Tlere schwerllch ausgesplochen werde° Denn d1e
B ung:  1"”aauch wenn selnerzelt das - bewuBte f[ 5
‘ f;érschwe1gen von Vieh uberhand genommen haben sollte, 1n
"‘dem Falj‘der Klagerln elne unverhaltnlsmaﬁlg harte und

nlcht angebrachte Maﬂnahme geweseno Darauf daB nach § 10

5fnlcht der Beschuldlgte war und dle ZuW1derhand1ung weder o
braucht nlcht welter elngegan-‘

 ffkannte noch kennen muBte,

~heraus muB.mlt dem Berufungsgerlcht d1e vorzeltlge Ver- . :
-wertung als eine nlcht gerechtfertlgte schuldhafte MaB—  <;;
nahme gewertet werden° PR




 Rev1s1on,‘es habe sich h1erbe1 um _

vdeno Daruber, ob dlese gesetzllchen Vo{” ssétzungen vor—

. bestétlgt habe, mlt elnem VerschW1ndenlassen oder elner

‘v181on aﬁsschlleﬁllch zur Nachprufung gestellt ob eine .
‘Gefahr des‘Vefderbs des beschlagnahmten Viehs in dem Sinn
‘_vorlag, daB e‘ne geelgnete oder 51chere Verwahrung des

_ ‘wurde'elne s1chere Aufbewahrun_‘dargestelit haben, Es e
_hat dabei erwogen, daB die Tier\ mit Ohﬁenmarken versehen  ¢' B
"waren, nach Alter und Farbe ngher hétten bestimmt werden 5,g;w%”” f

2. Sie muB dies auch um deswillen, weil die besonderen
VorauSSetzungen, die in. § 11’BNG; § 3% Abs 2 der 2. DVO
zum BNG fiir eine Vorwegverwertung aufgestellt waren, er-
kennbar nlcht gegeben gewesen S1ndﬁ,

:;Ln?Ffage kenn nur kommen und W1rd auch von der Re-

r,Entscheldung iber die E’n21ehung nicht ge-

geben war‘oder eire geelgnete Unterbr gung-des Viehs auf
erhebllche SchW1er1gke1ten stleB Zu 'echt meint die
g ne Ermessensent—

scheldung der Behorde gehandelt Nu, 
cheqde Verwahrung oder Unterbrlngung‘d' “Gegenstande nlcht

mogllch war, durfte dle Vorwegverwertung:angeordnet wer—

1agen ’war 2u beflnden, indem der}unbest mmt  Eechtsbe_

konnen, und daB der sachverstandlge Zeuge Dro Dlembeck

: ;Unterschlebung mlnderwertlger Tlere sel praktlsch nlcht hﬁﬁﬁ”
‘.mehr zu rechnen gewesen. Der Verdacht einer vorsatzl‘*  .
:f‘chen Verschwelgung war, w1e unter 1) erortert, nlcht au =
' 'recht zZu. erhalten° Unter dlesen Umstanden kamm die Anhgh;;ii
L me des Berufungsgerlchts, da die’ beschlagnahmten Tlere Ry
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31cher auf dem Hof der Klagerln hidtten verwahrt werden
konnen, aus Rechtsgrunden nicht beanstandet werden° Wenn
: dle_Rev131on sich darauf beruft die Klagerln habe er—
k art7 d1e Tlere gehorten 1hrem Ehemann, dieser habe

f~r1g gewesen‘“_ve; w1e dle-Reﬁlslon noch bemerkt hat mit
| der Frage nach de r 31cheren Aufbewahrung der Tlere nlchts
zu tunV,Sch 1eB iéh hat unter den gegebenen Umstanden der
~ von der Révzélon herangezogene Unmstand kein Gewicht, das
Cdie an den Tieren angebrachten Ohrenmarken kein straf—.
“_rechtl ch gfschutztes Mittel zur Kennzeichnung der behord—

?_11chen Beschlagnahme gewesen seleno

e Tlere hattenmdaher auf dem Hof der Klagerln be—

::WEIS auf d1e an dle Oberkrelsdlrektoren ergangenen Ent—:f
”schlleBungen des Landesernahrungsamts Nordrheln—Westfa-; S
len vom 21. und 27. Dezember 1948 ausrdumen. Beide Ent-

:.Q,schlleBungen befassen sich damit, daB bei der smner----f--""'-""-j

 peitigen . Vlehzahlung in zahlrelchen Fillen erhebliche

tf V1ehbestande nicht. angegeben worden - seien, und verwelsen,'__é
was die Zulass1gke1t einer Vorwegverwertung des darauf-. '
~ hin beschlagnahmten Vlehs'betrlfft ausdruckllch auf d1e
Bestlmmungen des § 11 BNG und § 33 der 2, DVO zum BNG



-gene Vleh dem Zugrlff zu ent21ehen' sie ertellt anschlles—
:gsend d1e Welsung, verschW1egene Tlere unverzugllch zZu
:3besch1agnahmen und deren sofortlge Verwertung durchzu«I_
Tﬁfuiren“’Damlt hat dle EntschlleBung, worln dem Berufungs—‘

"?fstellung und in dem Range e1nes Oberkrelsdlréktors zu
‘ Beglnn des Jahres. 1949 und . damlt in elnem Zeltpunkt,
f1n dem dle Verhaltnlsse nach dem Zusammenbruch berelts
, i§we1tgehend geordnet waren und dle Rechtsgrundlage nlcht
‘f;als unklar angesprochen werden konnte, nlcht (i

1, Die Klagerln verlangt Ersatz fur den Verlust der
__Tlére und fiir den dadurch elngetretenen Verlust der ﬁﬁ i
"jtlerlschen Erzeugnlsse Es handelt sich dabei nicht um
-j‘bloﬁe Rechnungsposten elnes elnheltllchen Anspruchs, B
‘sondern um Tellanspruche E1n Urtell nach § 304 ZPO"
ﬁzdarf daher nur. ergehen, wenn ein hlnrelchender Anhalt f" E
"5¢daf besteht daB h1n31chtllch aeden Tellanspruchs e1h .
‘ferstattungsfahlger Schaden vorllegt Ob e1ne Wahrscheln—i

‘unterstellt werden; daB bewuBt falsche Angaben gemacht
worden seien, und sei damit: zuGEChnen, daB die Schuldl—'

I (57

- 10 -~

Die EntschlleBung vom 27. Dezember 1948 fuhrt anschlles—
send allerdlngs aus, in jenen Féllen diirfe ohne welteres

gen nach der Kontrolle sich bemiihen Wurden, das verschW1e—

V‘rwegverwertung hlnausgehen,f_bv:nadhrlhrem .
valt kelne ausnahmslos verblndllche Welsung ge~

befugt gewesen. Hleruber durfte 31ch eln.Beamter 1n der

unklaren»" 




lichkeit dafiir besteht, daB ein Schaden entstanden ist,
“hat der'Tatrichter im Verfahren'ﬁbéf‘den Grund des An-
spruohs wenlgstens summarlsch zZu prufenu Das Berufungs~
'gerlcht unterscheldet selnerselts nicht ZW1schen den
*fmehreren Anspruchen, wenn es ausfiihrt, die Entstehung -
‘eines Schadens konne nicht zweifelhaft sein, aus dem
”_:and‘ daB der tatsachlloh er21elte Erlds der Tlere
5ok threls uberstlegen habe se1 etwas Gegentelll—

-

.s"angefochtene Urtell gehalten werdena Da das'
gsgerlcht 1nSOWe1t seine Eﬁtscheldung mlt wenn

”~wert1gen Saohe 1m Zeltpunkt des Urtells erforderllch 1st 'j
;'fﬁle Klagerln karn auch fur_elnzelne Tlere den damallgen R
Vf;Verkaufswert fur"ahderé Tiere den heutlggn Wlederbe—'j
' schaffungspre1s be1 der Schadensberechnung elnsetzenaﬁ“
'Mlt Riicksicht hlerauf kann ‘der Beklagte den Schadens—h’
ersatzanspruch nlcht SChleChthlh“mlt dem Hlnwels darauf
abtun, daB der an dle Klagerln'abgefuhrte Erlos aus der -
 ‘dama11gen Verwertung den Verkaufswert der Tlere uberstle
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gen habe. Dafl der von der Klédgerin geltend gemachte Scha-
‘den aus dem Verlust der Tiere den an sie abgefiihrten Er-
16s uberstelgt wird bei der im Grundverfahren ausrel—
~chenden summarlschen Prufung der Verhaltnlsse mit Ruck-
sicht. darauf hlnrelchend wahrscheinlich, daB unter den
‘weggenommenen Lleren zwei etwa 10 Monate alte Rlnder wa-
ren, fiir die die Klédgerin als Ersatz den Anschaffungs-.
preis zweier heute BJahrlgen Kiihe ersetzt haben’ will und
gemiB dem Gesagt’a' ’hvallgemelnen Sch”denérechtssatzen
auch. verlangep_k L T

3. Im Palle des Verlusts einer S' -1ét der an den o
'Geschadwgten zu leistende Schadenservatz S0 zZu bemessen,"
;daB dleser den vollen Geldersatz fiir allen SChaden erhdlt,

der 31ch elnSChlleBIICh des ent@angenéffGew1nns als unmit- .

telbare oder mlttelbare Folge des schaélgenden Erelgnlsses"

. darstellt Dle Klagerln kann daher nach allgemelnen Grund-

‘satzen auch dengenlgen Schaden ersetzt ver;angen, den sie

dadurch erlltten hat, daB ihr die kunftlgen Frhchte elner

'~Sacne entvogen wurden (§ 252 BGB) Die Klagerln verlangt

 [nun, wobel sie sich: d1e Unkosten, die ihr bei der Zlehung_

~ der F ichte entstanden wiren, anrechnen lassen will, Er-
) "satz'fur den Ausfall an Hllch‘und}Dung sow1e an Jungtle—~' ” g

r - iewe ““__echnung als gerechtfertlgty-u 
anerkan t_werden kann, ist in dem Verfahren iber dle Hohe :

‘_Wdes Klagaﬁspru%hs ”uuentschelden. o e

In dem Betragsverfahren wlrd vor allem auf'fdlgendes

Zu achten se1n° Die Klagerln hatte den von 1hr behaubte n
1entgangenen GeW1nn von- dem Zeltpunkt an nlcht mehr e1n—§ ~'
AbuBen miigsen, 1n dem sie der Beklagte durch Schadensersatz—
S lelstung 1nstandgesetzt hatte, sich fiir die zu Unrecht 0
_‘verwerteten Tlere Ersatztlere zZu beschaffen Dle glelche »
7Lage wire elngetreten, wenn dle Klagerln 31ch selbst Er~"
,;]satzt ére angeschafft hatte. War sie hlerzu 1mstande, hat
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.s1e aber dle Anschaffung‘unterlassen, so liegt eln\;%

VerstoB gegen das Gebot, im eigenen Interesse den

2 Schaden Zu mlndern, auf der Hand. Dleser ktnnte eine
’}solche ‘Schwere errelcher, daB er von einem noch nlcht

.”u'ubersehenden Zeltpunkt ah zu dem volllgen Wegfall |

3e1nes Ersatzanspruchs aus § 252 BGB zu. fuhren geelgnet

"*EK;,gerlnlhamentllch auch als ein Mltveréchu}den zuge-
_‘rechnet werden, wenn sie sich fiir die ihr entzogenen
‘,belden Rlnder nlcht alsbald aus elgenen‘Mltteln vor—

. .DaB sieh dle Klagerln im Bet_agsverfahren mogll—
~1cherwelse Elnschrankungen 1hrer Anspruche gefali?n* }
lassen muB, die das Berufungsgericht nlcht gewis :
‘hat, andert ‘jedoch nlchts daran, daB d1e Rev1s1®‘
*%des Beklagten gegen das im Grundverfahren ergangene‘ 
N angefochtene Urteil als unhegrundet zuruckzuwefsen: 
cdists Im Hlnbllck auf d1e Bestlmmung des § 538 Abs 1

' hin, daB der Streitfall beziiglich der Hohe des Klag-
‘ fansprvchs an das Landgerlcht zuruckverw1esen erd

';zlff 3 ZP0. erganzt der Senat das Berufungsurtell da-;"jv__ 8 |
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GemdB § 97 ZPOhat ‘der Beklagte die Kosten -
der Revision zu tragen. -
Dr. Géii"g_gzx? R‘i‘etvschjejl ~ Dr. Weber
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