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BUNDESGERICHTSHOF

ITT ZR 223/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma RER R 2n der ¥R GrbH,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Karl-Heinz Wl

@S trate 75, O

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

Firma T H YO

T 2 , Aktiengesellschaft nach tiirkischem Recht,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Yilmaz O-,
I@/ Tirkei, vertreten durch die Direktion fiir
Deutschland, diese vertreten durch den Direktor fiir
Deutschland Gurbuz AR, B@EE StraBe 35,

rD

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte

I1. Instanz: Rechtsanwdlte —
’

WII
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Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kroner, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 21. September 1989
gemdfl § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlufl vom 11. Juni 1980
- 1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 29. September 1987

- 5 U 215/84 - wird nicht angenommen.

Die Klagerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 189.341 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde

Die Rechtssache hat keine grunds&dtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daf3 das
Berufungsgericht den von der Kldgerin aus abgetretenem Recht
geltend gemachten Anspruch der Firma I. gegen die Beklagte

nach tirkischem Recht beurteilt hat.

Soweit die Revision unter Hinweis auch auf das Senats-
urteil vom 10. Mai 1984 (III ZR 206/82 = NJW 1984, 2763)
riigt, das Berufungsgericht habe sich verfahrensfehlerhaft
keine hinreichende Kenntnis vom Inhalt des tiirkischen Rechts

verschafft, ist diese Riige nicht begriindet (§ 565 a ZPO).

Die Anwendung des tiirkischen Rechts auf das streitige
Rechtsverhdltnis durch das Berufungsgericht ist der Nachprii-

fung im Revisionsverfahren entzogen (§ 549 ZPO).
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Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Kl&gerin erkennen laBt, ist
die Annahme der Revision nicht veranlaBt.

Krohn Kroner Engelhardt

Halstenberg Werp
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