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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der III. Zivilscnalt des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
gsowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr., HuBla und KeBler

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 7. Zivilgenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 5. Mai 1967 aufge—
hoben., Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil der 2. Zivilkammer des Land-
gerichts Essen vom 27. Oktober 1966
wird zurlickgewiecen.

Dic Beklagte trZgt die Kosten dexr
Rechtsmittelziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o o e, g e i i s g

Die Beklagte hat unter dem Gel&nde der Besit—
zung "Villa Hiigel" in Fqii® bis zum Jahre 1950 Berg-
bau betrieben. Das Eigentum an der Besitzung stand
frither Frau Berta K4ili§ von Rl und 4R -u.
ging dann auf die Firma Friedrich Kylip FTWilm, Al-
leininhaber Dipl.~Ing. Dr.-Ing. e.h. Alfried XKyl
~ die friithere Kl#gerin - iiber, nach einem sowohl von
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der Berta KW von BN und HeNG_G_mmw V-
wvaltung wie der Firma K@ vnterzeichneten Schrei-
ben vom 22, November 1955 mit Wirkung vom 1. Janu-
ar 1955, und wurde seither, wie das gesamte Vermd-
gen der genannten Firma, auf die Priedrich Kl
GmbH, die jetzige KlHgerin, Ubertragen. Durch Bo-
densenkungen, die Folge des Bergbaus waren, wurde
ein auf dem Gelinde der Besitzung befindlicher,
mehrere Meter unter dem Boden verlegter Entwisse-
rungskanal beschédigt. Auf Verlangen der Rechtsvor-
génger der jetzigen Kldgerin hat die Beklagte den
Kanal im Jahre 1955 zwischen Schacht 7 und 10 - Lidn-
ge dieses Teilstlickes etwa 70 m -~ neu verlegt. Mit
der jetzigen Klage verlangt die KlBgerin von der
Beklagten die Kosten fiir eine Ausbesserung des ab-
widrts anschliefBenden Kanalabschnittes 2zwilischen den
Schichten 1C und 13 (Ldnge 75 m).

Die frithere Kligerin hat vorgetragen: Von der
Beschiddigung auch dieses Kanalabschnittes habe sie
erst im Jahre 1963 durch erneut auftretende Schwie-
rigkeiten in der Vorflut Kenntnis erhalten.

5ie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 90 000 DM nebst 6,5 # Zinsen seit Klageszu-~
stellung zu zahlen, -

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie hat die HGhe der Forderung bestritten und
die Einrede der Verjdhrung erhoben. Hierzu hat sie
geltend gemacht:

JLaw — Gesetze und Urteile

— | Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store R—

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINY0sa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Schaden auch an dem jetzt umstrittenen Ab-
schnitt des Abwissgerkanals sei mit Sicherheit schon
im Jahre 1954 vorhanden gewesen; denn die Auswir--
kungen ilhres Alvaues auf die Erdoberfliche seien in
diesem Jahrc schon vollsténdig abgeklungen gewesen.
Der Schaden an dem jetzt strittigen Kanalabschnitt
habe daher mit dem 1954 erkennten und 1955 beseitig-
ten SBchaden im Bereich zwischen den Schichten 7 und
10 einen sogenannten einheitlichen Bergschaden ge-
bildet und damit eine cinheitliche Verjihrungsfrist
in Lauf gesetzt. Im librigen habe dic Kldgerin auch
damals schon Auswirkungen des Schadens auf die an-—
schlicBenden Abschnitte erkannt; ihrce Leute hitten
dem jedoch lediglich keine Bedeutung beigemessen.

Die Kldgerin hat bestritten, daB der Schaden
im Bereich zwischen den Schichten 10 und 1% im Jah-
re 1954 schon vorhanden gewesen sei. Ein einheitli-
cher Bergschaden konne hier, so meint die Kldgerin
veiter, aus doppeltem Grunde nicht angenommen werden:
Einmal sci der Entwidsserungskanal in seiner gesamten
Ldnge kecin einheitliches Schadensobjekt; denn die An-
bringung von Schidchten habe gerade den Sinn, den Ka-
nal in iberschaubare, einzeln nachzupriifende Ab-
schnitte aufzuteilen. Zum anderen sei der Schaden in
dicsem Falle nicht auf eine eingelne AbbaumaBnahme
der Beklagten zuriickzufihren, vielmehr das Ergebnis
eines sich auf Jahrzehnte verteilenden Abbaues in
den verschiedensten Fldzen,



Die Kligerin hat ferner geltend gemacht, daB
die Beklagtc durch die Erhebung der Verjihrungs-
einrede gegen cine vertragliche Einigung der Par-
teien aus dem Jahre 1955 verstofie. Damals h&tten
die Parteien gich darauf geeinigt, daB der beste-
hende Minderwert an der Besitzung "Villa Hiigel"
durch die Zahlung eines Betrages von 200 000 DM
durch die Beklagte auvusgeglichen werden sollte. In
dieser Vereinbarung seil auflerdem vorgesehen gewe-
sen, dafl die Beklagte die Yanfallenden und auf den
Bergbau zuriickzufiihrenden Schiden nach wie vor be-
scitigen" werde.

Das Landgericht hat zu der Frage, ob der Scha-
den an dem hier intceressierenden Kanalabschnitt
schon im Jahre 1954 eingetreten war, ein bergtech-
nisches Gutachten eingcholt. s hat der Klage als-—
dann stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht die Klage wegen Verjdhrung abgewiesen.,
Mit ihrer Revision verfolgt die Klidgerin ihren Kla-
geantrag weiter. Die Beklagte hittet, das Rechts-

mittel zurilickruweisen.

IO

1, Nach § 148 degs Allgemeinen Berggesetzes fir
die PreuBischen Stazten (ABG) ist der Bergwerksbesit-—



zer verpilichtet, vollsté@ndige Entschidigung fir
allen Schaden zu leisten, der dem Grundeigentume
oder dessen Zubehdrungen durch den Betrieb des
Bergwerks zugefligt wird, ohne Unterschied, ob der
Betrieh unter dem beschidigten Grundstilick statt-
gefunden hat oder nicht. Anspriiche auf Ersatz ei-
nes solchen Schadens, die sich nicht auf Vertrag
griinden, milssen vom Geschddigten inuerhalb von
drei Jahren, nachdem er Wissenschaft vom Schaden
und seinem Urheber erlangt hat, durch Klage vor
dem ordentlichen Gericht geltend gemacht werden,
widrigenfalls sie verjidhren (§ 151 4BG).

Dic Bchi#den am Entwisserungskanal, deren Ent-
schidigung mit der Klage verlangt wird, sind un-
streitig durch den Bergbau der Beklagten verur-—
sacht worden. Fir die umstrittene Frage, ob die
Beklagte sich auf Verjdhrung berufen kann, kommt
es darauf an, wann die Schiden entstanden sind
und wann die Rechtsvorgéinger der Klidgerin von ih-
rer Entstehung eine fiir den Beginn der Verjih-
rungsfrist hinreichende Kenntnis vom Schaden er-—
langt haben. Unter dem Begriff "Wissenschaft"
ist dic positive Kenntnis des Geschidigten zu ver-
stehen, bloBe Vermutungen geniigen nicht. Anderer-
scits bedarf es keines "unanfechtbaren, durch die
objektive Richtigkeit'" bedingten Wissens., Fir
notwendig und ausreichend wird vielmehr gehalten
"eine nach vorsichtigen und verstédndigen Erwi-
gungen zur Erhebung einer Klage genligende Wigsen-
schaft" (so RG, Zeitschrift fiir Bergrecht /= ZfB/
5%, 106, 107, und in der Folge stHndig). Die Kennt-



nis des Geschiddigten vom Schaden mufi so beschaflen
sein, dafl dareufhin ein verstédndiger Mensch eine
Schadensersatzklage ~ auch in Form einer Pestetel-
lungsklage - erheben und hinreichend begriinden kann.
Einigkeit besteht auch dariiber, daB die bloBe Mog-
lichkeit der Kenntnigerlangung oder eine auf Fahr-
lissigkeit beruhendce Unkenntnis grundsédtzlich nicht
der wirklichen Kenntnis vom Schaden gleichgestellt
werden kann., "Kennen-kdnnen'" oder "Kennen-niissen®
geniigt somit regelmdBig nicht (BGH IM § 151 PreuBABG
Nr. 1 mit Nachweisen). Diese Grundsitze, denen sich
der V. Senat des Bundesgerichtshofs in der angefiihr-
ten Entscheidung angeschlossen hat und denen sich
auch der jetzt erkennende Senat anschlief3it, entspre-
chen denen, die dic Rechtsprechung zu § 852 BGB ent-
wickelt hat. Insbesondere setzt die Verjdhrung im
Falle des § 151 ABG cbensowenig wie im Falle des

§ B52 BGB die volle Kenntnis des Schadens hinsichi~
lich seines Umfangs und sciner kiinftigen Folgen vor-
sus. Nach der Rechtsprechung zu § 852 BGB stellt der
gesambe einem Schadensereignis entspringende Schaden
eine Einheit dar und erscheint nicht als eine Summe
einzelner selbstédndiger unzusammenhdngender Schiden
(BGB RGRK § 852 Anm. 7). Deshalb vermag die Unge-
wiBheit iiber den Umfang und die HBhe des Schadens
den Beginn der Verjdhrung nicht auszuschlieBen und
voraussehbare Folgezustidnde gelten als mit der allge-
meinen Kenntnis des Schadens bekannt geworden. Nur
wenn spdter aus der unerlaubten Handlung neue Nach-
teile entstehen, die sich wvorher nicht voraussehen
oder erwarten lieBlen, beginnt flir diese eine neue



Verjdhrung mit der Kenntnis ihres Vorhandenseins
und der Kenntnis ihres ursdchlichen Zusammenhan-
ges mit der unerlaubten Handlung. Dementsprechend
wird schon von der Rechtsprechung des Reichsge--
richts der gesamte, aus einheitlicher Ursache ent-
springende Bergschaden, auch wenn er nicht gleich-
zeitig in Erscheinung tritt, als cinc Einheit be-
trachtet mit der Tolge, daB die Verjdnrung auch

fiir kiinftige voraussehbare Schiden bereits mit der
allgemeinen Kenntnis des Geschiddigten vom Dasein
des Schadens beginnt; diese Kenntnis erstreckt
sich, sofern ihm die einheitliche Schadensursache
geniligend bekannt geworden ist, auf deren s&mtliche
Auswirkungen. Dazu gehoren auch kiinftige Schéden,
soweit sic nur als Folgen der einheitlichen Ursache
erfahrungsgemid voraussehbar sind. Auch hier steht
es dem Beginn der Verjdhrungsfrist fiir den gesamten
Schaden nicht entgegen, wenn der Geschddigte den
Unfang des einheitlichen Schadens nicht erkennt

(RG ZfB 55, 256, 258; 71, 531, 532; 77, 559 = JW
1937, 994 Nr. 7; Ebel aal Anm. 2; Brassert, Bergge-
setz § 151 Anm. 4; Boldt, ABG § 151 Anm. 2 b; wohl
etwas einschrinkend Isay, ABG § 1571 Anm. A I 1).
AuBergewbhnliche, nicht voraussehbare Schadensfol-
gen konnen dagegen als selbstindiger Schaden gel-
tend gemacht werden (RG ZfB 77, 162; 77, 559, 562; 78
474, 4823 79, 361, 367). Voraussehbar sind nach

der angegebenen Rechtsprechung solche spdter sicht-
bar werdenden Schiden, deren Eintritt nach dem ge-
wohnlichen Verlauf der Dinge (und in diesem Sinne
“mit Sicherheit") vorausgesehen werden konnte,
Kenntnis vom Umfang des Schadens ist auch hier kei-
ne Voraussetzung fir den Beginn der Verjdhrung.



2. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
hiecr interessierenden Schiden (Senkungen zwischen
den Schichten 10 bis 13) bereits im Jahre 1954
vorhanden waren. Es geht davon aus, daB die Rechts-
vorgidngerin der Kldgerin von ihnen im Jahre 1963
Kenntnis erlangt habe, weil die im Jahre 1954 vor-
handenen Beschddigungen an dem Kanal im Rechtssin-
ne als einheitlicher Schaden zZu beurteilen seien.
Von diesem habe die Rechtsvorgingerin der Kligerin
durch das Feststellen der Schiden im Abschnitt
zvrischen Schacht 7 und 10 Kenntnis erlangt und sich
seinerzeit allenfalls falschen Vorstellungen Uber
den Umfang des Schadens hingegeben., Das sei flir das
Anlaufen der Verjdhrungsfrist unerheblich. Das Be-
rufungsgericht h#lt deshalb den Klageanspruch fiir

verjahrt.

II.

Es bedarf keiner Priifung, ob das Berufungsge-
richt, wie dice Revision meint, den Begriff des'ein-
heitlichen Bergschadens" verkannt hat oder nicht.
Auch wenn die hier streitigen Schiden am Kanalstiiclk
zwischen den Schichten 10 bis 13 einen solchen ein-
heitlichen Schaden mit den spHtestens im Jahre 1954
erkannten und alsdann im Jahre 1955 beseitigten
Schiden an der Kanalstrecke zwischen den Schidchten
7 bis 10 bilden, also die darauf beruhenden An-
spriiche damit zur Zeit der Erhebung der vorliegen—
den Klage ohne das Dazwischentreten weiterer Um-
stdnde moglicherweise bereits verjihrt waren, kann



N

w 10 =

die Beklagte sich wegen der Vereinbarung vom
12, HNovember 1955 nicht mit Erfolg auf Verjdhrung
berufen.

Zviar hat das Berufungsgericht in tatsidchli-
cher Auslegung dieser Individualerklérung ausge-
fiihrt, diesc Erklédrung enthalte keinen un b e -
fristeten Verzicht (BU S, 9) auf die Gel-
tendmachung der Verjidhrung. An diese auf tatsdchli-
chem Gebiet liegende Auslegung des Berufungsgerichts
ist das Revisionsgericht gebunden. Es ist also da-
von auszugehen, daff ein un b e fristeter
Verzicht auf die Einrede der Verjidhrung
nicht erfolgt ist.

Diese Auslegung hindert aber das Revisionsge-
richt nicht, die Erkldrung vom 12. November 1955 in
cigencer Zusténdigkeit auszulegen, soweit weitere
auf tatsHchlichem Gebiet liegende Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zur Auslegung nicht vorliegen.
Der Senat legt die ErklBrung dahin gus: Die Betei-
ligten wollten dawmit zum Ausdruck bringen, daB al-
le kiinftig zutage tretenden Schiden trotz Zahlung
des Minderwertes auch in Zukunft beseitigt werden
sollten, soweilt sie auf den Bergbau zurlickzufiihren
seien; sie sollten so behandelt werden, als seien
sic erst bel ihrem Zutagetreten den Grundeigentii-
mern, also hier der Klidgerin und deren Rechtsvor-
géngern, zur Kenntnis gelangt. Die Folge davon ist,
daBl erst vom Zutagetreten der weiteren Schiden ei-
ne Verjdhrungsfrist von der in § 151 ABG bestimm-
ten Dauner zu laufen beginnt.
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Dieges Ergebnis beruht auf folgenden Ervi-

gungen:

Soweit der Bergschaden im Jahre 1955 erkannt
worden war, wurde er aufgrund der glitlichen Eini-
gung beseitigt oder vergiitet. Die Sch8den am Ka-
nal zwischen den Schéchten 10 bis 17 sind damals
beseitigt worden. "Der Minderwert an der Besitzung
'Villa Higel' innerhalb des in der der Erkl&rung
beigefligten Karte eingetragenen Gel&dndes" wurde
durch Zahlung von 200 000 DM abgegolten. Alsdann
heiBt es in dem Schreiben der Beklagten vom 12. No-
vember 1955: "Ohne Riicksicht darauf (gemeint ist
der Minderwert und die erfolgte Schadensbeseitigung)
vilrden selbstverstdndlich die anfallenden und auf
den Bergbau zuriickzufihrenden Schiden nach wie vor

von uns gu bescitigen sein'.

Mit weiteren Schiden vurde also gerechnet,
Wenn von "anfallenden und auf den Bergbau zuriickzu-—
fithrenden Schiden'" die Rede ist, ist ein Unterschied
zwischen spiter erst zutage tretenden Schiden eines
bereits damals vorliegenden und den Beteiligten bekann-
ten "einheitlichen Bergschadens' und kiinftig auftre-
tenden und erst kiinftig bekanntwerdenden neuen, nicht
zu Jjenem "einheitlichen Bergschaden" gehSrenden Schi-
den in der Vereinbarung nicht gemacht worden. Ob bei-
de Arten von Schiden gemeint waren, kann mangels aus-
driicklicher Regelung nur aus der damaligen Situation
und aus Sinn und Zweck des Vertrages entnommen wer-
den.
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Zur damsligen Situation ist unstreitig: Der
Bergbau der Beklagten unter dem Besitz "Villa Hii-
gel" war schon zur Zeit der Einigung im Jahre 1955
fiir dauernd eingestellt. Hier mnoch auftretende
Bergschiden konnten danach, soweit es sich um die
Verursachung durch die Beklagte handelte, im we-
sentlichen nur auf der gleichen Ursache beruhen,
wie die im Jahre 1955 besceitigten oder abgegolte-
nen Schaden. Es ergibt sich daher kein Anhalt da-
fiir, daB durch die Minderwertzahlung etwa auch die
erst kiinftig zutage tretenden Teile eines damals
bercits vorlicgenden und bekannten cecinheitlichen
Bergschadens abgegolten sein sollten. Etwas Derar-
tiges ist auch von den ProzefBparteien niemals be-
hauptet worden. Die Beklagte hat sich vielmehr
nicht auf Abgeltung eines solchen Teiles des "ein-
heitlichen Bergschadens", sondern ausschlieBlich
auf dessen Verjghrung berufen. Das Berufungsge-
richt (BU S. 9) stellt dazu in einer das Revisions-
gericht bindenden Weise fest, daf die gezahlte Min-
derwertentschddigung nur "eingetretene, durch Aus-
besserungsarbeiten nicht behebbare Wertminderungen
abgelten sollte, also nicht etwa spidter zutage tre-
tende, behebbarc Schidden. Bs sollte also auch ei-
ne Regelung wegen der "anfallenden'" Schiden getrof-
fen werden, soweit sie zu einem damals vorliegen—
den und bekannten Bergschaden gehdrten. Auch dafiir,
daB die Zusage sich auf anderes Gel&nde oder ande-
re Abbauve bezogen habe, ist nichts dargetan. Die
Zusage war daher nach ihrem objektiven ErklBrungs-
inhalt dahin zu verstchen, die Beklagte werde auch



8lle Schiden aus ihrem fritheren Bergbau beseitigen,
die sich etwa noch zeigen wirden.

Sinn und Zweck des Vertrages gingen auf eine
glitliche, den ProzeBweg vermeidende Regelung. Das
verlangte zwingend, flir die auf ceinem damals be-
reits bestehenden und bekannten einheitlichen Berg-
schaden beruhenden, aber erst spidter zutage treten-
den Schiden gerade auch eine sich auf die V e r -
jadhrung auswirkende Regelung zu treffen. Wia-
r¢ das ndmlich nicht geschehen, so wirde nach dem oben
zu I Ausgefiihrten auch wegen dieser kiinftig erst zu-
tage tretenden Teile des etwa vorliegenden einheit-
lichen Bergschadens damals bereits die Verjdhrungs-
frist des § 151 ABG gelaufen sein oder mindestens
zu laufen begonnen haben. Der Grundeigentiimer, al-
g0 die Rechtsvorginger der KlHgerin, hHtten, um der
Ver jdhrung wegen dieses Teiles der Schéden zu begeg- .
nen, auf Fegtstellung der Ersatzpflicht der Beklag-
ten klagen miissen. Gerade die Notwendigkeit der Er-
hebung einer solchen Klage mufite aber durch die Ver-
einbarung beseitigt werden, wenn eine wirkliche Be-
friedung zwischen den Parteien erreicht werden soll-
te. Daraus ergibt sich, daB die Parteien ihr Ziel
der Befriedung nur erreichen konnten, wenn sie we-
geni der erst in Zukunft in Erscheinung tretenden
Schédden eine Vereinbarung trafen, die sich auf die
Verjidhrung auswirkte. Bei dieser Sachlage muB da-
von ausgegangen werden, dafBl die Parteien diesen Wil-
len auch hatten, well sie irgendwelche Umstinde fiir
eine andere Willensrichtung nicht vorgetragen haben.
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Da cine golche sich auf die Verjdhrung aus—
wvirkende Vereinbarung wegen der erst sviter zu-—
tage tretenden Schiden des damals etwa bereits
vorhandenen und bekannten einheitlichen Bergscha-
dens nicht ausdrilicklich getroffen ist, sondern
nur aus dem Zusammenhang. des Vertrages sich er-
gibt, kann wiederum nur aus der damaligen Situa-
tion und dem Zusammenhang des Vertrages ermittelt
werden, welchen Inhalt fiir diese Gruppe der erst
spAter zutage tretenden Schiden diese Vereinba-
rung haben sollte. Ein unbefristeter Verzicht auf
Geltendmachung der Verjdhrung scheidet, wie oben
bereits ausgefilhrt, aunfgrund der bindenden Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts aus. Die sich auf
dic Verjihrung auswirkende Vereinbarung beruht
auf dem Parteciwillen. Das Verbot des § 225 BGB,
die Verjdhrung durch Rechtsgeschiéft auszuschlie-
Ben oder zu erschweren, steht hier der Vereinbarung
schon deshalb nicht entgegen, weil die Vereinbarung
dic Erschwerung der Verjdhrung nicht unmittelbar be-
trifft. Sic erschwert die Verjghrung nur mittelbar,
da mit Riicksicht auf die Zweifel, ob die spiter zu-
tage getretenen Schédden Folgen eines einheitlichen
schon seit spitestens 1954/55 bekannten Bergscha-
dens oder erst eines neuen, selbstindigen Bergscha-
dens sind, nur geregelt werden sollte, dafl vor Auf-
treten neucr Schiden keine Klage erhoben werden soll-
te, um so die Erhebung einer Feststellungsklage zur
Verjihrungsunterbrechung hinsichtlich der etwa auf
cinem alten einheitlichen Bergschaden beruhenden An-
spriche zu verhindern.



Eine solche Vereinbarung kann dahin getrof-
fen werden, daB von einem bestimmten Zeitpunkt an,
hiecr etwa von dem Zutagetreten der auf dem frither
vorhandenen und crkannten cinheitlichen Bergscha-
den berunhenden Schdden an, nur noch eine dem Ge-
schidigten zuzubilligende angemessene {berlegungs-
frist verbleiben soll, so daB also bei Nichterhe-
bung der Klage die Berufung auf die etwa inzwischen
eingetretene Verjdhrung zulidssig wird (vgl. zu den
bei derartigen Vereinbarungen etwa laufenden kurzen
Uberlegungsfristen RGZ 153, 101, 111/2; 157, 14,
22; BGH IM § 222 Nr., 2 und 6 BGB:; BGH Urteil vom
11, Juni 1954 - V ZR 47/53% 8. 22 £f und den nicht
amtlichen Leiteatz Nr. 4 zu diesem Urteil in ZfB 95,
450; BGB RGRK 11. Aufl. § 222 Anm. 18, 19). Es ist
aber auch mdglich, daB die Parteien die Dauer der
Wirkung ihrer Vereinbarung iiber die Nichterhebung
der Klage anders regeln,

In der Vereinbarung vom 12. November 1355 ist,
wie oben ausgefilhrt, hinsichtlich der kiinftig an-
fallenden Schidden kein Unterschied gemacht zwi-
schen auf damals berceits vorliegenden und bekann-
ten einheitlichen Bergschidden beruhenden Schiden
und mit solchen einheitlichen Bergschdden nicht zu-
sammenhédngenden Schiden. Schon dieser Umstand
spricht fir einen einheitlichen Lauf der Frist,
innerhalb deren eine Berufung auf Verjiéhrung aus-
geschlossen werden sollte, ndmlich vom Zeitpunkt
des Zutagcetretens beider Arten von Schiden an. Ent-
scheidend ist aber, daB eine kiilrzere ¥rist hin-



sichtlich der auf einheitlichem Bergschaden beru-
henden Schiden die Grundstilickseigentimer hitte ver-
anlassen miissen, bei den kiinftig zutage tretenden
Schidden jeweils sofort zu priifen, ob sie Tell ei-
nes friiheren einheitlichen Bergschadens waren

oder nicht. Denn filir die zutage tretenden Sch#den,
die nicht Teil eines frilheren ecinheitlichen Berg-—
schadens g8ind, l8uft die regelmédBige Verjihrungs-—
frist des § 151 ABG frithestens von dem Zeitpunkt
des Zutagetretens an, also standen in derartigen
Fallen regelmdfBig drei Jahre zur Unterbrechung der
Verjahrung zur Verfiigung, wdhrend bei kiirzerer
Fristregelung fiilr die Schiden eines friheren ein-
heitlichen, aber erst spdter erkannten Bergscha-
dens dic Klage sofort, mindestens aber in wesent-
lich kiirzerer Zeit erhoben werden muflite, némlich
spiitestens nach Ablauf der dem Geschédigten zuzu-
billigenden kurzen Uberlegungsfrist, falls inso-
welt nicht eine andere Regelung getroffen war, Die-
ge Priifung, ob es sich um die eine oder andere Art
von Bergschiden handelt, mifte ausschlieflich im
Blick auf den Ablauf der Vereinbarung iiber die
Nichterhebung der Klage erfolgen; sie hitte aber
materiell keinerlei Bedeutung, da die Beklagte sich,
wle oben ebenfalls ausgefiihrt, verpflichtet hatte,
b e i de Arten von Bergschidden bei Zutagetreten
zu entschddigen. Nimmt man noch hinzu, daB eine
Entscheidung, ob die ecine oder andere Art der Berg-
schdden vorliegt, h#dufig von der Beantwortung
schwieriger bergtechnischer Fragen abhingt, so
zelgt sich, daB es auch dem mit der Vereinbarung
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vom 12. November 1955 erstrebten Ziel der DBe-
friedung unter moglichster Vermeidung von Schwie-
rigkeiten und Schaffung einer einfach zu handha-
benden Regelung widersprechen wlirde, wenn es zur
Bestimmung des Zeitpunktes, bis zu dem die Verein-
barung vom 12. November 1955 einer Berufung auf
Verjdhrung entgegenstand, erst der Frmittlung be-
durft hidtte, ob es sich um Auswirkungen eines al-
ten einheitlichen Bergschadens oder um neue Berg-
schidden handelt. Deshalb kann aus der Situation
und aus dem Gesamtinhalt des Vertrages nach des-
gen Sinn und Ziel -~ mindestens im Wege der ergin-
zenden Vertragsauslegung - entnommen werden, dalB
die Beteiligten einen Unterschied zwischen beiden
Gruppen von Bergschidden auch hinsichtlich des Zeit-
raumes nicht machen wollten, innerhalb dessen die
Vereinbarung einer Berufung auf Verjghrung entge-
genstand. Das bedeutet: Die Wirkung der Vereinba-
rung der Nichterhebung einer Klage sollte fir die
spdter zutage tretenden Teile eines bekannt ge-
wordenen friitheren einheitlichen Bergschadens so-
lange dauern, als die Verjidnrungsfrist fir zur
gleichen Zeit zutage getretene Schiden, die nicht
auf einem solchen einheitlichen Bergschaden beru-
hen, lief, Sie sollten praktisch also so behandelt
wexrden, als seien sie nicht Teile eines einheit-
lichen Bergschadens, sondern als handele es sich
um neue Bergschiden. Wie fir diese sollfte von der
Kenntnig ihres Zutagetretens an in Anlehnung an

§ 151 ABG eine Dreijahresfrist laufen.
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Diesc Kenmtnis hat der Grundeigentilmer, hier
die Kldgerin und ihre Rechtsvorginger, unstrei-
tig nicht vor dem Jahre 1963 gehabt. Da die Kla-
ge bereits im Jahre 1965 erhoben worden ist,
sind die hier streitigen Anspriiche nicht verjdhrt.

IIT.

Nach alledem steht der Kldgerin ein Ersatz-
anspruch aus § 148 ABG zu., DaB sie nicht Beseiti-
gung den Schadens in Natur, sondern den hierzu er-
forderlichen Betrag fordert, wird von der Beklagten
nicht beanstandet und begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. Die Hohe des Anspruchs hat die Beklagte
im ersten Rechtszug lediglich mit der Begriindung
bestritten, dexr je Meter durchzufilhrender Repara-
tur angesctzte Betrag sei zu hoch bemessen; sie
hat diese Behauptung nicht nidher begriindet. Das
Landgericht hat den Anspruch aufgrund eigener Sach-
kunde auch der Hohe nach fir gerechtfertigt er-
klédrt, Hiergegen hat die Beklagte 1m Berufungs-
rechtezug nichts mehr vorgebracht, Danach 1ist es
gerechtfertigt, von der Feststellung des landge-
richts auszugehen, Die Beklagthe ist daher ver-
pflichtet, den eingeklagten Betrag nebst den aus
dem Gesichtspunkt des Verzugs geforderten Zinsen,
gegen deren Berechtigung ebenfalls nichts vorge-
tragen worden ist, zu zahlen.
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Darnach ist das Berufungsurteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das landge-
richtliche Urteil zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 3% 91,

97 ZPO.,

Dr. Pagendarm Dr., Arndt Dr. Beyer

Dr., HuBla KeBler
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