BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 223[64 URTEIL Verkiindet am

----------- 26. Mai 1966
Scheibl, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gemeinde R (D - Xreis LD, vertreten durch
den Biirgermeister, :

‘Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (R -

gegen

den Puhrunternehmer J ogef K — -
VEstrate @, ’

den Rentner Eduard W — in s
B—straﬁe { N

3. dessen Ehefrau Anna W — geb. KD,

ebenda,»

Klé—iger und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.l_ -.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir Recht crkannt:
Auf die Revision der beklagten Gemeinde wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe - Z2ivil-
senat 4 a in Freiburg - vom 5. November 1964 auf-
gehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entgcheidung, auch iiber dic Kosten des Revigions-

rechtszuges, an das Berufungsgericht zurilickverwvicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger machen gegen dic beklagte Gemeinde Anspriiche
aus einem Verkehrsunfall geltend, der sich am Nachmittag des
29. August 1958 auf dem von Schwand nach Raich filihrenden Ge-
meindeweg auf dem Gebiet der beklagten Gemeinde zugetragen
und cinen unbeladenen Lastkraftwagen (mit "aufgesattelten!
Anhinger)des Kligers K@ betroffen hat, der von dem Sohn
der klagenden Eheleute W_ gesteuert wurde. Im ecin-
zelnen gcht es um folgenden Sachverhalt:

Der Gemeindeweg von Schwand nach Raich - kurvenrcich,
nicht mit einer festen Decke verschen und durchschnittlich
etwa 2,50 m breit - wurde damals auf Anordnung des Strafien-
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bauamts L{J vcsgen Bauarbeiten an einer zu der beklagten
Gemcinde fiihrenden Kreisstrafie gzur Verkehrsumleitung be-
nutzt. Als der Fahrer V{JJJJ, der zu dieser Zeit cinen
Blutalkoholgehalt von 1,59 %o hatte, vor dem Ortséingang
der beklagten Gemeinde in ceine Linkskurve einbiegen wollte,
geriet er mit den rechten Rédern des Lastkraftwagens auf
das Bankett. Das Fahrzeug brach ein und stiirzte, sich nach
rcechts iiberschlagend, den neben dem Gemeindeweg befindli-
chen steilen Abhang hinunter. V(R kom dabei zu Tode,
der Lastkraftwagen (Eigengewicht 5,4 to) und der Anhénger
(Eigengewicht 2,77 to) wurden beschiddigt. Beide Fahrzcuge
wvaren mit einem Selbstbehalt von insgesamt 2.800,-- DM
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Ein gegeh den Leiter des StraBenbaunamts L{J und
den Leiter der StraBenmcisterei SR vegen fahrlissi
ger Totung eingeleitetes Strafverfahren endete mit einem

Freispruch.
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Die Klidger nehmen die beklagte Gemeinde aus dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht:
auf Ersatz von 40 % der ihnen durch den Unfall angeblich
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verursachten Schiden in Anspruch. Sie haben dazu vorgetra-:
gen: Etwa 2 Monate vor dem Unfall sei an der Stelle, an |
der V(R vcrungliickt sei, ein anderer Lastkraftwagen
gleichfalls auf das Bankett geraten und habe es in einer
Linge von 6 bis 7 m und eincr Breite von 40 cm etwa 25 cm
tief eingedriickt. Der StraBenwart der Beklagten habe dic
Stelle mit Schotter und Kies aufgefiillt, so daf der Ein-
druck cntstanden sei, das Bankett bilde einen Teil des be-
festigten Weges. Dem Biirgermeister der Beklagten sei dics

bekannt gewesen. Auch er habe nichts unternommen, um dic
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dadurch entstandene Gefahr zu beseitigen. Trotz der alkohol
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bedingten Fahruntiichtigkeit des V() rnisse die Beklag-
te fiir mindestens 40 % der entstandenen Schidden aufkomnen.

Der Kldger K{jjipveziffert den ihm trotz der Kaskover-
sicherung entstandenen Gesamtschaden auf rund 7.500,-- DM.
Dic Ehcleute Waslowski verlangen teilweisen Ersatz der ihnen
entstandenen Beerdigungskosten filr ihren Sohn in Hthe von
insgesamt 1.018,70 DM. Ferner verlangen sic mit der Begriin-
dung, daB ihr Sohn sie mit 120 DM monatlich unterstiitzt habe,
c¢ine monatliche Unterhaltsrente von 48 DM. Dic Kldger haben
mit ihrer am 27. August 1961 cingegangenen Klagc demcntspre-
chend vor dem Landgericht beantragt, die beklagte Gemeinde
zu verurtcilen, an den Kliger K{ 3-013,33 DM mit Zinsen
und an dic Ehelcute V(i (407,48 DM + 1.731,20 DI =)
2.138,68 DM mit Zinscn sowie ab 1. September 1961 monatlich
48 DM mit Zinsen zu zahlen.

Die beklagte Geneinde, die um Abweisung der Klage ge-
beten hat, hat eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
in Abrede gestellt und im librigen folgendes gecltend gemacht:
Nicht sie, sondern das Land Baden-VWiirttemberg sci verkehrs-
gicherungspflichtig gewesen; denn nicht die Gemeinde, son-
dern dac StraBenbaunamt S—habe die Umleitung wiih-
rend der Bauarbeiten der KreisstrafBe angeordnet. Die Beklag-
tec habe den Weg nur dem Verkehr mit PKW und landuirtschaft-
lichen Fahrzeugen gewidmet. Den weitergehenden Verkehr habe
das Land durch die Anordnung der Umleitung ertffnet. Von
allcden abgesehen habe Waslowski den Unfall allein ver-
schuldet.

Dag TLandgericht hat durch Zwischenurteil "die auf 404
des erlittenen Schadens beschrédnkten Anspriiche der Kliger',
soweit sic nicht auf 6ffentlich-rechtliche oder private



Versicherungstriger tibergegangen sind, dem Grunde nach fijp
gerechtfertigt erklart und damit - dariiber sind die Par-
teien gich einig ~ Anspriiche, soweit sie ilibergegangen sing,
den Kligern gegeniiber abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die beklagte Gemeinde
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kliger
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :
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Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Priifung, ob die
beklagte Gemeinde fiir die UnfallstraBe verkehrssicherungs-
pflichtig war, offen gelassen, ob die Beklagte der vom
StraBenbauamt angeordneten Umleitung des Verkchrs iber
diese StraBe (Gemeindeweg) zugestimmt habe oder nicht. Denn
selbst wenn sie, so meint das Berufungsgericht, ihre Zustin-
mung nicht gegeben habe, wiirde sie auch wegen des durch‘die
Umleitung verursachten zusdtzlichen Verkehrs zumindest ne-
ben dem Lande Baden-Wirttemberg yerkehrséicherungSpflichtig
gewesen sein; wie jetzt unter den Parteien unstreitig sei,
habe auch schon vor der Umleitung auf der StraBe ein von
der Beklagten geduldeter Lkvi-Verkehr geherrschi.

Demgegeniiber macht die Revision geltend: Die Erviigung
des Berufungsgerichts, auf dem Gemeindeweg habe bereits vo¥
der Umleitung ein Lkw-Verkehr geherrscht, sei rechtlich ur-
erheblich, weil es sich dabei nicht um so schviere Lastziige
gebhandelt habe, wie denjenigen des Kldgers. Hier seien
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mithin dic Schidden aus einem iliber den Rahmen der Widmung
durch die Bcklagte hinausgchenden Verkehr entstanden, so
daB dic Beklagte, die den Weg cinem Verkehr mit Fahrzeugen
von der Art des Unfallfahrzeuges nicht gewidmet habe, nicht
verantwortlich sei.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben: Nach
der tatbestandlichen Feststellung des Berufungsurteils (S. 9)
ist es unter den Parteien unstreitig, "daB auch schon vor
der Umleitung von der Beklagten geduldeter ILkw-Verkehr herrsch-
tet. DaB sich diese Feststellung nicht in dem als "Tatbe-
stand" bezeichneten Teil des Berufungsurteils9 sondern in
den Entscheidungsgriinden findet, &ndert nichts daran, dall
es gich dabel um eine tatbestandliche Feststellung handelt,
die gem#dB § 314 ZPO Beweis fiir das miindliche Parteivorbrin-
gen licfert. Ist danach als unstreitig davon auszugchen,
dafl auf dem Weg bereits vor der Umleitung von der Beklagten
geduldeter "Lkw-Verkehr" geherrscht hat, ohne daB insoweit
cinc Einschridnkung hinsichtlich der Schwere der Fahrzcuge
gemacht ist, dann kann die Revision nicht damit gehdrt wer-
den, daB ein Verkehr mit so schweren Fahrzeugen, wie das
Unfallfahrzeug eines war, auf dem Weg unter Duldung der Be-
klagten nicht stattgefunden habe. Infolgedessen kann auch
nicht davon gesprochen werden, dal die Beklagte die Strafle
nicht einem Verkehr mit Fahrzeugen von der Art des Unfall-
fahrzeuges gewidmet habe. Zudem ist vom Berufungsgericht
festgestellt, dal der Verkehr auf der Strafle nach der Um-
leitung gegenilber der Zeit vorher nur wenig zugenommen habe.

Angesichts alles dessen ist das Ergébnis des Beru-
fungogerichts nicht zu beanstanden, daB die Beklagte selbst
dann, wenn sie der Umleitung nicht zugestimmt habe, auch




ihrerscits verpflichtet war, fiir ecinen verkehrssichercn
Zustand der Strafic zum Befahren auch mit schweren ILku's
Sorge zu tragen.

IT.

Das Berufungsgericht hat zum Strafienzustand folgendes
festgestellt: Die Fahrbahn des Gemeindeweges sei an der Un-~
fallstelle etwa 2,60 m breit gewesen. AnlédBlich einer im A
Oktober 1956 vorgenommenen Verbreiterung des Weges sei im
Bereich der Unfallstelle "auf der Innenseite der Fahrbahn
1/2 m Material abgenommen und auf der rechten #HuBercen Seite
angesctzt® und dieses Stuck anschliceBend mit Schotter ver-
schen worden., Hierdurch sei der befahrbare Teil des Gemeinde-
veges aber nur scheinbar vergrioflert worden, da ein fester
Untergrund fiir diese StraBenverbreiterung nicht geschaffen
worden sci. Nachdem etwa zwei Monate vor dem hier interes-
siercnden Unfall ein Lkw auf der rechten Seite des Veges
"abgesackt" scei, habe der StraBenwart der Beklagten den da-
durch an der StraBc entstandenen Schaden in der VWeise aus-
gebessert, daf3 er die Vertiefung mit Schotter aufgefullt
und Splitt dariiber gestreut habe. Dabei habe der StraBen-
wart auch iUber den Rand der Fahrbahn hinaus Schotter und
Splitt aufgelegt. Hierdurch sei an der Unfallstelle dem
Fohrer W@ der falsche Eindruck nahe gelegt worden,

" dic Fahrbahn sei breiter als sie tatsiédchlich gewesen sei.
Jedoch habe der StraBenwart das StraBenbankett nicht bis
zunl HuBersten rechten Rand, sondern derart beschottert, dal
von dem ctwa 60 bis 70 cm breiten Bankett rechts noch ein
Streifen von etwa 30 cm frei geblicben sei.

Entgegen der vom Landgericht getroffenen - und von der



Beklagten in der Berufungsinstanz angegriffenen - Fest-
stellung, deB der Lastzug auf dem beschotterten Teil des
Banketts cingebrochen scei, hat das Berufungsgericht die
Frage-offen gelassen, ob der Lkw auf dem beschotterten
oder erst auf dem nicht mit Schotter und Splitt bedeckten
Teil des Banketts eingebrochen ist. Insoweit stellt das
Berufungsgericht folgende Erwdgungen an: Auch wenn man

mit der Beklagten unterstclle, der Lkw sei erst auf dem
von Schotter und Splitt freien Teil des Banketts ecinge-
brochcn, bleibe der durch die StraBenarbeiten der Beklag-
ten hervorgerufene falsche Eindruck ilber die Fahrbahnbreite
fir den Unfall ursédchlich. Das gelte sowohl dann, wenn
diglich mit Gras bewachsenen Teil des Banketts geraten sei,
wie auch dann, venn er, aus welchem Grund auch immer, ab-
crsten Falle sei offensichtlich, daB er, wenn er sich nicht
vegen der Beschotterung cines Teils des Banketts iiber die
tatsidchliche Fahrbahnbreite geirrt hétte, nicht so weit
nach rechts gefahren wire. Aber auch venn er das Fahrzcug
bewullt auf dic Grasnarbe gelenkt habe, milsse davon ausge-
gangen verden, daf er dieg dann nicht gétan hdtte, wenn cr
nicht zu Unrecht angenommen hétte, damit den - vermeint-
lich - befestigten Teil der Fahrbahn nur unvesentlich zu
Uberschreiten.

Das Berufungsgericht sieht danach das die Schadens-
crsatzpflicht dor beklagten Gemecinde auslSsende Verhalten
ihrer Bediensteten darin, daB durch das Auflegen von Schot-
ter und Splitt liber den Rand der befestigten Fahrbahn
hinaus die Grenze zwischen dem befestigten und dem nicht
befestigten Fahrbahnteil verwischt worden sei. Mit etwas
andercm Akzent geht der Vorwurf dahin, daB die Strafle in



der Breite,in der sie mit Schotter und Splitt bedeokt
vurde, nicht auch tatsdchlich befestigt worden sei, weil
man c¢s unterlassen habe, die feste Fahrbahn zu verbreci-
tern, obwohl man durch Bedecken mit Schotter und Splitt
den Eindruck erwveckt habe, die Fahrbahn sei tatsdchlich
in der vollen Breite des mit Schotter und Splitt bedeck-
ten Straflentcils befestigt. Indes halten die Erwidgungen,
mit denen das Berufungsgericht den ursdchlichen Zusammen-~
hang zwischen dem den Bediensteten der Beklagten zur ILast
gelegten Verhalten und dem Unfall bejaht hat, einer Nach-
priifung nicht stand, und die in diesem Zusammenhang erho-
benen Riigen der Revision sind begriindet: Das Verwischen
der Grenze zwischen dem befestigten und dem nicht befestig-
ten Teil der Fahrbahn oder - anders ausgedriickt - das
Nichtbefestigen der Fahrbahn in der vollen Breite der Be-
schotterung wiirde filir das - unterstellte - Einbrechen des
Lastzuges auf dem unbeschotterten und lediglich mit Gras
bewachsenen Bankettstreifen nur dann ursidchlich im Rechts-
ginne geviesen sein, wenn das Einbrechen dann nicht erfolgt
warc, wenn die Beschotterung des Weges - auf der rechten
Scitec in der Richtung des Fahrcrs gescehen - bis auf eincen
Randstreifen von ca. 30 cm nicht einen falschen Eindruck
liber dic Brecite des befestigten Fahrbahnteiles hervorge-
rufen hidtte, sondern der Weg in der Breite der Beschotte-
rung auch tatsiichlich befestigt geWesen wdre. Das aber ist
vorn Berufungsgericht nicht festgestellt, kann im Rahmen
des bisher Festgestellten auch keineswegs ohne weiteres
angenomnen verden.

Den Tatbestand des Berufungsurteils ist zu entnchmen,
daB sich an ded nicht beschotterten Teil des Randstreifens
(Banketts), der‘nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts lediglich ca. 30 cm breit war, cin steiler Abhang
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anschlof3. Insowcit fehlite es mithin dem Bankett nach aulen
an cinem scitlichen Widerlager. Davon, daB cein derartiges
Bankett, dem das duBerc Widerlager fchli, beim Befahren
mit einem Lastwagen von der Art des Untallfahrzeuges
(Lecrgewicht des Motorfahrzcuges = 5,4 to, des Anhidngers =
2,77 to) jedenfalls dann stand halte, wenn dic Fahrbahn
sclbst bis unmittelbar an das Bankett heran ordnungsmiifliig
und zum Befahren mit einem solchen Fahrzeug ausreichend
befestigt ist, kann nicht ohne weiteres ausgegangen wor-
den. Vielmehr liegt die Annahme sehr nahe, dafl das - nur
30 cm breite unbefestigte und cines seitlichen Widerlagers
entbehrende - Bankett einem Befahren mit dem Unfallfahr-
zeug bei einer Geschwindigkeit von "32 km/h bis ummittel-
bar vor der Unfallstelle" (BU S. 11) auch dann nicht gc-
wachsen gewesen wire, wenn die Fahrbahn im iibrigen bis un-
nittelbar an dieses mit 30 cm Breite angenommene Bankett
heran fiir cin zligiges Befahren mit dem Unfallfahrzcug aus-
reichend befestigt gewesen widre (vgl. dazu die Entschei-
dungen des Senats in IM Nr. 27 zu § 823 /" Dc_/ und Nr. 35
zu § 823 /"Ea_/ BGB sowie in VersR 1960, 447 und 1964,
617). Ein derartiges Bankett durfte mit einem Lastkraft-
wagen von der Art und dem Gewicht des Unfallfahrzcugs und
mnit ciner Geschwindigkeit, wic sie der Fahrer Waslowgki
cingchalten hat, nicht befahren werden, und der Fahrecr
sctzte sich, wenn er das Bankett in dieser Weise befahren
haben soilte, dem Vorwurf eines verkehrswidrigen Verhal-
tens aus.

Das Berufungsurteil 14Bt sich sonach mit der ihm ge-
gcbenen Begriindung nicht halten. Es kann auch auf Grund
degs bisher festgestellten Sachverhalts nicht mit anderer
Begrindung bei Bestand bleiben. Es muBl vielmchr aufgcho-
ben und dic Sache muB zur anderweiten Verhandlung und Int--
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gcheidung an das Berufungsgericht guriickvervicsen werden
dem zweckmdfBigerweise auch die Entscheidung uUber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens iiberlassen bleibt.

Das Berufungsgericht wird die Frage der Ursichlichkeb
des hier den Bediensteten der Beklagten zur Lastigelcgtew
Verhaltens fiir den Unfall crneut priifen und gegebenenfaus
Ieststellungen dariiber treffen miissen, an welcher Stclle
der Strafc (beschotterter oder nicht beschotterter Rankett-
streifen) der Lastzug cingebrochen ist. Notfalls wird dag
Berufungsgericht fiir seinc Entscheidung auf die Bewcislest
abstellen miissen. Dazu scei mit Riicksicht auf dic Ausfiihrun-
gen auf Scite 11 des Berufungsurteils bemerkt, da8 grund-
sdtzlich die Kldger die Beweislast dafiir trifft, daB das
Einbrechen des Fahrzeuges an einer Stelle erfolgt ist,de-
ren mangelnde Festigkeit der beklagten Gemeinde zur Last
f&llt und ihre Schadenscrsatzpflicht auslost. Dabei wird
gegebencenfalls zu priifen sein, ob und inwieweit der Beweig
des crsten Anscheins hier zu Gunsten der Kldger zum Zuge
kommen kann. ‘ '

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBlla Dr. Reinhardt
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