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Verkiindet am &. Oktober 1964
SR, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

Inm Namen d es Volkes

In dem REechtgstreit

der Gemeinniitzigen Teutschen Viohnungsbau-Gesellschait mit
besgchrinkter Haftung, vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer,

die 1}1 1onvol!csw rte Herbert H@l® und Ur. Hans-Joschim
n » Jan-YV{-rlatz@P,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiachtigter: Kechtsanwalt Lr. _ -
Streithelier der Kliégerin: Berlin, vertreten durch den
Senator fiir Finanzen,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt ILr. Wi -

gegen

den Ingenieur Prof.Dr.Ing. Hans DENNED in t-@EE-D

EisenzahnstraBle 64,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozalbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom &6. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie d¢X Bundesrichter

Ir. Kreft, Lr. Arndt, Géhtgens und Kelller

fiir Recht erkannt:

Die Kevision der Kligerin gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kaummergerichts in Berlin

3crichtigt durch S . b s
Bcschluﬁgvom vom 7. Jupi 1962 wird zuridckgewiesen.
15. Okt. 1964 Die Kliédgerin triagt die Kosten des Revisions—~

rechtszuges.

von Rechts wegen



Die Klégerin lief im Jghre 1957 auf ihrem Grundstiick
in Bef)-GEEED cin sicvengescihossiges ¥ietwohnhaus
durch einen Bauunternehmer errichten, der spiter in Konkurs
‘geraten ist. '

Unter dem 3. November 1956 hatte die Xlidgerin an den
Beklagten, der als Priitfingenieur fur Baustatik gemad § 2
der Verordnung iiber die Stetische Priifung genehmigungs-
pflichtiger Bauvorhaben - StatPrifVv0 - vom 22. August 1942
(RGBL I 546) anerkannt ist, nachstehendes Schreiben gerich-
tet:

"W/ir Uberreichen Ihnen anliegend die erste Austexrtigung
der statischen Berechnung fiir das oben genannte Bau-

vorhaben. Die zweite pgustertigung geht Ihnern iiber das
Baupalizeiamt ¥ ZW .,

Gleichzeitig beauftragen wir Sie hierdurch mit der
Prifung der Statik und mit der statischen sauiiber-
wachung gem#S GOI § 19 &. Lie Rohbausumme wird suf
ca. LM 180 000 gescnatzt.”

Tnelreitig beruhte die¢ Angabe ces Buchstsben a zu § 19 der
Getiihrenordnung tir Ingenieure ("Entwurf aller tragenden
Teile des Bauwerks ...") auf einem Schreibfehler; gemeint
war Buchstabe h ("Uberwachung und Abnahme der Ausfiihrung
von Konstruktionen"),

Ler Senator flir das Bau-~ und Vohnungswesen - Priistelle
tiir Baustatik -, dem das Baugesuch der Klégerin liber das
Baupolizeiamt Wilmersdorf am 9. November 1956 vorgelegt
wurde, beauftragte am 15. November 1956 den Beklegten mit
Ger Prifung der statischen Berechnung und benachrichtigte
riervon ebenfalls am 15. November 1956 die Klégerin mit dem
iinweis, daB cdie Gebilihren ungefdhr 1 239 Tu betragen wiirden
und der Prifingenieur voraussichtlich erst nach Zahnlung
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dieses Betrages, mit der ale sonst zu veranlagende Gebkiihr
des baupolizeiamts entielle, mit der Priifung beginnen werde.

Am 27. Noveuwber 1956 scnrieb das Baupolizeiamt v D
@@ - unter Bezugnahme aut Abschn. B I Nr. & der Lurchfiihrungs-
bestimnungen des Reichsarbeitsministers zur Verordnung iber
die statische Pritung genehmigungspilichtiger Bauvorhaben
vom 7. September 1942 (RABl T 392) -~ an den Beklagten.

“Nachdem Ihnen der Launerr 2. mit meinem Elnverstandnis
auch die Uberwachung der konstruktionen des obigen Bau-
werkes iibertragen hat, oin ich im Einvernehmen mit der
Beupolizei - Prifamt fiir Baustetik - damit einverstanden;
ds8 Sie mich im Zusawmmenhang mit der Prifung der sta-
tischen Berechnung bei der baupolizeilichern Uberwachung
der Bauausfiihrungen verantwortlich unterstlitzen.

o e 0

Sie {iberwachen anhand der statiscmen Berechnung laufend
die Bauaustilhrung, nenmen rechtzeitig die Stahlbewehrung
ab, ordnen die LEntnahme der Probewiiriel an, liberwachen
die Einhaltung der Schalungsiristen ..."
Lie Xligerin iibersandte am 12. lLezember 1956 dem Beklagten
nocn den Auftrag Hr. 10505 *"zur Priifung der statischen ge-
rechnung obergenannten bauvorhavens elneschlieflich Ae1cnnungen
und zur gauliverwachung", desgen Kosten sie nach der Gebiihren-

ordnung mit 1 652,40 IM veranscnlagte.

Wihrend seiner Tétigkeit tiir des Bauvorhaben der Klagerln
gab der Beklagte dem Bauaulsichtsamt laufend Abnahmeberichte.
Unter dem 7. c¢uni 1957 gabd er an das Bauauisichtsamt den
SchluBbericht - zugleich in Turcaschrift an die Klidgerin -,
der mit dem Satz

1ZNYosa3 HYIN J 8L §§ YorU YURQUL)E(] S[E PUIS ﬁmmmmé\\[m.l N 19 I, Yony Romury

"Fiir das obengenannte Bauvorhaben war ich auber mit der
Priifung der statischen Berechnung und der Zeichnungen
"1t der ‘berwachung und Abnahme der Ausiithrung der Kon-

struktionen oeauttragt”

Yeyinnt und nach nidheren Austfihrungen zu dem Ergebnis gelangt:
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"susarmenfassend 1d(3t sich ssgen, daB Berechnung,
zZeichnungen und Ausfiihrung miteinander in Einxlang
stehen',

Im dshre 1959 zeigten sich Risse im tregenden HMauerwerk
deg Erdgescnosses, die - wie durch Untersuchungen festge-
stellt wurde - die Standfestigkeit des Gebiudes beeintréchtigten.
Die Mauern im ErdgeschoB waren aus Ziegelsplit-Einkorn-
schiittbeton in einem zur Zeit des Baues noch wenig erprobten
Vverfanren nergestellt worden. Im sdeweissicherungsverfahren
14 H 4/60 erstattete der vom Amtsgericht Berlin-Charlotten-—
burg am 23. Januar 1960 bestellte Sachvefstﬁndige Prof.lipl.
Ing. v. Halész sein Gutachten - unter Verwendung eines
Prifungszeugnisses der bundesansteglt tiir Meterialpriifung -~
dahin, dall die rittlere Betongiite tier unter dem Sollwert
liege und die in Erscheinung getretenen Nidngel auf schlechte
Bauausfihrung zuriickzufihren seien.,

Die Klagerin hat nach ihrer Behauptung fiir die Beseitigung
der Schéden am 3au 73 568,32 I¥ und fiir die zeitweilige
anderwveite Unterbringung der wieter mit Nebenkosten 20 100,91 DM
auiwenden miissen. Sie nimmt den Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch, weil er die Pflicht zur Bauiiberwuchung, die
er - unavhingig von der baupolizeilichen Uberwachung und
seinem Verhiéltnis zum Bauaufsichtsamt - inr, der Klagerin,
gegeniber durch privatrechtlichen Vertrag iibernommen nabe,
mangelhatft erfiillt habe. Unter HSeschrdnkung der Klage auf
einen Teilvetrng, mit dem sie in erster Linie die ent~
standenen Baukosten geltend mecht, hat die Kliégerin bean-
tragt, den Beklagten zur Zahlung von 30 000 DM nebst 4 &
Prozefizinser zu verurteilen.

ver Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
ein Vertragsverh#dltnis zur Kligerin in Abrede gestellt und
gich daraul berutfen, dal er susschlieklich tiir die Baupolizei
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tdtig gewesen sei. Weiter hat er eine Schlechterfiillung
seiner Aufgaben bestritten, denn nicht eine lJberwachung

des Baues schlechthins, sondern lediglich die Uberpriifung
der konstrukiiven Bsuteile auf ihre Jbereinstimmung mit der
Statik sei seines Amtés gewesen; deshalb habe er wohl die
HiaBe und die #ukere Konstruktion, aber nicht die yualitat
des verwendeten ilaterials zu priifen gehabt. Schnlieuilich hat
der 3eklagte die Einrede der Veriihrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.ibie Berufung
der Kldgerin ist zurlickgewiesen worden. it der hevision
verfolgt die Klégerin ihren bisherigen Antrag weiter. 3erlin,
das dem Rechtsstreit auf Seiten der Klégerin beigetreten
ist, schlieflit sich ihrem Antrage an. Ter Beklagfe bigtet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S0 e o vor WA CE P WS T Mut m P Chu W GWA S S W G Y

Die Entscheidung des perufungsgerichts vperuht aui dem
in tatsiéchlicher und rechtlicher Wiirdigung des Streitstoffs
gevionnenen Ergeonis, dafl die Parteien einen Vertrag, dessen
Schlechterfiillung den Beklagten zum Schadensersatz verpflichten
vilirde, nicht geschlossen h#itten, und ~ wenn dies dsch ange-~
nommen werde ~ der Beklagte daraus nicht in Anspruch ge~-
nommen werden konne, weil er die Prifung der statischen
Berechrung und die Uberwachung des Baues im Auftrag der
Baubehtrde als eine offentliche Aufgave gefiihrt habe und
eine solche nicht Gegenstand einer privatrecintlichen vVer-
pflichtung sein ktnne.

Entgegen den Angritfen der Revisicon ist dem Berufungs-
gericht darin zuzustimmen, daf der Klageanspruch als Anspruch
viegen Vertragsverletzung nicht begriindet ist.

b ere e ————
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1. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 27. Mai 1963
~ IIT ZR 48/62 - (BGHZ 39, 358 = NJW 1963, 1821) entschieden,
dall fiir Fenler eines - auf den Bezug von Gevlihren ange-
wieseren, im Ubrigen freiberuflich tétigen -~ Prifingeniecurs
fir Baustatik, den die Baugenehmigungsbehdrde mit der
Prifung der statischen Berechnung eines Baugesuchs begui-~
tragt hat, im Verhidltnis zu dem geschiédigten Lritten der
irager der Baugenehmigungsbehﬁrde naftet. Die Grundsgtze
dieser Entscheidung, deren Begriindung weitgehend Bestimmungen
der Schleswig-uolsteiniéchen Lgndesbauordnung anfiihrt, gel-
ten auch fiir den vorliegenden, nach HBerliner Recht zu ent-
scheidenden Streitfall.

Genehmigungspflichtige Bauwerke sind in statischer Hin-
sicht von der ordentlichen Baugenehmigungsbehtrde zu priifen,
die die Priifung selbst vornehmen oder sie unter bestimmten
Voraussetzungen dufch ein Priifamt fiir Baustatik oder einen
Priifingenieur fiir Basustatik durchfiihren lassen kann
($ 1 statPriifv0). Zwar kann ein Bauherr auch einen Priif-
ingenieur fiir Baustatik in seiner Eigenschaft als frei~
beruflich beratender Ingenieur mit der statischer: Berechnung
gines Bauvorhbabens bezauitragen. Ab«r die Prifung der
statizchen Berechnung im Saugenehmigungsverfahren, um die
es hier allein geht, ist ausschlieilich Aufgabe der zu-
sténdigen Buugenehmigungsbehdrde, die eriorderlichenialls
auflerhalb der 3ehidrde tatige Kréifte heranziehen kann, immer
aber die Verantwortung fiir die Erledigung dieser ihrer
eigenen Aufgabe trigt. Demgenfif kann nur die Behdrde, nicht
der Bauherr, den Priifingenieur mit der iJberpriifung der
statischen Berechnung im Baugenehmigungsverfanren beaul-
tragen - wobei allerdings Vorschliage des Baunerrn beriick-
sichtigt werden kOnnen {Abschn. B III Nr. 16 Abs. 4 der
Lurchfuhrungsbestimiungen); der Priiiingenieur triagt gegeniiber
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der behdrde die Verantwortung fiur die Vollstandigkeit und
Richtigkeit seiner Priifung (Abschn. A Nr. 3 der Lurchfiihrungs-
bestimmungen) und der Gebiihrenanspruch des Priifingenieur
richtet sich nicht gegen der Bauherrn, sondern gegen die
Behtrde als seinen Auftraggeber (§ 3 StatPrifvo).

VWenn die Baugenehmigungsbehdrde in Berlin nach den Ver- '
waltungsvorschriften vom 26. ¥drz 1956 (Amtsblatt tiir Berlin 1954
I 338) den von ihr beauftragteﬁ Prifingenieur fir Baustatik
- unter Benachrichtigung des Bsuherrn - ermichtigen kann,
seine Gebithr unmittelbar bei dem Bauantragsteller (Bauherrn)

Zzu erheben, so #ndert diese der Geschiiftsvereinfachung dienende
Verwaltungsregelung nichts daran, daffi der Auftrag von der
BehOrde erteilt wird (vgl. Herding-Schmalzl, Dier Priifingenieur
fir Baustatik, Lisseldorf 1957, S. 8).

Diesen Auftrag erhielt der Beklagte am 15. November 1956
von Senator fir das Bau- und Vohnungswesen - Priifstelle {iir
Baustatikc ~. Lafi die Klédgerin ihn schon am 3. November 1956
unter Ybersendung einexr Ausfertigung der statischen Berechnung
"beauftragt" ~ d.h. richtig gesehen ihr Einverstdndnis mit
seiner Heauftragung erklért hatte -, erklért sich - wie das
Berufungsgericht einleuchtend und insoweit von der Revision
nicht angegriffen austihrt - aus dem Wunsch der Klégerin,
die Uberpriifung zu beschleunigen; der Beklagte sollte aphand
des ihm mitgeteilten Stiickes schon mit der Priifung der
statischen Berechnung beginner kdnnen, ohne abwarten zu

nmissen, bis er mit dem Auftrag die bei dem Baupolizeiamt
eingereichte Ausfertigung erhielte.

2. liun steht allerdings - wie das Berutfungsurteil zu-
trefiend hervorhebt - im vorliegenden Fall nicht ein Fehler
des Aeklagten in der Priifung der statischen Berechnungen in
..2de, I'enn die Standfestigkeit des GebZudes war nicht infolge
fsilerhpfter Berechnung, sondern wegen angeblicher Gitemiingel




des Schiittbetons fiir das Mauerwerk im Erdgescnofi geidnrdet.
Die Klégerin wirft dem Beklagten daher eine mangelhafte Er~
fiillung des ihm am 3. November und 12. Irezember 1956 zu~
gleich zusatzlicn erteilten "Auitrages" zur statvischen Bau-
liberwachung - oder wie bei Beracksichtigung des Wwortlauts
der Ziff. 19 h der QBebiihrenordnung zu sagen wire - zur
"iiperwachung und Abnahme der Ausiiihrung von Konstruktionen"

vor.

Hinsicntlich dieser zusétziicn iibernommenen Autrgabe,
die von dem Auftrag zur Prifung der statischer Berechnung
nicht umfalbt wird, liegen die lLinge in ihrem rechtlichen
Ausgangspunkt efwas anders. Wdhrend der Auftrag zur Uber-
priifung der dem Baugesuch zugrundeliegenden statischen Be-
rechnung im Baugenehmigungsverfahren nur von der BehOrde er-
teilt werden kann, ist als Auftraggeber rfiir die weitere Auf-
gabe der iTberwachung, ob der Bau dieser Berechnung gemélB
ausgefiihrt wird, sowohl die Sehdrde als auch der Bauhnerr

denkbar.

Die Verordnung vom 22. August 1942 behandelt die ifber-
vtachung der Bauvausfiihrung nicht ausdriicklich; sie spricht
allgemein davon, daB “"genehmigungspflichtige Bauvorhaben ...
in statischer Hinsicht von der ordentlichen Baugenehmigungs-
behdrde zu priifen" seien (§ 1 Abs. 1). Beriicksichtigt man
aber, dal Bauaufsicht, Bauidberwuchung und Bauabnzhme eine
ofientliche Auigabe der kehdrde sind (BGH NJW 1953, 299),
so ist die Jberwachung des Baues in der Richtung, dai er
tatsiéchlich der gepriiiten statischen Berechnung gemdf aus-
gefliihrt werde, diesem Auigebenkreis der Behtrde ohne weiteres
zuzurechnen. Lie Bestimmung in Abschn., B8 III Hr. 8 der Durch-
fiihrungsbestimmungen, wonach die Baugenenmigungsbenidrde
— falls sie die Prifung der statischnen Serecnnung-einem
rriiungsamt oder einem Priiingernieur ilir saustatik liber-



tragen hat ~ gich bei der Lurchiihrung der .berwschung und

bei der Abnzhre des Bauvornabens ir.. vesonders schwierigen
¥&llen der Hilfe dieses Priifamtes oder dieses FPriiringenieurs
bedienen kann, entspricht daher einer sinnvollen Auslegung

der Verordnung. Macht die Behdrde von dieser Mdglichkeit
Gebrauch, so zieht sie den Priifingenieur zur Mitwirkung bei
einem weiteren Abschnitt ihrer hoheitlichen Autgabe heran.
Ter Priifingenieur, der damit in Krweiterung seines ersten
Afuitrages vweiterhin in die hoheitliche Verwaltung einbezogen
wird, ist fiir die Erfillung seiner Amtspilicht nur der Be-
horde verantwortlich. Andererseits ist die Baugenehnmigungs-
behdrde selbst "in besonders schwierigen rFdllen" nicht ge-
zwungen, sich dexr Hilfe des Priifingenieurs zu bediénen; es
steht ihr frei, seinen Auftrasg auf die Priifung der statischen
Jerechrung zu begrenzen und die Jberwachung und Abnahme des
gauvorhabens durch eigene {rafte durcnfiihren zu laussen, wenn
ihr dies mOglich ist. Dann ist es denkbar und kann sinnvoll
eein, dz3 der Bsuherr sich die Kenntnisse und Erfahrungen

des Prifingenieurs zunutze macht, um die Einhaltung der
stetischen kRerechnung bei der praktischen Sauausfiihrung

zu iberwachen uné den Bau ohne Beanstandung in dieser Hichtung
zur Abnahme zu bringen, und mit ihm als freiberuflicn beraten-
der Ingenieur (Abschn. B III Br. 18 der Lurchfihrungsbe-
stimmungen) einen hieraul gerichteten Vertrag schliefit; eine
Eflichtenkollission wire insoweit nicht zu befiirchten. 0b

— wie der ProzeBbevollmichtigte des Streithelfers der f{lagerin
in der rmiindlichen Vernandlung vorgetragen hat - auch noch

der dritte Fall rechtlich zuléssig und mdglich ist, dali die
Behtrde hoheitlich dem Priifingenieur die Uberwachung des Baues
im 31ick auf die rinhaltung der Statik aufgibt und daneben
der Bauherr den Priifingenieur vertraglich fir die gleiche
Aufgabe verpflichtet, was das Berufungsgericht sowohl aus
rechtlichen 21a auch - fiir den vorliegenden Streitfall -
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aus tatctichlichen Erwdgungen verneint hat, kann dazhin ge-
stellt bleiben. Lenn jedenfalls - gleichgiiltig, ob die
Llagerin sich daraut beruten will, daf der Auftrag nur

von ihr oder dals er (neben dem beh&rdlichem Auttrag) auch
von ihr erteilt worden sei, - wiirde eine vertragliche Hattung
das Zustandekommen eines vVertrages durch hierauf gericntete
iibereinstimmende Erklarungen der Kliigerin und des Beklagten
voraussetzen (§§ 151, 305 BGB); diese Voraussetzung aber
hat das Herurungsgericht in tatsdcinlicher Hinsicnt verneint,
ohne daB ihm insoweit ein hechts- oder beachtlicher Ver-
Yahrensfenler zur lLast fiele.

3. Das Berufungsgericht hat als Praxis der Berliner
beh8rden tatsichlich festgestellt: Wird ein Priifingenieur
sur Priifung der Statik herangezogen, so geschieht dies in
der rorm, dafl die Bendrde ihm den fdrumlichen Auftrag gibt
und cen Bauherrn hiervon unterrichtet mit der Aufforderung,
die Gebihren unmittelbar an den rriifingenieur zu enirichten.
Bei der Heranziehung des Prifingenieurs fiir die "berwachung
uné Abnahme von Konstruktionen wird hingegen so verfahren,
vvie es im vorliegenden ¥all geschehen ist, deB namlich der
Bauherr mit dem "Einverstundnis der Lendrde" diese {iber—
viachung dem Prifingenieur iibertrdgt und die Bendrde dem
Priifingenieur schreibt, sie sei damit einverstanden, da er
sie im Zusammenhang mit der von ihm vorzunehmenden Priilfung
aer Baustetik “"bel der baupolizeilichén Jberwachung der Bau-~
austiihrung verantwortlich unterstiitzt", wobei gie ihm im
einzelnen wmitteilt, was er zu tun habe. Die Kenntnis dieser
Praxis ktnne bei der Klégerin, einem Wohnungsbauunternehmen,
vorausgesetzt werden.

Hiervon susgehend hat das Berufungsgericht erwogen: firotz
des Gebrauches der Wworte "beauitragen" und "Auftrag" in ihren
Zchreiben vom 3. lhovember und 1l2. iezember 1956 habe die
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Kligerin nicht dem Beklagien den Abschlul eines privatrechnt-
lichen Vertrages anbieten, sondern - wie fiir die Priiung der
Statik ~ nur eine noheitliche Tétigkeit des Heklagten im
Auftrage der Baupolizei veranlassen wollen; sie habe einen
Viunsch fir die Auswahl des Prifingenieurs {Abschn. 5 III

Kr. 16 der Lurchfiihrungsbestimmungen) geltend gemacht und

- wie aus der gleichzeitigen "Beaultragung" des Beklagten

in beiden Schreiben sowohl mit der Priifung der HStatik als
~auch mit der Bauiiberwachung geschlossen werden kdnne - etwas
Unterschiedliches hinsichtlich dieser beiden Aufgaben nicht
erkléiren wollen. Der Beklagte habe nicht annehmen kénnen,
die Kliigerin wolle ihn zur [berwachung der Konstruktionen
vertraglich verpflichten; denn er habe die Kenntnis der
Ubung der Behdrde bei der XlHgerin voraussetzen diirfen,

also auch, daB die Priifung der Statik und die {bperwachung
der Konstrukticnen zusammentassend behandelt wurden, was

die BehOrde dadurch deutlich gemacit habe, daB sie - im
Schreiben vom 27. Kovember 1956 - seine verantwortliche
Unterstiitzung bei der polizeilichen Jberwachung der gauaus-
idhrungen "im Zusammeniang mit der Priifung der statischen
Perecnnung" in Anspruch genommen und ihm zugleich ¥eisungen

hinsichtliicn beider Autgaben gegeben habe. Tal die Beteiligten

gselbst ein Vertragsverhdltnis nicht angenommen hadtten, lasse
sich auch deraus schliefien, dafl der Beklagte seinen Schluli-
bericht iiber die !'berwachung und Abnanme der Ausfiihrung der
sonstrukktionen an die Behtrde gesandt, der Klidgerin ledig-
lich eine DLurchschrift geschickt und diese das nicht bean-—
standet habe.

4. Diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils sind, soweit
sie feststellen, was die Kldgerin erkldren wollte und wie
der 3eklagte ihre Erklirungen verstehen muBte uné verstanden
nhat, tatsiichlicher Art. Ein Verstof gegen die Lenkgesetze
oder eine Verletzung von Auslegungsregeln (§{§ 133, 157 BGB)

A
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ist nicht ersichtlich. Auci die zevision zeigt sie nicht
auf. Das perufungsgericht nat sich -~ enigegen cer Ansicht
der Eevigion - liber den Wortlaut der verschiedenen un-
streitigen Schreiben sowie iber die Tatsache, daff der Be-
klagte der Klégerin eine Abschrift seines Schlullbericnts
zuleitete, nicht hinweggesetst, sondern sie eirgehend ge-
wiirdigt. Seine Auffassung, die Klédgerin habe dem Beklagten
nicht einen Vertrag anbieten wollen und der Beklagte habe
ihre "Aultrége" nicht als Yertragsangebot angesehen und an-~
sehen konnen, ist aus der Gesamtheit aller Umsténde unter
Beriicksichtigung der beiden Parteien bekannten behordlichen
fbung tolgerichtig begriindet. Die Hevision will lediglich
den vom Berufungsgericht ausfiihrlich gewiirdigten Umst&nden
eine andere Leutung geben, ohne jedoch eine Verletzung von
Verfahrensgrundsétzen (§ 286 ZPO) durch das Berufungsgericht
darlegen zu konnen. Aucn der Vortrag, das Berufungsgericht
habe nicht bedacnt, dafl die Klégerin, wenn der Leklagte auch
die Bauliberwachung im behordlichen Auftrage fiihrte, ein
Interesse an der Begriindung einer unmittelbaren vertrag-
lichen liaftung gehabt habe, kann der Revision nicht zum
frfolg verhelfen. Selbst wenn -~ wie hier often bleibt -~

eine solche private Haftungszusage im Zusammenhang mit der
fibernahme e¢ines behdrdlichen Auftrags rechtlich moglich
wire, midite angesichts der Ungewdhnlichkeit eines solchen
¥alles %lar zum Ausdruck gebracht worden sein, daB der Prif-
ingenieur obne weitere Honcrierung (als das ihm ounnenin zu-~
gtehende Lntgelt)eine zusBtzliche Haftung iibernehmen sollée-
und wolle. In dieser Richtung fehlt geeigneter Vertrag der
Hldgerin und es ist nicht ergsichtlich, daB das serufungs-
gericht viesentliche Umsténde iibersehen hdtte. Ler Tatsuache,
dafl die Klagerin am 5. hkovember 1956 als erste an den Ee-

«lagten schrieb, um die statische lberpriifung zu beschleunigen,

und dabei auch die statische Baulberwachung anfiihrte, konnte



- 1% -

das Berufungsgericht etwas VWesentlicnes fiir diese rrage nicht
entnehmen, denn das Schreiben vom 3. November 1956 behandelt
die Priifung der Statik und die ectatische Baulberwacnung nicht
nur_nebeneinander, sondéern ersichtlich auf der gleichen Ebene
und in der gleichen Richtung. Wollte aber ~ wie hiernach

fiir das Revisionsgericht bindend feststeht (§ 561 Abs. 2 ZPQ) -
die Kliégerin mit ihren Schreiben vom 3. November und 12. Le~
zember 1956 dem Beklagten einen Vertrag nicht anbieten und
xonnte der Beklagte die Schreiben auch nicht in diegem Sinne
verstehen, so ist ein Vertrag zwischen den Parteien nicht
geschlossen worden (§ 151 BGB) und es fehlt an einer rechts-
geschdftlichen Bindung des Beklagten (§ 305 BGB), deren Ver-
letzung ihn der Kldgerin schadensersatzpflichtig gemacht
haben kGnnte. '

II.

tnrichtig ist auch die Ansicht der Revision, der Beklagte
riisse, wenn es an einem Vertragsverhiéltnis fehle, fiir die
Tolgen der Verletzung seiner amtlichen Ptrlichten selbst ein-
stehen, weil er "Gebilhrenbeamter" im Sinne der Staatshaftungs-
gesetze (§ 5 Nr. 1 RBHaf{tG; § 1 Abs. 3 PreuBbHaftG) sei.
Insoweit kann aut das Urteil des erkennenden Senats vom
27. Mai 1963 (BGHZ 39, 358, 362) Bezug genommen werden. La8
es sich hier nicht um einen ¥Yehler bei der statischen Priitung,
sondern im zusitzlichen futgabenbereich der {berwachung und
Abnehme des Bauvorhabens handeln soll, gibt zu einer anderen
Beurteilung keinen Anlal.

Hiernach erweist die Revision sich als unbegriindet, ohne
dals es einer Erérterung.der von den Parteien weiter aufge~
worfenen Fragen bediirite, und ist zurlickzuweisen, da das
Berufungsurteil auch im lbrigen einen kXechtstehler zum Nachteil
der Xldgerin nicht erkennen 1liéBt.
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Die Kostenentscheidung rolgt hinsichtlich der Kosten
der Revision aus § 97 2P0 und hinsichtlich der durch die
Nebenintervention verursachten Kosten sus § 101 ZPO.

Lr. Pagendarm Lr. Kreit Dr. Arndt
Gantgens KeBBlexr
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