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Yerglo §§ 42, 92

Nech diesen Bestimmungen kann ein sachwalter auch einem

" @léubiger verantwortiich gein, der nach der Ersffnung des
Vergleichsverfahrens Ware an den Schuldner verkauft hat und
fiir den Eingeng seiner Forderung enteprechend einer im Ver-.
gleich vorgesehenen Regelung unter Einschaltung des Sachwal-
ters gesichert werden sollte. .

BGH, Urt. v. 13. April 1961 - III ZR 223/59 - 01G Hamm/Westf.
LG Detmold -



III _ZR 223/59
Verkiindet
am 1%, April 1961

s
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéiftastelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechisanwalts und Notars Dr. Fritz PN iz
Legstrate @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onaklagers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Firma AqubH in X, ¥ straBe @, vertre-

ten durch ihren Geschéftsfilhrer, Kaufmann » ebendsa,
Klégerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbekla te,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

bat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 13. April 1961 unter Mitwirkung des Se-

natsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdhtgens und Schéfer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom

27. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Rechtsanwalt www.girin:.la v

Tatbestand: . 1

Die Kldgerin war erstmals im Februar 1956 mit der Ex-
porthandelsfirma Herbert HEJll) in 1@ in Geschiéftsverbin-
dung getreten. Die EFirma P-hatte im Jahre 1954 in einem
gerichtlichen Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses
mit ihren damaligen Mitgliedern einen gerichtlich bestidtigten
Vergleich abgeschlossen und in ihm sich verpflichtet, iiber
ihre Forderungen aus ihrem Geschiftsbetrieb nur mit Zustim~
mung des Sachwalters, zu dem der Beklagte bestellt worden war, :
zu verfiigen. ﬁ

T A

Sie hatte deshalb dem Beklagten ihre Forderungen abgetre—
ten und ihre Banken angewiesen, alle filir sie eingehenden Betré-
ge soinem bei diesen Banken eingerichteten Sonderkonto gutzu-
schreiben. Nach dem AbschluB des Vergleichs und der Aufhebung
des Vergleichsverfahrens rdumten die Lieferanten der Vergleichs-~
gchuldnerin nur dann Kredit zur Portfilhrung des Unternehmens
ein, wenn sichergestellt wurde, daB8 aus den Verkaufserlosen
in erster Iinie die neuen Lieferungen bezahlt wurden. Dabei
sollte der Kundenschutz der Vergleichsschuldnerin gegeniiber
ihren Lieferanten gewahrt werden. Mit Riicksicht hierauf wurde
‘dem jeweiligen Lieferanten. die aus dem Weiterverkauf der von
ihm gelieferten Ware entstehende Forderung in Hbhe seines
Rechnungsbetrages ohne Namhaftmachung des Kunden abgetreten,
wihrend der Mehrerlts aus der WeiterverduBerung den Zwecken
der Abwicklung des Vergleichs diente. Die Abtretung der For-
derungen an den Lieferanten erfolgte durch den Beklagten als
Sachwalter, der sie zuvor von der Vergleichaeschuldnerin ab-
getreten erhalten hatte. :

Die Vergleichsschuldnerin bestellte im Mirz 1956 bei der
Klédgerin 20 Kiihlernetze fiir kanadische Lastkraftwagen. Hierzu
ging der Klégerin folgendes mit dem Kopf der Firma HEN
versehenes Schreiben vom 6. April 1956 zu:

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
¥ Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

'H

I3, YoNy :Somu

ap

Sunjururessraan I

OYIN JJ B8 §§ YorU YUuqUI)R(] S[E pUIS

1Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-t - —

"Aus dem Akkreditiverlds des Auftrages meines Kunden ist
der Gesamtbetrag meiner Rechnung an den Sachwalter der
Gléubiger, Herrn Dr. HJjD i» L@, unwiderruflich
abgetreten worden.

Dieser tritt Ihnen hiermit erfiillungshalber unter seiner
Kontroll-ir. 300 den Betrag fiir Thre obige Lieferung in
Hohe von 1.873,75 DM Zug um Zug gegen Ihre Lieferung ab
und wird Ihnen sofort nach Eingang des Gegenwertes vom
Kunden auf seinem Anderkonto diesen Betrag liberwecisen.

Ich bleibe
mit vorziiglicher Hochachtung
Herbert B“
ppa.gez.Liebe ppa.gez.Hj P
Einverstanden: .

gez.Dr.
Rechtsanwalt als Sachwalter"

Bei einem vorhergegangenen Auftrag der Vergleichsschuld-
nerin vom 11. Februar 1956 hatte die Kliégerin ein Schreiben
gleichen Inhalts erhalten, in dem es allerdings statt "Akkre-
ditiverlos" "Dokumentenerlts" hieB. Auf Dridngen der Klégerin
hatte sie sodann ein neues Schreiben erhalten, in dem das
Wort "Dokumentenerlis" gegen das Wort "Akkreditiverlts™ ausge-
tauscht worden war.

Die Xl&gerin iibergab die bestellten 20 Kiihlernetze am
28, April 1956 dem Spediteur der Vergleichsschuldnerin und
erhielt, nachdem sie erstmals am 1. August 1956 den Beklagten
an die {flberweisung des Rechnungsbetrages und in der Folge
nochmals diesen sowie am 15, Januar 1957 die Vergleichsschuld-
nerin erinnert-hatte, eine Teilzahlung von 500 DM. Nach weite-
ren erfolglosen Mahnungen hat die Klédgerin, als die Vergleichs-
gchuldnerin im Jahre 1957 zum Erliegen gekommen war, die vor-
liegende Xlage erhoben, mit der sie die Verurteilung des Be~
klagten zur Zahlung von 1,373,775 DM als den noch offenen Be-
trag ihrer Rochnung nebst Zinsen erstrebt. Sie hat sich darauf
berufen, der Beklagte milsse ihr aus mehreren Rechitsgriinden,
insbesondere auf Grund der Uberwachungspflicht, die ihm ihr
gegeniiber sowohl in seiner Eigenschaeft als Sachwalter wie im




Hinblick auf die der Abtretung vom 6. April 1956 zugrundege-
legene Zvieckabrede ihrer Sicherung obgelegen habe, dafiir
einstehen, daB sie den Restbetrag ihrer Rechnung nicht erhal-
ten habe und nicht mehr von der Vergleichsschuldnerin bei-
treiben kbnne. Es komme dabei nicht darauf en, ob die in
Betracht kommende Zahlung des Kunden der Vergleichsschuldnerin
auf dem Konto des Beklagten eingegangen sei oder nicht.

Das Landgericht hat dem Antrag des Beklagten entsprechend
die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klégerin hat das
Oberlendesgericht den Beklagten aus den vorstehend aufge-
fithrten beiden Rechtsgriinden antragesgemiil verurteilt. Hier-
gegen wendet sich die Revision des Beklagten, die die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils erstrebt. Die Kila—
gerin bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungagriinde:

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte sei der
Kldgerin vermbge seiner im Gesetz begriindeten Verantwortlich-
keit als Sachwalter schadensersatzpflichtig geworden, h#lt der
Nachpriifung und den Riigen der Revision stand.

Nach der Vorschrift des § 92 VerglO hat der Sachwalter,
mag er zugleich treuhénderische Aufgaben haben oder nicht,
dann, wenn nicht gemdB § 91 Abs. 2 im Vergleich eine andere
Regelung getroffen ist, die in §§ 39, 40 Abs. 1, §§ 42-57
des Gesetzes bezeichneten Rechte und Pflichten des Vergleichs-
verwalters. Er ist (§ 42) "allen Beteiligten" fiir die Exrfiil--
lung seiner Pflichten verantwertlich, namentlich fir die
Wahrnehmung der ibm nach § 39 obliegenden Uberwachungsauf-
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gaben. Er haftet allen Beteiligten unmittelbar kraft eines
gesetzlichen Schuldverhélinisses; in dessen Bereich muB er
nach der allgemeinen Bestimmung des § 276 BGB fiir Vorsatz
und Pahrléssigkeit bei der Erfiillung der ihm obliegenden’
Pflichten einstehen, wie diese sich im allgemeinen aus dem
Gesetz, im besonderen aus dem Inhalt des Vergleichs und
den ihm danach zukommenden Funktionen ergeben.

Unter Beteiligten, denen der Sachwalter haftet, sind
nicht nur die Vergleichsglidubiger, also diejenigen perstn-
lichen Gldubiger des Gemeinschuldners zu verstehen, die
einen zur Zeit der Ertffnung des Verfahrens begriindeten
Vermdgensanspruch gegen diesen haben (§ 25 VerglO). Gegen
eine solche enge Auslegung spricat:

Wihrend § 44 VerglO vom 5. Juli 1927 die Vertrauensper-
son fiir die Erfiilllung ihrer Pflichten dem Schuldner und den
am Verfahren beteiligten Gliubigern gegeniiber verantwortlich
machte, erklirt die nach § 92 grundsédtzlich auf den Sachwal-
ter anzuwendende Bestimmung des § 42 VerglO in der jetzigen
Fassung erweiternd (vgl. RG DR 1941, 387) den Vergleichsver-
walter allen Beteiligten fiir die Erfiillung seiner Pflichten
fiir verantwortlich. Auf der gleichen Linie liegt es, wenn
§ 91 VerglO nunmehr von dem Sachwalter als dem.Sachwalter.der
Gléubiger, nicht,nurgder“Vergleichsgléubigérngpricht (vgl.:“Bley
DR 389/39];-Bley,:Vergleichsordnung 2. Aufl:y:§ 42 Anm. 2).

Der Begriff der Beteiligtén wird vielfzcn weit ausge-
legt dahir, daB er alle Personen umfasse, "Genén gegeniiber
dem Sachwalter und Treuhéinder durch die Vergleichsordnung
Pflichten auferlegt sind”, "die der Sachwalter aus dem Ver-
mbgen, mit Bezug auf welches die Yberwachung efgeordnet ist,
zu befriedigen hat" (vgl. RG 2a0; 0LG Celle MDR 1954, 3703
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Bley, Vergleichsordnung, § 42 Anm. 8, § 92 Anm. 11;
Bohle-Stemschréder,, Vergleichsordnung 4. Aufl., § 42 Anm. 1,
§ 92 anm. 3; s. auch Vogels-Nvlte, Vergleichsordnung 3. Aufl.,
" § 92 Anm. I 1). Wie weit der Kreis der Beteiligten zu ziehen
ist, braucht gegenvigrtig nicht allgemein entschieden zu wer-
den; jedenfalls sind unter den Umsténden, wie sie hier wvorlie-
gen, Personen in der Rechtsstellung der ¥Xligerin als Beteilig-
te im Sinne der genannten Vorschriften anzusehen.

Die Erfillung eines gerichtlich bestitigten Vergleichs
darf grundsdtzlich nicht auf Kosten der von ihm nicht betrof-
fenen neuen Gliéubiger gehen. Im gegebenen Fall war, was das
angefochtene Urteil mit Recht herausstellt, die Abwicklung
und Erfiillung des Vergleichs nur méglich, wenn der Vergleichs-
schuldnerin Waren geliefert wurden, die sie mit Gewinn wei-
terverduBern konnte, um aus dem Erlds die Lieferanten zu be-
zahlen und neben der Deckung von Geschéfitsunkosten und Lebens-
unterhalt des Inhabers der Vergleichsschuldnerin die Ver-
gleichsglédubiger zu befriedigen. Um dies zu erreichen und
um Neugldubiger, insbesondere die Kliégerin zur Belieferung
der Gemeinschuldnerin zu veranlassen, wurden die Abtretungen
seitens der Gemeinschuldnerin an den Beklagten und von diesem
an den neuen Lieferanten vorgenommen. Diese Regflung, in die
der Beklagte als Sachwalter eingeschaltet war, bezweckie
nicht nur die Befriedigung der Vergleichsgliéubiger, sondern,
wodurch sie verniinftigerweise erst moglich wurde, auch den
Schutz der Lieferanten. Danach ist dexr Pflichtenkreis des
Beklagten zu bestimmen. Des bedeutet, daB er auch Neugliu-
bigern wie der Kliégerin als Beteiligten im Sinne der §§ 42, 92
VerglO fiir die Erfiillung der ihm als Sachwalter nach dem Ge-
setz und dem Vergleich obliegenden Pflichten verantwortlich
wurde (vgl. auch OLG Celle aa0). Zu eng sieht demgegeniiber
die Revision im AnschluB an OLG Xoblenz in "Konkurs-, Treu-
hand- und Schiedsgerichtswesen" 1956, 125 den Sinn der Be-
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stellung des Vergleichswalters nicht darin, den Dritten zu
schiltzen, der widhrend des Vergleichs Rechtsgeschéfte mit dem
Vergleichsschuldner abschlieBe, sondern allein darin, eine
gleichméiBige Befriedigung der gleichberechtigten Vergleichs-
glédubiger zu gewdhrleisten.

Ebensowenig greifen die weiteren Erwédgungénuder Revision .
durch. '

Die Revision meint, ein Zwangsvergleich sei ein vom Ge-~
richt bestdtigter Vertrag zwischen Vergleichsschuldner und
Vergleichsgldubigern, der gemiB § 82 VerglQ fiir und gegen
alle Vergleichsgliubiger wirke; damit sei es nicht zu verein-
baren, Neugldubiger als Beteiligte im Sinne des § 42 VerglO
anzusehen. Ein im Vergleich benannter Sachwalter leitet
aber seinen Auftrag vom Schuldner her (Bley Vergleichsordnung
§ 92 Anm. 4; Bohle-Stamschriéder aa0 § 92 Anm. 1), und der
zviischen beiden zustande gekommene Vertrag ist zugleich ein
Vertrag zugunsten Dritter, die nicht notwendig Vergleichs-
gldubiger sein miissen. Fehl geht ebenfalls die Erwdgung der
Revision, die Nachgiebigkeit des § 92 VerglQO widerspreche
der Auffassung, da8 Neugléubiger Beteiligte im Sinne des
§ 42 des Gesetzes seien; denn die Vergleichsgliubiger kénn-
ten schwerlich befugt sein, im Vergleich den Umfang der Ren-
te spiterer Neugléubiger gegeﬁﬁber dem Sachwalter zu verein-
baren. Ob es mit der Nachgiebigkeit des § 92 noch vereinbar
ist, die Haftung eines Sachwalters gegeniiber Neugléubigern
fiir letztere ungiinstiger als die Haftung des Sachwalters
gegentiber Altgléubigern zu regeln, mag auf sich beruhen blei~-
ben. Jedenfalls wird der Vergleichsrichter in einem solchen
Falle die Bestiétigung des Vergleichs dann versagen diirfen,
wenn sie dazu fiihrt, daB die den Neuglédubigern geanﬁber
von keiner oder von einer geminderten Verantwortung getrage-
ne Uberwachung des Sachwalters der in § 91 Abs. 1 des Gesetzes
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vorgesehenen Uberwachung nicht mehr entspricht. Selbst wenn
aber Beschridnkungen der Rechte der Neuglidubiger zuldssig sein
sollten, geht die von der Revision gezogene Folgerung zu weit.

Die weiteren Riigen der Revision sind im Zusammenhang nit

" den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu verstehen, die sich

mit VersttSen des Beklagten gegen. seine {Jberwachungspflicht be-
schidftigen. Im angefochtenen Urteil heiBt es hierzu:

"Nach seiner eigenen Einlassung hat der Beklagte gegen
seine Pflicht, die Geschédftafithrung der Vergleichsschuld-
nerin zu iiberwachen, in Brober Weise verstoBen. Er hat
sich zwar die Anspriiche aus den Weiterverkidufen ab-
treten und sich bei der Bestellung von Waren, die weiter-
verkauft werden sollten, die Aufiragsschreiben der Ver-
gleichsschuldnerin vorlegen lassen, um der Abtretung
der Erlosanspriiche in Hohe der Lieferantemschuld zu-
zustimmen und sich die Auftragsnummer zu notieren, da-
mit er beim Eingang des Geldes auf seinem Anderkonto
dariiber fiir die Zwecke der Vergleichsabwicklung verfiigen
konnte. Er hat aber nicht gepriift, ob die nach den An-
gaben der Vergleichsschuldnerin bestehenden Akkreditive
iberhaupt bestanden, und auch nicht irgendwelche son-
stigen Kontrollen der Geschédftsfilhrung der Vergleichs-
schuldnerin vorgenommen. Zuweilen ist ihm erst dann,
wenn er danach fragte, von der Firma H{JJii nitgeteilt
'worden, das in Betracht kommende @Geschéft sei nicht ab~
gaschlossen oder riickgidngig gemacht worden. Wegen der
fehlenden {fberwachung durch den Beklagten war es der
Vergleichsschuldnerin mithin mdglich, ihr gelieferte
neue Varen an einen anderen Abnehmer als denjenigen,
welcher nach der vom Beklagten notierten Kontrollnummer
vorgesehen war, abzusetzen, den Erlds der - nicht aus-
gelibten - tiberwachung durch den Beklagten zu entziehen
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und ihn fiir eigene, nicht dem Vergleich entsprechende
Zwecke zu verwenden. Im hier vorliegenden Falle ist der
Beklagte infolge der Verletzung seiner {berwachungs-
pflicht nicht in der Lage, Angaben dariiber zu machen,

an wen die Kilhlernetze weiterverduBert sind, welche

die Klégerin suftragsgemi8 dem Spediteur der Vergleichs-
schuldoerin ausgeliefert hat. Er ist dadurch auBer Stan-
de, der Klégerin Aufklérung iiber den Verbleib der Wa-
re und des auf sie entfallenden Erlidsanteils zu geben,
obwohl er ihr am 6.4.1956 den Anspruch aus dem an-
geblich vom Kdufer gestellten Akkreditiv in Hthe

ihres Rechnungsbetrages abgetreten hat. Er hat nicht
einmal gepriift, ob dieses Akkreditiv iiberhaupt gestellt
war. Darin lag eine erhebliche Fahrléssigkeit. Der Se-
nat kann dem Beklagten nicht darin folgen, daB er ange-
nommen habe, ihm obliege als Sachwalter nur die Pflicht,
auf seinem Anderkonto festzustellen, ob der Erlds ein-
gegangen war. Der Beklagte ist Rechtsanwalt. Seine
{berwachungspflicht ergibt sich aus dem Gesetz, dessen
Auslegung ihm infolge seiner beruflichen Tﬁtigkeit ge~
ldufig ist. Davon muBte auch die Klégerin ausgehen, als
sie das Bestellschreiben der Vergleichsschuldnerin mit
der sie sichernden Adbtretung des Teilerlbses aus dem
Akkreditiv erhielt. Zwar war darin klargestellt, daB derxr
Beklagte die llberweisung an diexKligerin nur vornehmen
wollte, wenn der Erldsbetrag auf seinem Anderkonto
eingegangen war. Daraus konnte und brauvchte die Kl&-
gerin aber nicht zu schlieBen, da8 der Beklagte, der
ihr gegeniiber als Sachwalter auftrat, es pflichtwidrig
unterlassen wiirde, gzu priifen, ob das Akkreditiv tber-
haupt gestellt war, und zwar in einer Weise, die eine
teilweise Erliusabtretung zulieB. Sie konnte und brauchte
daraus auch nicht zu schlieBen, da8 der Beklagte trotz
seiner Eigenschaft als Sachwalter dariilber hinaus alles




unterlassen wiirde, was zur {fberwachung der Geschéfts-
fiihrung der Vergleichsschuldnerin weiterhin erforder-
lich war, némlich die Priifung der Griinde fiir das Aus-
bleiben des Betrages auf dem Anderkonto und des Ver-

- bleibs der von ihr gelieferten Ware. Sie durfte viel-
mehr darsuf vertrauen, daB8 der Beklagte seiner f{iber-
wachungspflicht nachkommen und im Interesse der Ver-
gleichsabwicklung dariiber wachen wiirde, da8 die von

ihr gelieferte Ware so verwendet wiirde, wie es der ihr
sicherungshalber gegebenen Abtretung des Teilerloses
entsprach: .Die Einlassung des Beklagten, daB die Kla-
gerin selbst dies alles alsbald hiétte tun miissen, um
sich vor Schaden zu bewahren, greift nicht durch. Die
Kldgerin sollte und wollte ja nicht erfahren, wer der
Kunde der Vergleichsschuldnerin war. Das ist im Export-
handel iiblicn, weil der Zulieferant des Exporthéndlers
dessen Kunden billiger beliefern konnte als der Export-
héindler selbst. asuf diesen Kundenschutz der Vergleichs-
schuldnerin gegeniiber ihren Lieferanten hat der Beklag-
te selbst mit Recht hingewiesen. Deshalb wire der Kla-
gerin keine Auskunft erteilt worden, wenn sie anléBlich
des Vertragsabschlugses und vor der Auslieferung der
Ware nach den niéheren Einzelheiten der Akh'editivge—
stellung und der Person des Kunden der Vergleichsschuld-
nerin gefragt hidtte. Davon muBte sie jedenfalls aus-
gehen, weil sie einen Exporthéndler belieferte. Desnalb
ist es fiir die Haftung des Beklagtem infolge der schuld-
haften Verletzung sciner {lberwachungspflicht auch ohne
Bedeutung, ob das Akkreditiv des Xundem iiberhaupt und
in einer Weise gestellt war, welche eine teilweise Ab-
tretung an einen Dritten ermiglichte. Das muBte im Hin-
blick darauf, daB die Kldgerin die ndheren Einzelneiten
weder erfahren sollte noch wollte, der Beklagte selbst
priifen. Mit der Abtretung brachte er zum Ausdruck, deB
der Anspruch bestand und hinsichtlich des Eingangs und



" der Belieferung durch Neugléubiger verbunden seien und zu

der Verwondung des Geldes seiner Uberwachungstﬁtig;
keit als Sachwalter unterlag.®

Hierzu meoint die Revision: Demjenigen, der wihrend eines
Vergleichsverfahrens noch Geschéfte mit dem Vergleichsschuld-
ner tdtige, brauche das ihm bekannte Risiko nicht durch eine
Einbeziehung in den Xreis der Beteiligten abgenommen zu wer-—
den. Der Sachwalter, der nicht wie ein Konkursverwalter sich
bei der Abwicklung einem sich verkleindrnden Kreis von Dritten
gegenilber.sehe und anders als jener keine Verfiigungsmacht habe,
konne nicht fiir die gesamte wirtschaftliche Fortentwicklung
des Vergleichsschuldners und ein Wiederaufleben des Geschédftes
verantwortlich gemacht werden, wie sie notwendigerweise mit

einer von dem Sachwalter nicht mehr zu ilberblickenden oder
nicht mehr zu kontrollierenden Ausweitung der geschiéftlichen
Beziehungen filhren kdnnten. Um einer so umfassenden Uberwa-
chungspflicht, wie sie das angefochtene Urteil annehme;. nach~
gukommen, miiBte der Sachwalter die gesamte Geschéftsfithrung
des Gemeinschuldners notfalls unter Heranziehung zahlreicher
Hilfskrdfte iiberpriifen; nementlich bei einem Vergleichsschuld-
ner, der laufend Ware unter Eigentumsvorbehalt angeliefert er-
halte und diese dann verduBere, miiBte der Sachwalter laufend
den Lagerbestand iiberpriifen sowie die Geldeingénge darauf,

ob sich unter ihnen Posten befidnden, die mit den ILieferfirmen ;
ebgerechnet werden miiBten; damit wiirde die tiberwachung der
Geschaftsfithrung gleichkommen und dem Interesse der GlHubiger
guwider zum Erliegen des Geschiéftes des Gemeingchuldners

fihren, wenn dieser noch die mit einer solchen lfberwachung
verbundenen Kosten tragen miiBte. '

Diesen Erwidgungen der Revision ist indessen enigegenzu-
halten: Bei der vom Berufungsgericht angenommenen Haftung des
Sachwalters geht es nicht darum, daB ein gesch&édftliches Risiko



von einem Neuglidubiger auf den Sachwalter verlagert wird,
vielmehr soll der Neuglédubiger eine Schadloshaltung dafiir
erlangen, daB eine Gefahr, die er nach der Vergleichsregelung
als im Rahmen des Moglichen gecbannt ansehen durfte, infolge
pflichtwidrigen Verhaltens des Sachwalters doch bestand. Die
{berwvachung des Sachwalters mag nach § 39 im Zusammenhalt

mit § 57 VerglO ins Einzelne gehen konnen und miissen. Sie
wird dagegen dann mehr allgemeiner sein diirfen, wenn der
Sachwalter sich von der Zuverlidssigkeit des Vergleichsschuld-
ners iliberzeugt hat. Von letzterem kann hier keine Rede sein.
Die Revision hat auf jeden Fall gegen sich, daf die Unszu-
trédglichkeiten und nachteiligen Folgen, die sie im Palle
einer eingehenden lUberwachung befiirchtet, in weitem Umfang
auch dann auftreten kénnen, wenn der Sachwalter angesichts
seiner Haftung gegeniiver den Altglidubigern die Geschiéfts—
fihrung des .Gemeinschuldners genau iberwacht. Aus den Er-
wdgungen der Revision 1l#B8t sich daher kein zwingender SchluB
dahin zichen, daB der Sachwalter Neugléubigern wie der Klé-
gerin nicht verantwortlich sei.

Der Hinweis der Revision auf die Regelung der Vergiitung
des Konkurs- und des Vergleichsverwalters in den Richtlinien
vom 22. Pebruar 19%6 versagt schon deshalb, weil als Vergii-
tung des Sachwaltere in erster Linie ein im Vergleich fest-
goelegter Betrag, ersatzweise einc mit dem Schuldner ausge-
mechte Summe, #uBerstenfalls ein angemessener Betrag zu enti-
richten ist (vgl. Bley, Vergleichsordnung, § 92 Anm. 15).

Demn angefochtenen Urteil ist, was die von dem Beklagten
begangenen Pflichtverletzungen angeht, in jedem Fall darin zu
folgen, daB der Beklagte seine Pflichten durch dic Unterlas-
sung jedweder ernsthaften {berwachung verletzt hat. Bereits
dics ist goeignet gewesen, den Schaden der Kliégerin hervor-
zurufen. Den Schaden sieht das angefochtene Urteil darin, dasB



dic Klégerin ihre Restforderung nicht mehr mit Erfolg geltend
machen kdnne; die Vergleichsschuldnerin sei némlich zum Er-
liegen gekommen und die Klégerin kbtnne nicht einmal mehr er-
fehren, wer der Abk#ufer der von ihr gelieferten Ware gewesen
sei und ob daraus iiberhaupt noch ein Zahlungsanspruch bestehe.
Ist aber davon auszugehen, daf das pflichtwid2ige Verhalten
des Beklagten an sich geeignet gewesen ist, den Schaden her- .
vorzurufen, so muB8 hier, da der Beklagte das Gegenteil nicht
dargetan hat, auch angenommen werden, daB8 der Schaden auf dem
pflichtwidrigen Verhalten beruht (vgl. Bley aa0 § 42 Anm. 7).
Es kann dann der Eintritt eines Schadens auch nicht etwa mit
der Erwidgung verneint werden, es stehe nicht fest, ob die
Klégerin lUberhaupt in irgend einem Zeitpunkt ihre Forderung
aus der Lieferung mit Erfolg hétte geltend machen konnen,
abgesehen davon, daB eine solche Unmdglichkeit unter Umstin-
den ecinem pflichtwidrigen Verhalten des Beklagten zuzuschreiben
wire. Nach dieser Richtﬁng beanstandet die Revision das ange---
fochtene Urteil auch nicht. |

Sie meint aber, die Kldgerin treffe entgegen der Auffas—
sung des Berufungsgerichts an ihrem Schaden ein Mitverschulden,
veil sie ihre Porderung gegen die Firma H{Ji§ nicht recht-
zeitig geltend gemacht habe. Auch hierin kann der Revision
nicht recht gegeben werden.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat

die Klégerin mit Brief vom 1. August 1956, also rund drei Mo~
nate nach Ubergabe der bestellien Ware an den Spediteur der
Firma H{JP; den Beklagten unter Hinweis auf die Forderungs-—
abtrotung um berweisung des Betrages gebeten. Der Beklagte
gab lediglich den Brief an die Firma H{JJ zur Erledigung
weiter. Als dic Kliédgerin ihn alsdann Anfang Oktober erinﬂerte,
erwiderte er am 4. Oktober 1956, er habe wie am 2. August 1956
so auch jetzt die Firma H{JilJ] avufgefordert, der Kligerin
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Aufklérung iiber die offenstchende Rechﬁung zu erteilen. Am
15. Januar 1957 wendete sich die Klédgerin mit einer dringen-
den Mahnung an die Firma HjjJ vrd tibersandte einen Durch-
schlag ihres Schreibens dem Beklagten. Die Klidgerin erhielt
nunmehr auf dessen Veranlassung von der Firma Hj eine
Teilzahlung von 500 DM und wandte sich, als weitere Zahlungen
und Nachrichten ausblieben, am 16. April und am 9. August
1957 an den Beklagten mit der Bitte, die Firma HEJJP zv
entscheidenden NaBnahmen zu veranlassen. Der Beklagte ant-
wortete, soweit er diec ILage ilibersehe, kinne die Firma H-
nicht zahlen, so daB die Durchfiihrung des von der Klégerin
beabsichtigten Mahnverfahrens gegen die PFirma angebracht sei.

Das Berufungsgericht wirdigt das Verhalten der Klégerin da-
hin: Im Hinblick darauf, daB sie auf die Ausiibung der Uber-
wachung seitens des Beklagten habe vertraupn diirfen, sei ihre
Mahnung vom 1. August 1956 rechtzeitig; der Umstand, da8 der
Beklagte sich auf die Weitergabe des Briefes an die Vergleichs-
schuldnerin beschrinkt habe, habe nur sein eigenes Verschulden
erhdhen konnen; im iibrigen habe sich die Klégerin mit Recht
von vornhercin an den Beklagten gehalten, der ihr als Sach-
walter gegeniibergetreten sei und einen Teil der ihm von der
Vergleichsschuldnerin abgetretenen Forderung wirksam an die
Kldgerin abgetreten habe.

- Die eine Verletzung des § 254 BGB geltend machenden Aus-
filhrungen der Revision sind, da die Verteilung der Verantwort-
lichkeit nach MaBgabe dieser Vorschrift in den Rahmen der dem
Tatrichter obliegenden Wiirdigung dexr tatséchlichen Verhéltnis-
se f&llt, nur beschriédnkt nachpriifbar. Das Revisionsgericht kann
lediglich'nachprﬂfen, ob der Tatrichter alle Unterlagen ord-
nungsgemid festgoestellt, bei der Abwdgung verwertet und hierbei
die ihm durch Denkgesetze und Erfahrungseédtze gesetzten Gren-
zen nicht itberschritten hat (Urteil vom 12. Mai 1955 III ZR .
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252/54). Das filhrt hier nicht zur Aufdeckung cines dem Be-
rufungsgericht unterlaufenen Rechtsfehlers. Der Ansicht der
Revision, die Kl&gerin habe in Kenntnis dessen, daB sie an
einen Vergleichsschuldner geliefert habe, und in Unkenntnis
iiber die Bedingungen dos Akkreditive und eines etwa dem Kun-
den der Firma H{ ) sevébrten Zahlungszieles alsbald und
nachdriicklich sich iiber die Bedingungen des Akkreditive und
das -Aupsbleiben ihres Erlosanteils Klarheit verschaffen miis—
sen, steht dio zutreffende Erwdgung des Tatrichters gegeniiber,
die Kliégerin habe auf ein pflichtgemiéiBes Verhalten des Beklag-
ten vertrauen diirfen. DaB die Klégerin, der ihr Rechnungsbe-
trag nach dem Schreiben vom 6. April 1956 sofort nach Eingang
des Gegenwertes vom Kunden iiberwiesen werden sollte, davon
habe ausgehen miissen, der Gegenwert sei alsbald nach der Lie-
-ferung eingegangen, kann als ein zwingender SchluBl der Revi-
gsion nicht zugegeben werden. In diesem Zusammenheng betont

die Revisionserwiderung mit Recht, daB alle fiir die Vergleichs-
schuldnerin aus ihren Lieferungen bestimmten Betrdge einem Kon-
to des Beklagten gutgeschrieben werden muBten und daB die Klé-
gerin sich mit Riicksicht hierauf verstéindlicherweise nicht an
dic Vergleichsschuldnerin, sondern an den Beklagten hielt.

Das angefochtene Urteil 1&Bt, soweit es den Beklagten
auf Grund ciner ihn als Sachwalter gesetgzlich treffenden Ver-
antwortung verurteilt hat, auch im iibrigen einen entschei-
dungserheblichen Irrtum zu Ungunsten des Beklagten nicht er-
kennen. Dic Revision ist deher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen. 0b dem angefochtenen Urteil nicht auch
entgegen der Revision insoweit zu folgen ist, als es den Be-
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klagten auf Grund einer der Abtretung vom 6. April 1956
zugrundeliegenden Zweckabrede ebenfalls fiir schadensersatz—
pflichtig erachtet, braucht das Revisionsgericht nicht mehr
zu cntscheiden.

Dr. Geiger Bundesrichter Dr. Beyer Dr. HuBla
‘ ist erkrankt und deshalbd
verhindert zu unterschrei-
ben.

Dr. Geiger

GHhtgens ‘ Schédfer
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