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Schelbi.
Justiz- Assistent
als Urkundsbeamter dexr Ge-
schifi{sstelle

4
'Im Namen dee V .1k es

In dem Rechisetrelt

der Stadtgemeinde LM, vertreten durch
ihren Oberburgermeisver, .
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

~ Prozeﬁbevollmﬁchtlgters Bechtsanwalt Dx. (NI -

~

den Revierforeter Huber:t F (NN NN

Kléger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Progefbevollmiichiigter: Rechimsnwalt Prof. Dr. (JJINGEN -

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dile
miindliche Verhendlung vom 30. April 1959 unier Mitwir-
kung des Senatspréaidenten Prof. Dxr. Geigér sowie der
Bundesxichter Dr. Webe:c, Dr. Kreft, Dr. 4rndt und

Dr. HuBla

fiiz Rooht erkannts

Die Revision der beklagten Stadt gegen das Urfeil
des 2. -Zivilgengts des Oberlaadesgeriohis in Neustadt/
Weinptr. vom 15. Oktober 1957 wird surlickgewiesen.

Die Kosten des Réfisionsmarfahrens werden der be-
klagten Stadi auferlegh.

Von Rechts wegen
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Tatbegiands

Der untex das Gesetz zu Art. 131 GG fallende Kliéger
war am 8, Mai 1945 beamtelpr Revierfdrsier nach der Besol-
dungsgruppe A 4 £ des Reichabesoldungsgesetzes vom 16. De~
zembgy 1927 idF des 35. Erginzungsgeseizes hiersu vom 29.
Januar 1940 (RGB1 I 303, 325).-Er wurde am 1. Oktober 1949
in den Dienst der beklagten Stadt dbernommen und zundchat
durch entsprechende Urkunde unigzr Berufung in das Beamben-
verhdlinis zum stédtischen Rorster nach.dex Besoldungsgruppe
A 7 a und spdter mit Wirkuig rom 1. April 1954 zum Revier-
jforater (Besoldungsgruppe A 4 f) ernamnt. Im Heushaltsplan
-dexr Beklagienr iat die 8telle dess KlEgexs. als Revierforster-
stelle der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2 ausgewieseri.

Der Kidger pai die Auf?qéédng vextreten, daf ihm at 1,
Oktober 1949 die 'Beszlige nédh dex ﬁeéeldungsgruppe A 402
| zuptiinden, und hat mit der vorliégenden Klage fir die Zeit
-vom 1. 3pril 1952 bis zum 3L. Dezembex- 1954 die Zablung des
Unterschiedes swischen den Beziigen nachuﬁe; Besoldungsgruppe
AT g und 4 4 £ ¢inerselis. und der Besoldungsgruppe 4 4 ¢ 2
- anderdrdeits verlangi.
Das Landgerieht bat die Xlage dem Antreg der beklaghen
. Btadt enisprechend abgewiepen. In der Berufungsinstanz nat
| dex Kldger eeinen Klageantrag nur hooh in Hohe des Untex-
~ schiedsbetirages swischen den Bezilgen nach der BesGr A 4 f
und denen nach der BesGr A 4.¢c 2 iy die Zeit vom 1. April
1954 bis zum 31, Dezember 1954 weiter verfolgt und um Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 210,06 DM gebeten.
- Diesenm Antiag ha} des Obexrlangesgerichit s?éftgeseben.

——ares.

- Mit ikréx Revision exstrebt die beiiégte Stadt die
’ Yzéderheistellung des die Klage abwelsenden lanfgerichi-
iichen Urteils. ber Klﬁgaz blﬁtet wn Zurucknelsung dex
Bevaazon. o
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Entgcheidungsgriindes

I.

§

* Das Berufungegericht hat zur Begriindung seiner Enfschei-

www.prinz.law

Y
dung im wesenilichen susgefihrts Die Griinde des landgericht- %

lichen Urteils - Revierforster kOnnten sowohl in die BesGr
4 4 f als auch in die BesGr A 4 ¢ 2 eingestuft werden, und
die Entseheibung dexr Frage, in welche Bssoldungegruppe dex
Kléger gohdrb, sei nichi Sache dex Zivilgerichte - wdren
dann gutreffend, wenn die beklagte Stadt ein Wahlrecht zwi-
schen den beiden genamnten Besoidungsgruppen gehabdt hdtte.
Totesschlich aber hdlten am 1. April 1954 Revierforster in
Rheinland-Pfalz nur noch in die Besoldungsgyuppe A 4 c 2
eingestuft werden kbnnen, und geringer besoldate Review-
forster konnten ohne weiterew auf den Unterschiedsbetrag
klagen (§ 38 ILBG). Im 35. Brgiénzungsgesetz zum Reichsbemol-
dungsgesetz, das am 1. April 1954 in Rheinland-Pfalz noch
in Gelftung gewesen sel, sel die Besoldungasgruppe A 4 £ als
kiinftig wegfallend bezeichnet. Diese MaSnshme Ges damali-
gen Gesetzgebers habe nur dep einen Sinn gehabi: Bereits in
diede Besoldungsgruppe eingestufte Revierforster seien -
voxléufig ~ darin geblieben; Neueinstéllungen aber hitten
nur zugleich mit 2iner Binweisung in dis Besoldungsgruppe

A 4 ¢ 2 érfolgen kdnnen, die vom Inkraftireten des 35. Er-

génzungsgesetzes ~ 30. Jannay 1940 - ab die einzlge kiinflige

Bewoldungsgruppe Pilr Revierfdreter gewesen sei. Diese Auf-
fassung wexrds durch den Runderlafl des damaligen Reichsmini-
sters des Ingern vom 12. Degember 1940 (RMBL i.V.S 2233)
bostétigh, der fir Revierforster ausschlieSlich von der Be-—
goldungsgruppe A 4 ¢ 2 nunmebr ausgégangen sei. Da eine ge-
eetglinﬁe Abdnderung dieser Besiimmungen nicht exrfolgt mei,
seien mithin alie in Rheinland-Pfalz vorgenommenen Einstu~
fungen von Revierforstern in dle BesGr 4 4 £ unwirksam. Die
Langesverwalfung ¥abe demenisprechend auch mindestens seit

$
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1948 eine Einstufung von Revierfdrstern in Aie BesGr 4 4 £
nicht mehy vorgenommen, und gm }. April 1954 sei die Beslr

4 4 1 fiix Reviexfdrmter im Landesdienst nicht mehr vorge-
gehen gewesen. Was aber fiir Landesrevienforster gelte, gelte
auch fiix die im Dienst dexr Gemeinde stehenden Revierfdrstex
(§ 51 dex Gemeindeordaung fiix Rheinland-Pfals idF des Gesetzes
vom 27. September 1948 ~ GVBLl S.335 — fiix die Zeit ab L. Ok-
tobexr 1954 § 57 dex‘Gemeiqdeordhung idP des Gesetzes vom 5.
Oxtober 1954 — GVBL 8.,117). In"§ 36 DVO zu § 57 Abs.1l der
Gemeindeordnung n.¥. sei susdriicklich bemtimmb, daB die Ge-
meindsn die Rechisverhaltnisse dex Gemeindebeamtén nicht ab-
waichend von den Rechtsverhdltnissen dér Landesbéamben re-
geln kdnnen, soweil nicht Gesetze aﬁh&;ﬁckliah eine Abwei-
chung zulasgen. Ein solchds Gesets aber sei nicht exgangen.

Auf die Frage, ob die Landesverwaltuhig von sich aus die

reohtliche Moglichkeit gehabt habe- zu bestimmen (Brlag vom
21, Juni 1948 . .y GaB Bev1erf6rster nur noch nsch
BesGr 4 4 ¢ 2-su besolden seien, braughe wiernach nichi
eingegangen zu wexrden, da neu ezngeatellte Reviexforstex
ab 30. Januar 1940 nur noch in die BesGr A 4 c 2 hditen
eingestuft werden kbnnen.

§
)
I

Der Avspruch des Xldgere sei ferner als Schadensersatz-

‘anspruch aus Verlefzung der Fiirsorgepflicht begriindet.

k—""&—\' "3

IT.

Dez.redh%liché'Ausgangébﬁnki des Berufungsgsrichis,
¢ag nach Inkzafitreten des — -zu dem hier interessiaerenden
ieitpunkt in Rhsin}and—rfalz noch fortgelienden -~ 35. An-
terungsgenetzes zum Beichsbeaoldungsgesetz néu grnamte
Rev1erforster aur noeh in d1e Besoldungsgxuppe A 4c 2
hﬁtten eingestuft ‘wexden. kdnnen, int zutreffendo Wenn in '
dem genannien Geselz die Besolduangsgruppe A 4 £ als kinf-
tmg wsgfallend béseiohnet war, so bedeutets das rechiliah,
GaB die bei Inkraftiveten des Gesetzes in diemer Besoldungs-
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gruppe eingestufiten Beamten darin - bis zu einer etwaigen
anderweiten Eingtufung - verblieben, dag aber Neueinstu-
fungen in ‘diese Beaoldungsgruppe nicht mehr exfolgen konn-
ten, bei Neuernennungen von Beamten, die den bisher in die
Besoldungmgruppe A 4 £ eingesiuften Beamtengruppen (Revier-
forater ﬁné Oberforgter) angehdrten, vielmehr die Einasiu-,
fung in die nunmehr fiix diese Beambengruppen ausschlieflich
vorgesehenen Besoldungegruppen .(A 4 b 1 fiir Oberforster und
A 4 ¢ 2 fuy Revierformter) erfolgen muS. Iusoweit wird die
Rechtslage auch von der Revision nicht mehr anders beur-
teilt. Die Bevlszon i5t jedoch dexr Auffagsung. das es sich
bei dexr von der bgklagtan Stadt vorgenommenen Ernennung des

Klégexs zum Revierforster in den Beamtendienst nicht um eine

Neuernennung, sonderr um dis Poriselsung seines alien Be-
amtenverhéltnisses, wie &8s bereits vor dem 8. Mai 1945 be-

standen habe, handele, und deshaldb seine Weiterbeschifiigung

in der BesGr 4 4 £, in dexr er bereits bei Inkrafttreten des
35. Enderungsgesetzos einges%uft gewesen und auch bis zum
8. Mai 1945 belassen worden gpei, habe erfolgen kvnnen. Das
ist- jedoch nicht xichiig. Die durch des Gesetz zu Art. 131
GG geschaffenen Rechtsverhdltnisse stellen nicht eine Modi-
figierung der alten Beambtenverhdlinlese der von diesem Ge-
getz betroffenen Beamten, sondern vollig neue Rechtsver-
hElénisse dar. Wenn diese Rechisverhdlitnisse auch an die
fritheren Beamtenverhdlinisse ankniipfen und ihre Ausgestal-
tung im eingzelnen sich in verschiedener Weise nach der Art
des friheren Beawbteaverh¥ltnisses und dem friiheren beamben-

rechtlichien Status des Batroffeouen richiet, so sind sie doch

neuer Art und finden ihre rechiliche Grundlage allein im
Gesetz zu Art. 131 66 (wo auch BVerwGE 5, 86). In gleicher
Weise wexden auch bei fexr "Unierdringung" von Bssmisen z.Wv.
und deren Ubernahme durch einen anderen als den friitheren
Dienstherrhh neue Heambtenverhiélinisse geschaffen, wie Gex
Seuat ir stédndiger Rechimprechung entschisden hat. Hiervon
ist auch die beklagte Stadt selbst ausgegangen, wie sich
daraus ergibt, daf sie dem Kldger in gleichexr Weise wie bei

3
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' aonstigen exstmaligen Beambemernennungen eine Urkunde aus-
gehdndigt hat, die die Brklérung enthielt, daB dex Kli¥ger
1408 Beamteunverhdlinis berufean werde.

¥one es sich sonach bel der Emmenunung des Kliégers avm
"Beamten der beklagten Stadt nichi um die Foriseitzung des
alten Besmtenverhdlitnisses den- Klégers, sondern um die Be-
griindung sines neuen Bsambtenverhiiltnisses handelte, und
wertn bergits vom Inkraftbreten des 35. dnderungsgesetzes
Zum Reichabesoldungsgese%z ab .Nguernennungen von Revier-
forstern nur noch unter Binstufung in die. Besoldungsgruppe
A 4 ¢ 2 erfolgen .konnten, damm kommi es darauf, daf die
Landesgverwaliung in Bheinland;?falz auch‘@emeutspﬁechend
verfahren ist, und auf die Frage, welche rechtliche Bedeu-
“{ung dieser Umsband fitx die Rechisverhilinisse der Gemein-
deBeamten in Rheinland-Pfalz im Blick auf die unter I ge-
namten Besbimmunigen dsr Gemeindeordnung fi# Rheinland-
Pfalz zukommt, nicht mehr eu%sché;dénd an.

Pie Revision macht weliter geltend, das Berufungsge-
richt habe iibersshen, daf zu Jeder Besoldungsdnderung ein
i Vernaltungsakt erforderlich sei; hier sei ein molcher zwar
fir die BesGr 4 4 £, aber nicht fiy die Einreihung in die
BesGr A 4 ¢ 2 vorhanden. Auch damit kamn die Revision je-
doch keinen Exfolg haben. Zwax ist es richtig, dag ein An-
spruch aunf Zahlung von Gehalt ni¢ht allein aus der Besol-

! nahme eines Postens in den Eaushaltsplan einexr Uffentlich-

rechtlichen Korperschaft filr gich allein.keine ausrelchende
Grundlage filr einen bestimmben Zahlungsansyruch eines Beanm-

_ ten abgibt, daB es dazu v1e1mahr gines Verwaliungaasktes
bedarf (vgl. BGHZ 4," 380, 386/7) Wenn aber jsmanfem - sel

[ es unter gleichzeitigen Berufung in dag, Bsamtenverhaltnis,

! sei es im Rahmen eines bexeifs bestehenden Beamtenverhdlt-
nisses - ein bestimmies Anj ibertragen wird, fir dae ge~

Y e . = e oy

dungsordnung hergeleitat wérden kann, und da8 aueh die Auf-

setzlioh eine gans -beetimmte Besoldung vorgesehen igh, dann
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entsteht mit dexr Ubertragung Qg§‘Amtes ohne weiteres dex ',':
Anspruch auf die im Gegetz voréeséhene Besoldung, ohne )
daB es auBer dem Verwaltungsakt der Uberitragung des Am-

teg noch eines zusdbzlichen Verwaltungsaktes bediixfte

. (vgl. Nad}érJWitﬁland, Deutsches Beambtengesetz, Anm. 24

zu § 38 DBG [der wBrbtlich mit § 38 des Landesbeamtenge-

selges filr Rheinland-Pfalz idF vom 28. April 1951 iUber-
einstimmt]; BGH as0). Da zur Zeit der Ernennung des Kli-

gers zum Revierfivmier fiir .nau ernannte Reviexfdrstexr nach

‘dem zuvor Gesagben ausschliefilich die BesGr A 4 ¢ 2 vor-

gesehen war, entstand demnach fir den Kldger mit seiner

Ernennung ‘ohne weiteres der Anspruch auf Besoldung aus

dieser Beeoldungsgruﬁbe. Btwas anderes ergibt sich auch :
nicht aue dem von der Revision angezogenen und in den "Ami-
lichen Mitf{eilungen {der Begirksregierung dexr Pfalz® 1953, :
15 vertfféntlichten ExlaB des Bundesministers dees . Innern

vom 8. Januar 1953. In diesem Erla wird lediglich die

auch hier —~ é.oben - verixetene Auffassung bestdtigt, das

die Revier-und Oberfdrster auf Grund des 35. Anderungsge-

setzes zum Reichsbesoldungsgesets nichi bereits kraft Ge-

setzes die Rechtsaltellung von Beamten der BesGr A 4 ¢ 2 :
odér 8 4 b 1 exhalten haben, daB die damals bereits in '
Planstellen befindlichen Revier-und Oberforster vielmehry

erst durch: einen besonderen Verwaltungsskt im Einzelfsll

in Planstellen der genannten hdheren Besoldungsgruppen
eingaW1esep werden muBten. Mit der Rechimstellung der

erst nach Inkrafitreten dem 35. Anderungsgesetzes neu er-

namten Bevier-und Oberférster befsBt sich der Erles ibex-

heupt nickb.

Die BedenKen der Revision, ﬂag Berufungsgexicht hebe
verkannt, dag Besoldungaverbesserungen nach Nr. 11 der Aus-
fuhrungabestimmnngen Zum Reachsbesoldungsgesetz ginstig-
stenfalls drei Aona e rlickwirkend gewihrt werden kdanten,
gehen ins Leexe. Es geht bei einer Gewdhrung der Besfige an
den Klédger aus BesGr A 4 c 2 ansfalt aug der BesGr & 4 £
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nieht um eine Beéeoldungsverbegserung im Sinne der angefiithr-
tea Besbimmungen, vielmehr war dexr Anspruch auf Zahlung
dieser hohexen Beziige mit dexr Ernennung des Klédgers zum
Revierfoxrster ohne weiteres erwachsen. Ebenso kommt der
Exwidigung der Revision keine entscheidende Bedeutung zu, -
daB dexr Kléger Ffrliher stets der Laufbahn dea einfachen
mittleren.Diensgtes angehort habe,- aber bel einer Einglie-
dexung in die BesGr A 4¢ 2 in den gehobenen Dienst iiber-
filhrt werden wiirde, worsuf er keinen Anspruch habe. Daraufs
ob dex Kldger einen anspruch anf Uberiragung eines sur
Taufbahn des gehobenen Dienstes gehdrenden,Ambes hatie

oder nicht, kommt es nicht an. Jedenfalls ist ihm mit dex
Ernennung zum ReviexfSrster und der - erstmaligen - bex--
fragung siney Rgvierfdrstarstelle bei dex. beklagten Stadt
sin zur gehobenen Dienatlaufbahn gehdrendes Amt ibertra-
gen worden.

- — gy - LT
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Fach alledem hat somit das Berufungegericht mit Recht
dem noch im Streit befindlichen Anspruch des Kligers, ge-
gen desgen Hohe die beklagte Stadt Einwendungen nicht ex-
hoben hat,%stattgegeben. Die Revision der beklagten Stadi
mu8 deher puriickgewiesen werden, ohne daB der Frage, ob
der Anspru&h des Kligers auch aus dem Gesichispunkt dex
Fﬁréorgepfﬁichtverletzung odexr dexr Amtspflichiverletzung
begriindet gein wiitde, noch nachgégangen zu wexden brauchi.

Die Kusten dos erfolglos geﬁliebenen Rechtsmittels
bat die beklagte Stadt gem#B § 97 ZPO zu tragen.
i .
Dr. Geiger Dr. Webexr Dr. Kreft -
' Dx. Arndt - . Dr. HuRla
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